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Az itélétabla dr. Szabo Balazs Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Kugler Ugyvédi
Iroda altal képviselt Lr. és ILr. alperes ellen tisztességtelen szerzodési feltétel érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2016. oktdber 20. napjan kelt
1.P.21.407/2015/13. sorszam alatti itéletével szemben az L.r.alperes 14. sorszam alatti fellebbezése
folytan megtartott targyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja és a
keresetet e tekintetben elutasitja.

Koteles megfizetni a felperes az L.r. alperesnek 15 napon beliil 70.000,- (Hetvenezer) Ft els6- €s
masodfokl perkoltséget, viselje tovabba a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az irdnyado tényallas szerint a felperes mint adds, a IL.r. alperes mint addstars és az L.r. alperes mint
hitelezé 2008. augusztus 14-én kolcsonszerzodést kotottek CHF alapt szabad felhasznaldsu
jelzéloghitelre egyenletes részletfizetéssel, 6 honap periddussal, tiirelmi id6vel, amelynek alapjan a
felperes 83.994 CHF Gsszegili kolcson nyujtasat vallalta 300 honap futamidore 96 honapos tiirelmi
iddével. A kolcson utan jaro éves tigyleti kamat 6,59 % volt, az adds a folyositott kdlesondsszeg utan
1,5 % mértéki folyositasi jutalékot volt koteles fizetni, a THM mértéke 7,32 % volt. A felek a
szerzddésliket az Lr. alperes altal hasznalt altalanos szerzodési feltételek felhasznalasaval kototték
meg. A szerzddés 1.4. pontja is altalanos szerzodési feltételként valt a szerzodés részéve, amely azt a
kikotést tartalmazta: a felek kijelentik és kotelezik magukat arra, hogy barmely elszdmolasi vita,
illetve banki igény kielégités esetére, vagy a jelen okirat szerinti kélcsonbdl mindenkor fennalld
koleson és egyéb tartozds mértékére a folydsitas tényleges idOpontja, a teljesitési kotelezettség
lejarata megallapitasa, valamint barmely egyéb, a kozvetlen birosagi végrehajtas céljabol sziikséges
tény, adat megallapitdsa tekintetében az ad6s banknal vezetett szamléi €s a bank nyilvantartasai,
konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el mint kozhiteles,
aggalytalan tartalmu bizonyitékot.

Ennek megfeleléen a kolcson €s jarulékai nem, vagy nem szerzodés szerinti megfizetése esetén a
végrehajtas alapjaul szolgald, mindenkor fennallé koleson-, és jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az ados banknal vezetett szamlair6l, illetve a bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kdzjegyzOi okiratba foglalt ténytantsitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a felek jelen okirat aldirdsaval kotelezettséget vallalnak. A felek/ados
felkéri(k) a jelen okiratot szerkesztd kozjegyzot, vagy egyébként illetékességgel bird kozjegyzot,
hogy a fenti kdlcsonben fennalld kolcson és jarulékai, tovabba egyéb tartozasa mértékét, tovabba a



fent hivatkozott tényeket, adatokat esetleges végrehajtasi eljards kezdeményezése esetén a bank
felkérésére az addsok bankndl vezetett szamldi, a bank nyilvantartdsai, konyvei alapjan és a
nyilvantartasba vald betekintéssel kozjegyzoi tantsitvanyba foglaltan tanusitsa, e tekintetben a
banktitok megtartdsanak kotelezettsége alol a felmentést megadjak." A szerzddés I1.2. pontjaban a
felek a kolcson tovabbi folyositasanak tovabbi - a =zalogul lekotott ingatlanfedezet
vagyonbiztositasaval kapcsolatos - feltételét rogzitették.

A felek a kolcson é€s jarulékai megfizetésének biztositasara jelzalogjogot alapitottak a Il.r. alperes
tulajdonaban all6 ... helyrajzi szam alatti ingatlanra, mely megallapodasukat 2008. augusztus 14-én
foglaltak jelzalogszerzédésbe. A szerzodés rogzitette, hogy az L.r. alperes a jelzdlogjog alapjan a
zalogtargybol mas  koveteléseket megeldzéen  kielégitést  kereshet, amennyiben a
kolcsonszerzodésbol eredd barmely fizetési kotelezettségét az adds nem teljesiti.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a kolcsonszerzodés 1.4.
pontjaban, illetve II.2. pontjaban irt altalanos szerzdési feltételként a szerz0dés részévé valt kikotés
tisztességtelensége miatt érvénytelen. A 1.4. pontban irtak kapcsan arra hivatkozott, hogy ez a
kikotés megforditja a bizonyitasi terhet akkor, ha a szerz6déskotést kovetden esetleg a felperes nem
ért egyet a bank tartozas-nyilvantartasaval. A szerz6dés ezen rendelkezésével a felperes lemondott
arr6l a lehetdségrdl, hogy vita esetén kétségbe vonja az Lr. alperes altal meghatdrozott tartozas
Osszegét ¢és az L.r. alperes jogosult a perbeli kikotés, valamint sajat nyilvantartasai révén
meghatarozni a kovetelése Osszegét és azt kozjegyzo eldtt kdzokiratba foglaltatni. Ezt a kozokiratot
végrehajtasi zaradékkal kell ellatni, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a felperes az ily mdédon
ellene inditott végrehajtasi eljarast megsziintetni, illetve korldtozni csak akkor tudja, ha az L.r.
alperessel szemben inditott perben bizonyitja, hogy az L.r. alperes kovetelése részben vagy egészben
megszint. Ez a kikotés 1ényegében arra jogositja fel az Lr. alperest, hogy kizardlag a sajat
nyilvantartasa alapjan allapitsa meg, hogy a felperes teljesitését szerzodésszeriinek fogadja el.
Mindezek miatt ez a kikotés a 18/1999. Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdés d/ és j/ pontjaba {itkozik.

Az Lr. alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara irdnyult. A szerzddés 1.4. pontjaban irtak kapcsan
kifejtette, hogy a bank rendelkezik azokkal az erdforrasokkal, hogy a kolcson folyodsitasara €s
torlesztésére vonatkozd adatokat megfeleléen kezelni tudja, amelyek szabdlyait a pénzforgalmi és
hitelintézeti torvény kogens rendelkezései tartalmazzak, az atlagos fogyasztotol nyilvan nem varhatéd
el, hogy a kolcson torlesztésére vonatkozd adatokat folyamatosan napra készen vezesse. A banknak
érdekében all, hogy a folyositott kdlcsonre vonatkozd adatokat nyilvantartsa, a fennallo tartozas
Osszegét folyamatosan nyomon kovesse, mert ez sziikséges a kolcsonszerzodésbol eredd igényeinek
érvényesitéséhez. A bankszamlakivonatokat havonta a kolcsonre vonatkoz6 adatokat évente
rendszeresen megkiildi az ligyfélnek, akinek igy lehetdsége van arra, hogy azokat folyamatosan
figyelemmel kisérje és egyet nem ¢értés esetén kifogassal vagy panasszal éljen vele szemben.
Hivatkozott arra is, hogy a jogszabaly lehet6vé teszi, hogy az tligyfél kozokiratba foglalt
ténytanusitvannyal szemben is ellenbizonyitassal, a bank altal k6zolt adatokkal szemben kifogassal
vagy panasszal ¢éljen. Vitatta, hogy ez a szerzddéses kikotés a szerzddés L.r. alperes altali kizardlagos
értelmezésére, illetve az ados teljesitése szerzodésszertiségének megallapitasara vonatkozna.

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy a felperes mint adés €s IL.r. alperes mint adostars
¢s az Lr. alperes kozott 2008. augusztus 14-én megkotott kolcsonszerzodésnek az altalanos
szerzOdési feltételként részéveé valt 1.4. pontjaban irt kikotése érvénytelen. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta ¢és kotelezte az Lr. alperest, hogy fizessen meg felperesnek 18.000 Ft
perkoltséget, IL.r. alperest ezen rendelkezések tlirésére kotelezte.



Az els6foku birdsag a felperes keresetét részben, a kolcsonszerzodés 1.4. pontjaban foglalt kdzvetlen
végrehajthatosaggal kapcsolatos kikotés vonatkozasaban taldlta megalapozottnak. A jogvita
elbiralasa soran a szerzddéskotés idopontjara tekintettel a régi Ptk. (1959. évi IV. tv.) torvénynek a
szerz6dés létrejottére (Ptk. 205.§ (1) és (2) bekezdés), az altalanos szerzodési feltételre (Ptk.
205/A.§ (1) bekezdés) és a tisztességtelen altalanos szerz6dési feltételre (Ptk. 209.§ (1)-(3)
bekezdés) vonatkozd rendelkezéseit tekintette iranyadonak annak megallapitdsa mellett, hogy a
felek kozott 1étrejott szerzodés a Ptk. 685.§ d/ pontja, e/ pontja alapjan fogyasztoi szerzédésnek
mindsiil. Allaspontja szerint a szerzédés 1.4. pontjaban irt kikotés amely kizarélag a bank
nyilvantartdsait, szamlait, bizonylatait tekintette irdnyadonak és elfogadtatta az tigyféllel azt, hogy a
bank altal ez alapjan kimunkalt és meghatarozott tartozas szolgéaljon olyan kozokirat alapjaul,
amelynek felhaszndldsaval végrehajtasi eljaras kezdeményezhetd, magaban foglalja azt is, hogy
annak megallapitasara, hogy a felperes szerzddésszerlien teljesitett, kizarolag az L.r. alperes jogosult,
mégpedig kizardlag a sajat nyilvantartasai, konyvei alapjan. Az Lr. alperes helytalld hivatkozasanak
tekintette, hogy ezen kozokirattal szemben van helye ellenbizonyitasnak azzal, hogy ez a bizonyitési
teher abban az esetben is a fogyasztot terheli, amikor az ados tartozasa miatt annak megfizetése irant
terjeszt eld keresetet a bank. Egy ilyen perben a kozokirat hidnyaban ugyanis a bank lenne koteles
bizonyitani a kovetelése fennallasat és Osszegét. A szerzOdés sérelmezett rendelkezése alapjan
elkésziilé kozjegyzOi okirat azonban e teher alol mentesiti és a fogyasztora terheli a bizonyitési
kotelezettséget. A sérelmezett kikotéssel a felperes nem pusztan a tartozasa tanusitdsanak formajat
ismerte el, hanem a kozjegyzOi tanusitvany a tartozas mindenkori Osszegének a kozokirat
tanusitasaként fogadta el, annak veti ald magat, hogy a tartozas mértékét a bank kozlése alapjan
tanusitsa a kozjegyz6. A kikotés valddi kovetkezménye az, hogy a hitelezd dont az ados
szerzOdésszerl teljesitésérdl, egyben a bizonyitasi terhet a Pp. kdzokiratra vonatkoz6 rendelkezései
alapjan a fogyaszt6 hatranyara valtoztatja meg. Mindezek miatt a szerz6dés 1.4. pontjaban irt kikotés
a 18/1999. (I1.5.) kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdés d/ és j/ pontjaiba litkdzik és mint tisztességtelen
altalanos szerzddésfeltétel érvénytelen. A birosdg a felek azonos aranyld pernyertességét
megallapitva a részleges pernyertesség szabalyai szerint dontott a perkoltség viselésérol.

Az els6foku itelettel szemben az alperes ¢élt fellebbezéssel, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat és a felperes els6-, masodfoku perkdltségben valo
marasztalasat kérte.

Fellebbezésének indokolasa szerint a kolesonszerzddés 1.4. pontjanak vitatott kikotése a fogyasztora
hatranyos eltérést nem jelent a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiraton alapulod kdézvetlen birdsagi
végrehajtas jogszabalyi eldirasaihoz képest, a kikotés valdjaban ezen szabalyok szerz6désbe valo
atiltetésére iranyul. A kikotés a Vht. (1994. évi LIII. tv.) korabban hatalyos 21.§ (1) és (2)
bekezdéseivel, illetve a jelenleg hatdlyos Vht. 23/C.§ (1) és (2) bekezdésével, valamint a Kozjegyzdi
Torvény (Kjtv. 1991. évi XLI. tv.) 111-112.§-aiban foglaltakkal és a Pp. kozokiratra vonatkozo
eldirasaival 0sszhangban all6 rendelkezéseket tartalmaz, igy a Ptk. 209.§ (6) bekezdése alapjan nem
mindsiilhet tisztességtelennek. A vitatott kikotés a bank mint hitelezd jogszabalyban biztositott
jogosultsagat rogziti akként, hogy a bank altal vezetett nyilvantartdsok tartalmat a kozjegyzo
megallapitsa és ténytanusitvanyban rogzitse. A koézjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvany a Kjtv.
112.§ (2) bekezdése szerint kozokirat, amelyhez a Pp. 195.§ (1) bekezdésében meghatarozott
bizonyitderd flizodik, azaz teljesen bizonyitja az okiratban tanusitott adatok és tények valodisagat.
Ellenbizonyitasnak a kozokirattal szemben is helye van, igy az abban foglalt tartalommal szemben a
bizonyitas eleve az azt vitato tigyfelet terheli. A tdmadott kikotés nem tartalmaz arra vonatkozé
rendelkezést, hogy a ténytanusitvanyban foglaltakat az tigyfél utdbb ne vitathatna. A végrehajtasi
zaradékkal ellatott okiraton alapuld kozvetlen birdsagi végrehajtas éppen abban kiilonbozik a
végrehajtasi lappal meginditott végrehajtastol, hogy ha az adds a végrehajtasi zaradékkal ellatott
okiraton alapuld kovetelést alaptalannak tartja, széleskorti végrehajtas megsziintetési pert indithat,



amelyben minden vitas kérdést felvethet, igy a kovetelés jogalapjat is vitathatja. A végrehajtasi
megsziintetési (korlatozasi) perben egyébként is az tigyfelet terhelné a banki nyilvantartassal
szemben annak bizonyitdsa, hogy az abban rogzitettekkel szemben mas Osszeget teljesitett. Ezért a
vitatott kikotés nem forditja meg a bizonyitasi terhet és tekinthetd a bank részére biztositott olyan
korlatlan felhatalmazasnak, amely az {igyfél altal a tovabbiaknak nem kifogasolhat6 moddon
tartalmazza a végrehajtando tartozas Osszegét. A vitatott kikotés nem jelent semmilyen hatranyos
eltérést az tigyfélre nézve a kozvetlen birdsagi végrehajtasra vonatkozd jogszabalyi eldirasokhoz
képest, semmilyen tobbletjogosultsdgot nem eredményez a bank szdmara, nem csorbitja az iigyfél
szerz0désbol eredd jogait €s igényérvényesitési lehetdségeit, igy nem iitkozik a 18/1999. (IL.5.)
Korm. rendelet hivatkozott pontjaiba.

Hangsulyozta, hogy a jogszabalyi eldirdsokon, valamint a magyar jog altal az iigyfél szamara
biztositott specidlis jogorvoslati eszkdzokon tilmenden az add szerzddéses rendelkezés tobb
szempontbol is indokolt, mert a bank rendelkezik azokkal az eréforrasokkal (személyi allomannyal
¢s infrastruktiraval), hogy a kolcson folydsitasara és torlesztésére vonatkozo adatokat megfeleléen
kezelni tudja. Ennek szabalyait a pénzforgalmi ¢és hitelintézeti torvény kogens eldirasai
tartalmazzak, amelynek betartdsat a ... Bank folyamatosan ellendrzi. Elsésorban a banknak 4all
érdekében, hogy a folyodsitott kolcsonre vonatkozd adatokat nyilvantartsa, a fenndlld tartozas
Osszegét folyamatosan nyomon kovesse, mert ez elengedhetetleniil sziikséges a kdlcsonszerzodésbol
eredd igényeinek az érvényesitéséhez. Az ligyfél tartozasanak nyilvantartasa és aktualizalasa a bank
kotelezettsége, elmulasztasa kogens jogszabaly eldirdsok megsértését jelenti. Ismételten eldadta,
hogy a bank a bankszamlakivonatokat havonta, a kdlcsonre vonatkozé adatokat évente rendszeresen
megkiildi az lgyfélnek, akinek igy lehetésége van arra, hogy azokat folyamatosan figyelemmel
kisérje és amennyiben azokkal nem ért egyet, ugy kifogassal vagy panasszal éljen. Annak elutasitasa
esetén az ligyfél a fogyasztovédelmi vagy birdsagi eljarast kezdeményezhet a vonatkozo jogszabalyi
eldirasok szerint. Fellebbezése indokainak alatamasztasaként a kdlcsonszerzodés altala is elfogadott
jogi megitélését illetéen hivatkozott a Févarosi Torvényszék és a Budai Kozponti Keriileti Birdsag
hatarozataiban kifejtett megallapitiasokra. Allaspontjanak tovabbi igazolasaként hivatkozott a
hitelezési kockazat kezelésérdl és tokekovetelményérdl szolo 196/2007. (VIL.30.) Korm. rendelet
115.§ (1) bekezdés c/ pontjaban foglalt kdgens jogszabalyi rendelkezésre, valamint az ezzel
kapcsolatos a PSZAF altal korabban kiadott Bazel II. Validaciés Kézikonyvben meghatarozott
kovetelményre, amely a perbeli idészakban a kozvetlen, hosszas pereskedés nélkiili
végrehajthatosag kovetelményét fogalmazta meg a bankokkal szemben. Ezen jogszabalyi
rendelkezésekre hivatkozassal hangsulyozta, hogy az ingatlant terheld jelzalogjogot a biztositott
kolesonszerzodés esetén a bankszamlara kogens jogszabalyi rendelkezés irta el6 a zalogjoggal
biztositott kovetelése ésszerli idon beliil torténd érvényesitésének a lehetdségét, amit a feliigyelet
csak a szerzddés kozokiratba foglalasaval, illetve annak alapjan a kozvetlen birdsagi végrehajtas
meginditasaval latta biztositottnak. A vitatott kikotés is lényegében ennek a kdvetelménynek a
kozvetlen birdsagi végrehajtas lehetéségének a szerzédésbe torténd atiiltetésére iranyul.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes helyes indokai alapjan az elséfoku itélet helybenhagyasat és
az alperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku itéletnek a keresetet részben elutasito itéleti rendelkezését a felek fellebbezéssel nem
tamadtak, ezért az a Pp. 228.§ (4) bekezdése értelmében jogerdre emelkedett. A méasodfoku eljaras
soran az itélotabla kizardlag a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta feliil az
els6foku birosag itéletét, és ennek soran megallapitotta, hogy a keresetnek részben helyt ado itéleti
rendelkezéssel szemben az L.r. alperes altal benyujtott fellebbezés az alabbiak szerint megalapozott.



Az Lr. alperes iizletszabalyzatanak keresettel tdmadott 1.4. pontja az itél6tabla megitélése szerint -
egyetértve a Kuria Pfv.1.../2016/5. szamu hatarozatdban kifejtettekkel - nem iitkézik a 18/1999.
(I.5.) Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdés d/ és j/ pontjaiba. A kikotott szerzodési feltétel rendelkezés
nem jogositja fel a fogyasztoval szerz6dd felet kizarolagosan a teljesités szerzddésszeri
megallapitasara és a bizonyitasi terhet sem valtoztatja meg a fogyasztd hatranyara, arra lényegében
nincs érdemi kihatésa.

Az itélotabla Onmagaban helytallonak tartja az IL.r. alperes azon érvelését, mely szerint a
kovetelésnek a hitelezd altali peres eljaras utjan vald érvényesitése esetén a pénziigyi intézményt
terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzodés milyen tartalommal j6tt 1étre, ennek keretében milyen
Osszegll kolesont, milyen feltételek mellett folyositott az ados részére, az adés mennyit teljesitett és
ennek eredményeképpen mekkora az adds fennallo tartozasa. A pénzintézet ez irdnyu tényallitasai
nyilvanvaloan a sajat nyilvantartdsan alapulnak, ezeknek az adods altali vitatasa esetén a pénziigyi
intézménynek az alapul szolgalo nyilvantartasok elszamoldasi elveit, mdodszereit és adatait be kell
mutatnia, le kell vezetnie. Amennyiben az adds ezek utén is azt allitja, hogy a pénziigyi intézmény
elszamoléasa nem felel meg a szerzddésben foglaltaknak, illetleg a k6zolt szamitasa hibas, vagy azt
allitja, hogy a banki nyilvantartdsban szerepld adatokkal szemben a részérél nagyobb Osszegii
teljesités tortént, ezen tényallitasait a Pp. 164.§. (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, tehat a
bizonyitas altalanos szabalyainak megfelelden mar neki kell bizonyitania, a bizonyitas fentiek
szerinti menetét a perben tamadott rendelkezés ekként nem befolyasolja.

Abban az esetben, ha a kozokiratba foglalt egyoldalil kotelezettségvallalo és tartozaselismerd
nyilatkozat alapjan annak végrehajtasi zaradékkal valo ellatdsdval meginditott végrehajtasi eljaras
van folyamatban, az adds a Pp. 369.§-dban foglalt tényekre hivatkozassal végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti pert kezdeményezhet, s ennek sordn a per alapjaul szolgalo
tényallitasai bizonyitasara a Pp. 164.§ (1) bekezdése értelmében ugyancsak az ados koteles.

A felperes altal kifogésolt, tdmadott rendelkezés nem biztosit tobb jogosultsdgot a pénziigyi
intézmény szamara és nem ro6 tobbletterhet a fogyasztora anndl, mint amit a Pp. okirati bizonyitasra
iranyulo, tovabba a bizonyitasi terhet és kotelezettséget meghatarozo (Pp. 164.§) rendelkezéseibdl,
illetve a kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatasat, ekként a végrehajtasnak a peres tut
igénybevétele nélkiili elrendelését lehetové tevd (a perbeli szerzdédés megkdtésekor a Vht. 21.§-
aban, jelenleg a Vht. 23/C.§-4ban és a kozjegyzoi torvény 112.§-aban jelenleg az utdébbiban foglalt)
jogszabalyi rendelkezésekbdl egyébként fakad. Az L.r. alperes tehat helytalldan hivatkozott arra,
hogy a tdmadott kikotés a Ptk. 209.§ (5) bekezdés masodik fordulata alapjan nem mindsiilhet
tisztességtelennek, miutan azokat a hivatkozott jogszabalyi eldirasoknak megfelelden hatdrozta meg.

A rendelkezés olyan jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen keriilt meghatarozasra, melyek
Osszhangban vannak a végrehajtds kozjegyzOi okirat zaradékolas utjan valo elrendelésének
jogszabalyi lehetdségével, tehat azzal a jogintézménnyel, amely az Alkotmanybirdsag vonatkozé
hatarozatai értelmében nem alkotmanyellenes, a szabalyozas nem sérti a tisztességes eljarashoz valo
jogot (1423/B/2010. AB hatarozat és 1245/B/2011. AB hatarozat), és amely az Eurdpai Bizottsag C-
32/14. szamu lgyben hozott hatdrozata szerint nem Osszeegyeztethetetlen a 93/13.EGK irdnyelv
fogyasztovédelmi kovetelményeivel.

Mindezen indokokra tekintettel az itélotabla a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletének fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta ¢és az altalanos szerzOdési feltétel



(lizletszabalyzat) érintett rendelkezésének érvénytelensége irant elGterjesztett keresetet is
elutasitotta.

Az elsofoku itélet fent irt megvaltoztatasa a felperes teljes pervesztességét jelentette, igy az els6foku
perkoltség viselésére a Pp. 78.§ (1) bekezdésének rendelkezései az iranyadok, ezért az itéldtabla a
felperes altal az Lr. alperesnek fizetendd elséfokt perkoltség dsszegét 70.000 Ft-ra felemelte.

Az eredményesen fellebbezd Lr. alperes javara a felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdés alapjan koteles
megfizetni az L.r. alperes altal lerott 48.000 Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl és az alperesi képviseld
javara a 32/2003. (VIIL.23.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése, 4/A.§ (1) bekezdése alapjan
megallapitott - AFA-t is magaban foglaldo 22.000 Ft iigyvédi munkadijbél all6 masodfoku
perkoltséget.

Gyor, 2017. méjus 17.

Dr. Zamb¢6 Tamas sk. . Kovacsfi Laszl6 sk.. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelél:
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