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Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az I. rendd és II. rendd alperest, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg 15 nap alatt a felperes részére 600.000
(Hatszazezer) forint felilvizsgalati eljédrasi koltséget.

Kotelezi az I. rendd és II. rendd alperest, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg az 4llamnak, felhivéasra 2.699.800 (Kétmillio-
hatszédzkilencvenkilencezer-nyolcszéaz) forint feliilvizsgalati

eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A ... Kft. véallalkozédsi szerzd6dés keretében péalinkafdzd épilet
kivitelezését rendelte meg az I. rendd alperestél. E szerzddés
teljesitése érdekében az I. rendld alperes a felperessel mint

vadllalkozdval kotott épitési  munka elvégzésére alvallalkozési
szerz&dést. A felperes és az I. rendl alperes kozdotti szerzddésben
rogzitették, hogy az I. rendd alperes akkori vezetdje, a II. rendd
alperes a vallalkozéi dij megfizetéséért készfizetd kezességet
vadllal.

2011. Jjanius 17-én a felperes a munkat készre Jelentette, majd

junius 30-an a ... Kft. és mlszaki ellenérének jelenlétében olyan
dtadas-4tvételi jegyzdkdnyvet vettek fel, amely egyben az I. rendd
alperes és a megrendeld kozotti miszaki atadas-atvétel
lebonyolitédsat is tartalmazta. Az épliletet a megrendeld 4atvette, a
jegyzd&koényvben felsorolt hidnypoétléasi munkakat a felperes
elvégezte. A felperes a hidnypdtlédssal érintett munkdk befejezését
kévetéen kérte az I. rendd alperestdl a kijavitott munkak
atvételét, végszamladja befogadasat és megfizetését. Az I. rendd
alperes 2011. julius 26-a4n a végszamlat visszakiildte arra

hivatkozédssal, hogy a hiadnypdétladsi munkdk egy része nem kerilt
elvégzésre, a birtokba adids feltételei nem teljesiiltek.

2011. jalius 28-an a ... Kft. tulajdonosa és a felperes birtokba
vételi jegyzdbkdnyvet irtak alad, amelyben a megrendeld kijelentette,
hogy a mlszaki 4&tadés-atvételi eljarédsban felvett hidnyosséagok
kijavitasra kertltek, az éplilet rendeltetésszerd Thasznalatra
alkalmas, az éplletet birtokba vette.

A megrendeld a felperesi munkédkat is magédban foglald teljesitést az
I. rendd alperesi févallalkozd felé teljesitésigazoléasokban
elismerte, és részére a teljes vallalkozdéi dijat megfizette.

Az I. rendld alperes a felperes felé a vallalkozdéi dijat arra
hivatkozéassal valtozatlanul nem teljesitette, hogy az ilUzemeltetést
gatld hibdk és hiadnyossdgok 4&llnak fenn. 2012. Jjanuadr 19-ére
egyeztetést, 27-ére helyszini bejadrdst hivott Ossze, amelyen a
fenndlldé hibdkat jegyzdkdnyvben rogzitették.

2013. februar 7-én a megépitett {iizemi éplilet végleges hasznéadlatba
vételi engedélyt kapott.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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A felperes keresetében kérte, hogy a Dbirdésdg egyetemlegesen
kotelezze az I. rendd és II. rendld alpereseket 27.635.372 forint
vallalkozdéi dij és kamatai megfizetésére.

Az I. rendli és II. rendl alperesek ellenkérelmiikben a kereset
elutasitasat kérték, a keresettel szemben Dbeszamitasi kifogést
terjesztettek el&. Allitottdk, hogy a felperes hibas teljesitése
miatt az I. rendld alperesnek 18.833.638 forint Osszegd kéara



keletkezett, ezen tlilmenden a szerzd&dés XXIIT. pontjara
hivatkozassal 10.384.055 forint erejéig kotbérkovetelést
érvényesitettek.

Az elsé- és masodfoku itélet
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Az elsé6fokl birdsadg itéletével kotelezte az I. rendd alperest
26.997.6072 forint és kamata, valamint a perkdltség felperes részére
torténd megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Megadllapitotta, hogy a peres felek kozotti épitési szerzddéses
jogviszonyban a felperes teljesitett, a mlszaki Aatadas-atvételi
jegyzd&konyvben rogzitett hidnyossagok az épililet rendeltetésszerl
hasznalhatdésagat nem gatoltdk. A megrendeld az I. rendd alperes
teljesitését elfogadta, teljesitést igazold  Jegyzdkdnyvet is
kidllitott és az I. rendld alperes szamlait kifizette. Ezen
tilmenden birtokba vételi jegyzdkdonyv igazolja, hogy a felperes a
perbeli szerzddést a megrendeld részére toOrténd birtokba adéssal
teljes korlien teljesitette, ezért az I. rendl alperes a vallalkozdi
dij kifizetésére koételes. A 2011. julius 28-1 teljesitésre
tekintettel a felperesi késedelem hidnyadban alaptalannak itélte a
késedelmi kotbérigényt. A kdrtéritési igénnyel kapcsolatban
dallaspontja az volt, hogy az I. rendd alperes az &altala elvégzett
munkadkkal kapcsolatos tényeldaddsait tulnyomdbdbrészt bizonyitani nem
tudta, a perben kirendelt igazséagiigyi szakértd véleménye alapjan az
elvégzett javitasok Osszegét 637.700 forintban fogadta el, ennek
erejéig taldlta alaposnak a beszamitési kifogast.

Az elséfokt birdésdg a II. rendd alperesnek az I. rendld alperessel
egyetemleges marasztaldsara irdnyuld kereseti kérelmet arra
tekintettel utasitotta el, hogy az alvadllalkozidsi szerzddés feleket
megjeldld része nem tartalmazta a II. rendd alperest mint kezest, 6
a szerzd&ddést csak mint az I. rendl alperes nevében eljard tdrvényes
képviseld irta aléd, maganszemély kezesként a szerzdéddésen aldirésa
nem tald&lhatd, ezért irésbeli kezességvallalds nem tortént,
készfizetd kezesi szerzddés érvényesen nem jott létre.

A mésodfoku Dbirdésdg az elsébfokl birbdsdg itéletének fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatta, és kotelezte a II. rendd
alperest, hogy az I. rendl alperessel egyetemlegesen fizessen meg a
felperes részére 26.997.672 forintot és kamatait, wvalamint a
perkdltséget, egyebekben pedig az elséfokl itéletet helybenhagyta.
A vallalkozdi dijkovetelés vonatkozasdban az elsd8fokd itélet helyes
indokaira utalt, kiemelve azt, hogy miszaki dtadas-atvételi
jegyzd&konyvben keriilt rogzitésre, hogy a megrendeld
rendeltetésszerld haszndlatra alkalmas allapotban atvette az
épiiletet, és a teljes dijat kifizette az I. rendl alperes részére.
Ramutatott arra, hogy a perben 0j szakértd kirendelése nem
indokolt.

A masodfokl birésdg a II. rendd alperes vonatkozédsdban az elsbé8foku
birbésagtdl eltérd dontésre jutott. Megallapitotta, hogy miutdn a
perben a II. rendd alperes nem vitatta készfizetd



kezességvallaldsat, a birdésadgnak hivatalbdél nem volt sziikséges
vizsgadlnia a készfizetd kezesség érvényes létrejottét. Ezért a
masodfoklt birdésadag a II. rendld alperest is marasztalhatdénak taldlta
a fellebbezéssel érintett kdvetelésben.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélettel szemben az I. rendd és II. rendld alperesek
terjesztettek eld feliilvizsgadlati kérelmet, melyben tartalmilag a
jogerds itélet hatalyon kivil helyezését, a II. rendd alperest
illetd részében a kereset elutasitéasét (az elséfoku itélet
helybenhagyaséat), az I. rendd alperest érinté részében pedig az
elséfoku birdésdg 0] eljaras lefolytatdsadra és 0GJ hatérozat

hozataldra torténd utasitédsat kérték. A Dbirdésdg 4&ltal nem
megfelelden teljesitett tajékoztatasi, kioktatédsi kotelezettségre
alapitottan az 1952. évi TIII. torvény (Pp.) 2. § (1) és (2)

bekezdése, wvalamint 3. § (3) Dbekezdése megsértésére hivatkoztak,
figyelemmel arra, hogy a birdésdgnak kotelessége lett wvolna az
altaluk <csatolt maganszakértdi véleménnyel szembeni aggilyait
jelezni, és pontos téajékoztatadst kellett volna adni arrdl, hogy
igazsaglgyi szakértdédvel torténd bizonyitéds sziikséges.

Az alperesek szerint a Jjogerds 1itélet az 1igazsagiigyi szakvélemény
hidnyossdgaira visszavezethetden sérti a Pp. 182. § (3) bekezdését,
mert az eljart szakértd kompetencidjidba nem tartozd szakkérdésekben
foglalt 4&llast. A palinka leparlas élelmiszeripari tevékenység,
ezért épitési- élelmiszeripari- koérnyezetvédelmi targylu egylittes
szakvéleményre lett volna sziikséges. A kompetencia hidnyaban adott
szakvélemény elfogadasa a Pp. 177. § (1) bekezdését, wvalamint a
szakértdkrél rendelkezé 2005. évi XLVII. toérvény 13. § (4)
bekezdését is sérti.

Az alperesek felilvizsgdlati kérelmilkben hivatkoztak arra is, hogy
a jogerds itélet sérti az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 272. §-at, a
ITI. rendd alperes ugyanis kezesi mindségben a szerzd&ddést nem irta
ald, ennek folytdn érvényesen a kezesség nem jott létre.

Az alperesek allitottédk tovabbad a Pp. 206. § (1) bekezdése és 145.
§ (1) bekezdése megsértését, kifejtve, hogy a bizonyitasi eljéarés a
szliikséges mélységig nem keriilt lefolytatédsra, a birdésdg az okszerd
mérlegelés elvével ellentétesen a hiadnyos szakvéleményt a felperes
javara értékelve hozott dontést. Kifogasoltak, hogy a tavollétiikben
tartott Dbirtokba adést a birdésdg a Ptk. 298. §-a és 402. §-a
sérelmével értékelte A4tadas-atvételként. Alldspontjuk szerint a
masodfokt birdésédgnak az elsbdfokl itéletet hatdlyon kiviil kellett
volna helyeznie, ennek hianydban a mésodfokl itélet sérti a Pp.
252. § (2) és (3) bekezdését és 253. § (2) bekezdését.

Az I. rendd és II. rendl alperesek a felilvizsgalati eljdras soréan
14. sorszam alatt feliilvizsgédlati kérelmiket kiegészitették és
tovabbi jogszabdlysértésekre is hivatkoztak.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartasat kérte.



A Kuaria doéntése és jogi indokai
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A Pp. 273. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati kérelem
megvaltoztatasadra lehetdség nincsen, és a Pp. 275. § (1) bekezdése
szerint a felilvizsgdlati eljardsban bizonyitds felvételének sincs
helye. A Pp. 272. § (1) Dbekezdése alapjan a felilvizsgalati
kérelmet a Jjogerds hatarozat kozlésétdl szamitott 60 napon belil
lehet eléterjeszteni. E szabalyok egylittes értelmezésébdl
koévetkezik, hogy a Kuaridnak a Jjogerds itélet meghozatalédig
rendelkezésre allé bizonyitékokbdl kiindulva, a felllvizsgalati
kérelemben tett hivatkozadsok alapjan, a felilvizsgdlati kérelem
keretei kozott wvan lehetdsége vizsgalni a felllvizsgdlati kérelem
érdemi hivatkozasait, 1igy az alperesek fellilvizsgalati eljaras
soran, a felllvizsgdlatra nyitva &ll6é 60 napos hatdriddé leteltét
kovetSen 14. sorszam alatt eldterjesztett felilvizsgalati kérelem
kiegészitését a Karia figyelembe venni nem tudta.

A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgadlati kérelemben
meg kell jeldlni azt a hatédrozatot, amely ellen a feltlvizsgdlati
kérelem iradnyul, tovabba azt, hogy a fél milyen tartalmi hatédrozat
meghozatalat kivéanja, valamint eld kell adni a jogszabalysértés és
a megsértett Jogszabadlyvhely megjeldlése mellett, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatasdt milyen okbdl kivadnja. Akar a konkrét
jogszabadlyhely megjeldlése, akdr a jogszabdlysértés szdveges
elbaddsa hianyzik, a felilvizsgadlati kérelem érdemben nem birdlhatd
el (BH 2005.290., BH 2011.259.). Ha a fél a felilvizsgalati
kérelmében a Jjogerds itéletet tobbféle okbél is téamadja, vagyis
tobb egymastdl elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozédsédnak rendelkeznie kell a Pp. 272. § (2) Dbekezdésében
meghatdrozott tartalmi kovetelményekkel [1/2016. (IT.15.) PK
vélemény 6. pont]. Erdemben csak azok a hivatkozisok vizsgdlhaték,
amelyek esetében a Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott
tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek (BH 2015.307.),
igy a Kuaria érdemben nem vizsgdlta az alperesek felllvizsgdlati
kérelmének a jogszabalyhelyet megjeldls, de azzal adekvat
indokolést nem tartalmazd, Pp 2. § (1) és (2) bekezdésére, valamint
145. § (1) bekezdésére torténd hivatkozédsait.

A felilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Karia a felilvizsgdlati eljadras eredményeként azt 4&llapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a felilvizsgdlati kérelemben megjeldlt,
érdemben vizsgadlhatd okokbdl nem jogszabdlysértd.

A Pp. 3. § (3) Dbekezdése azt hatdrozza meg, hogy kit terhel a
polgadri perben a peranyag szolgdltatasanak kotelezettsége. A
birbdésdg ezzel kapcsolatos kotelezettsége az elbdzetes tédjékoztatéds a
bizonyitédsra szoruld tényekrdl, a bizonyitédsi teherrdl, illetdleg a
bizonyitads sikertelenségének jogkdvetkezményeirdl. A tajékoztatéasi
kotelezettség nem Jjelenti azt, hogy a birdésdgnak eldbzetesen a
bizonyitékok mérlegelésének eredményét kellene kozdlnie a féllel,
azaz amennyiben a fél a bizonyitékait eldterjesztette, az mar nem a
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tdjékoztatidsi kotelezettségre tartozd kérdés, hogy a birdésidg a
bizonyitds eredményét miként mérlegeli (Pp. 206. § (1) bekezdés).

A Dbirdésdg a felmertlt Dbizonyitékokat a maguk Osszességében,
meggyéz86dése szerint birdlja el, és amennyiben a bizonyitékok
mérlegelése nem okszerltlen, logikadtlan és nem iratellenes, ugy a
rendkivili Jjogorvoslati eljarasban nincs helye sem bizonyitéas
felvételének, sem a bizonyitékok ismételt egybevetésének, sem pedig

azok feliilmérlegelésének (BH 2012/179., BH 2013/126.). A megfeleld
mérlegelés garanciadajat a felek szédmdra az itélet indokolési
kotelezettsége teremti meg (Pp. 221. ) (1) bekezdés) .

Megallapithatd, hogy a perbeli esetben a birdsdg a tajékoztatadsi és
az 1indokolédsi kotelezettségét szabdlyozd garancidlis rendelkezések
megsértése nélkiil, a szlkséges mértékll indokolasi kotelezettségnek
maradéktalanul eleget tett. Az alperesek a felilvizsgalati
kérelmikben alaptalanul sérelmezték a Dbizonyitékok feltarasa és
értékelése kodrében végzett birdi tevékenységet, ugyanis logikus,
okszerl mérlegeléssel kertult megdllapitéasra a tényadllas, igy annak
fellilmérlegelésére nem volt indok.

A jogerdés itélet nem sérti a Pp. 177. § (1) bekezdését, valamint a
szakértdkrédl szdld 2005. évi XLVII. torvény 13. § (4) bekezdését
sem. A perben relevans kérdésekben olyan kildnleges szakértelemmel
rendelkezd szakértd keriilt kirendelésre, aki az épitési-
vallalkozéasi szerzd&dés teljesitése tekintetében megfeleld
kompetencidval rendelkezett. Pusztdn az, hogy az épitési munka
eredménye palinkafdézé épiilet volt, tovabbi szakértd bevondsidt nem
indokolta. A Pp. 182. § (3) bekezdése csak abban az esetben teszi
szilkségessé a szakértdi véleménnyel érintett kérdésekben tovabbi
bizonyitéds lefolytatédsdt - a fél erre irdnyuld kérelme esetén 10j
szakértd kirendelését -, ha a perben felmeriilt adatok redlisan
aggalyossa teszik a szakértdi véleményben foglaltakat. Ez pedig a
jelen esetben nem 4&llapithatdé meg. A kirendelt szakértdé a felek
altal rendelkezésére bocsatott irat- és tervanyagot
dttanulmanyozta, helyszini szemlét tartott, a felek és a birdsag
kérdéseire, észrevételeire valaszolt.

Miutadn az alperesek felkérésére szakvéleményt készitd ... azt adta
eld, hogy a szakvéleményében megjeldlt adatokat a tervek alapjan
hatdrozta meqg, a helyszinen felmérést nem készitett,

jogszabalysértés nélkill jutott arra a kovetkeztetésre a birdség,
hogy szakértdéi véleménye nem alkalmas az I. rendld alperes altal
ténylegesen elvégzett javitasok bizonyitésara, .. szakértéd
véleményének aggalyossd tételére. Tovabbi bizonyitas elrendelése
érdekében pedig az elséfokl itélet hatalyon kivil helyezésének [Pp.
252. § (2) és (3) bekezdése], vagy az I. rendld alperes vallalkozdi
dij fizetési koOtelezettsége tekintetében az elséfokd birdsagtodl
eltérd, megvaltoztatd hatdrozat hozataldnak [Pp. 253. § (2)
bekezdése] nem volt helye.

A Ptk. 272. § (1) bekezdése értelmében kezességi szerzddéssel a
kezes arra véallal kotelezettséget, hogy amennyiben a kotelezett nem
teljesit, maga fog helyette a jogosultnak teljesiteni. A Ptk. 272.S
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(2) bekezdése szerint kezességet csak 1irédsban lehet érvényesen
vallalni. E szabalyokbdél az kovetkezik, hogy a kezességi szerzddés
létrejottéhez a szerzddd feleknek azonosithatd mdédon meg kell
hatédrozniuk a biztositott kovetelést, és a kezesnek a
kezességvallaldsra iranyuld egyértelmd akaratnyilatkozatot kell
tennie oly mdédon, hogy csak a kezesség vallaldsa igényel irésbeli
jognyilatkozatot, a kezesség vallaldsadnak elfogadadasa més mbédon -
igy szdban vagy rautald magatartassal - 1is torténhet (LB Gf. III.
31478/1992., BH 1993.631.). Tévesen hivatkozott ezért a II. rendd
alperes a felilvizsgalati kérelmében arra, hogy a kezességvallalést
tartalmazd nyilatkozata érvényességéhez a szerzd&dést ki116n,
maganszemély mindségben is ald kellett volna irnia.

Az nem volt vitds a peres eljdrds soran, hogy az alvallalkozéasi
szerz&dés megkotésekor a II. rendld alperes az I. rendld alperes
torvényes képviseldje volt. A peres felek kézott 1étrejott
megadllapodéds irédsban rogzitette mind az I. rendld alperes és a
felperes kozotti alvédllalkozasi szerzddés lényeges elemeit - ezek
kozott az I. rendd alperes vallalkozdi dij fizetési koOtelezettségét
-, mind pedig a II. rendd alperes nyilatkozatét, amellyel
készfizetd kezességet wvallalt a vallalkozdéi dij megfizetéséért. Az
okirat tartalmabdél, annak megfogalmazadsabdl a kezes és a jogosult
személye kétséget kizdrdan megdllapithatd volt. A II. rendld alperes
kezességvallald nyilatkozatanak érvényességéhez nem volt szilkség
arra, hogy a II. rendd alperes az okiratot kétszer, egyrészt az I.
rendld alperes képviseldjeként, mésrészt készfizetd kezesként, mint
természetes személy kiilén aldirja (Karia Pfv.V.20.976/2012/4.,
Pfv.v.20.997/2012/7., Pfv. V. 20.902/2013/5., Pfv. V.
21.315/2012/9.) A szerzd&dési nyilatkozat szdvegezésébdl kétséget
kizardan kitl@nik, hogy a II. rendld alperes az okirat aldirasa soréan
egyidejlleg mindkét mindéségében eljart (BH 2014.14.). Ezért a
masodfokt birdésidg érdemben helyes dontést hozott, a doéontés indokait
pedig a Kuria a felilvizsgdlati kérelemben irtakra tekintettel
kiegészitette.

Helyesen értékelte a birdsdg a megrendeld részére torténd tényleges
dtadast teljesitési joghatast kivaltd adtadas-atvételként, ezért nem
sérti a jogerds itélet a Ptk. 298. S-4t és 402. S§-4t sem. Epitési
vidllalkozasi szerzdédéses jogviszonyban a munkdval elérhetd eredmény
megvaldsitidsa Jjelenti a szerzddés teljesitését, amely ellenében
esedékes a dij fizetésére. A birdi gyakorlat 4altal kialakitott
elveknek megfeleléen vallalkozéadsi szerzddés alapjadn az épitkezés
dtadés-4tvételét megtdrténtnek kell tekinteni még akkor is, ha a

jogszabadlyban eléirt Atadas-atvételi eljéarésra, ennek alapjéan
jegyzd&konyv  felvételére egyaltaldn nem keril sor, de ennek
megfeleld jogcselekmények, annak eredményeként hibajegyzék

felvétele, a hibdk kijavitédsa, valamint a megrendeld altal a
létesitmény birtokba vétele megtdortént (EBH 2003.855., BH2000.
202.). A perbeli esetben az &atadas-atvételi jegyzdkdnyv formdjatdl
fiiggetleniil nem vitatottan sor kertlt a megrendeld részérdl a
tényleges dtadas-atvételre, a hibajegyzékben szerepld hibdk



kijavitédsat kovetden pedig kiildn birtokba adédsra is. Az alperesek
altal hivatkozott végleges hasznadlatba vételi engedély beszerzése
nem a felperes feladata volt, ezért a felperes teljesitése, és a
részére jard vallalkozodéi dij esedékessége megdllapithatd.

[30] A kifejtettek értelmében a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

[31] Az alperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése és 82. § (1) bekezdése
szerint kotelesek a felperes igyvédi munkadijbdl alleé
fellilvizsgdlati eljarasi koltsége megfizetésére.

[32] A le nem roétt feliilvizsgalati eljérasi illeték viselésér&l a Kuaria
az 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdésére tekintettel a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint 15. § (1)
és (3) bekezdése alapjan hatarozott.

[33] A Karia a jogerds itélet elleni feliilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.
§ (1) bekezdése szerint - kérelemre - tArgyalédson birdlta el.

Budapest, 2017. februar 9.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin
s.k. eléadd bird, Dr. Cseh Attila s.k. bird



