SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.21.385/2016/7.szAm

A Szegedi [télétabla a dr. Irinkov D. Mihaly tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) székhelyii
felperesnek — az OBH Elndki Titkarsag Jogi Képviseleti Osztaly altal képviselt alperes neve (cime)
szam alatti sz€ékhelyl alperes ellen kartérités irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2016.
szeptember 5. napjan kelt 5.P.20.409/2016/3. szamu itélete ellen a felperes részérdl 5. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 45.000,- (Negyvenotezer) Ft
masodfokl eljarasi koltséget és az allamnak — kiilon felhivasra — 99.900,- (Kilencvenkilencezer-
kilencszaz) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes (orszag neve)-ben bejegyzett szallitdsi vallalkozas. Az alkalmazasaban allo 4
jarmiivezetd altal vezetett ... honossagu gépjarmiiveket a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal ... Megyei
Vam- ¢és PénziigyOri Igazgatosaganak jarOrei a ...-1 hataratkelohelyen ellendrizték a menetird
késziilékek vizsgalati jegyzOkonyvét és matricajat, valamint a jarmiivezetd pihendidejét igazolo
menetird korongokat, vezetdi kartyakat. Megallapitottak, hogy a jarmivezetok koziil kettdé nem
tudott bemutatni olyan menetir6 korongot vagy kézi feljegyzést, amelyen fel lett volna tiintetve a
vizsgalt idészakban altaluk végzett egyéb munka, s ezzel megsértették a 3821/85/EGK rendelet 15.
cikk (7) bekezdésében foglalt eldirasokat, valamint az 561/2006. EK rendelet 9. cikk (2) bekezdését.
Erre figyelemmel a kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi I. torvény (Kkt.) 20. § (1) bekezdés d)
pontjanak ¢és a 156/2009. (VIL. 29.) Korm. rendelet 4. § 12. pontjanak alkalmazéasaval a
jarmiivezetoket személyenként 400.000,- Ft kdzigazgatasi birsaggal sujtottak.

Az ellendrzés sordn megallapitottak azt is, hogy a harmadik gépjarmiivezetd olyan munkaszerzédést
mutatott fel, amely szerint 2013. aprilis 12-t6l a felperesnél all alkalmazasban, de nem tudott
bemutatni érvényes menetiré korongot, tevékenységigazolast vagy mas feljegyzést, amely igazolta
volna, hogy azt megel6zéen milyen tevékenységet végzett. Erre tekintettel az elsdfok kozigazgatasi
hatésag 6t szintén 400.000,- Ft kdzigazgatési birsdggal sujtotta.

A jarmuvezetdk a hatarozatokkal szemben fellebbezést nyujtottak be.

A masodfoku kozigazgatéasi hatdsag az els6fokt hatarozatokat helybenhagyta.

Majd az ugyancsak altaluk meginditott perben a (varos neve)-i Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi
Birosag 7.K.27.407/2013/4., 10.K.27.408/2013/3. ¢és 7.K.27.406/2013/4. szamu itéleteivel
kereseteiket elutasitotta. Nem fogadta el a felperesek azon érvelését, miszerint a birsag cimzettje
helyesen nem a jarmiivezetd, hanem a szallitasi vallalkozds. Dontését mindharom esetben az
561/2006. EGK rendelet 10. cikkére alapitotta, melyet ugy értelmezett, hogy az okmanyok,



igazolasok helyszini bemutatasanak hidnya miatt a jarmivezetot kell birsagra kotelezni, ha a
munkaltatd feleléssége nem allapithatdé meg. A (varos neve)-i Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
itéletei ellen a Pp. 340. §-a alapjan fellebbezésnek, illetve 340/A. §-a alapjan feliilvizsgalatnak nem
volt helye.

A kiszabott kdzigazgatasi birsagot a jarmiivezetok helyett a felperes fizette meg.

Az érintett jarmivezetdk az alldspontjuk szerint jogosulatlanul kiszabott birsag és fellebbezési
eljarasi illeték kapcsan keletkezett kovetelésiiket 1.248.000,- Ft 6sszegben a 2013. szeptember 3-an
kelt szerzddéssel a felperesre engedményezték.

A felperes keresetében birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése cimén 1.248.000,- Ft
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Egyebek mellett azzal érvelt, hogy a (varos neve)-i KMB
megsértette az 561/2006. EK rendelet 10. cikk (3) bekezdését, amikor elutasitotta a kereseteket
annak ellenére, hogy a birsagot a szallitasi vallalkozassal szemben kellett volna kiszabni. Jogi
allaspontjanak aldtdmasztasaul hivatkozott a Fejér Megyei Birdsdg 10.K.22.080/2009. szamu
itéletére és a GyoOr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal GY/FO/39/A/645/2/2013. szamu
hatarozatara, melyben hasonld tényallds mellett a tarsasagot kotelezték kozigazgatdsi birsag
megfizetésére. Ugyanilyen hatdrozatot hozott a  Székesfehérvari Renddrkapitanysag
Igazgatasrendészeti Osztdlya, valamint a Csongrdd Megyei Kormanyhivatal Kozlekedési
Feliigyelosége is. Tovabbi allaspontja az volt, az alperes jogellenesen jart el akkor is, amikor a birdi
gyakorlat ellentmondasossagat észlelve nem kezdeményezett jogegységi eljarast.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kiemelte, a Kuria gyakorlata az, hogy a
jarmiivezetokkel szemben birsagot kiszabd hatarozat jogszertiségét nem vonja kétségbe. Ez alapjan
pedig az alperes kartéritési felelésségét megalapozo, kirivd és nyilvanvaldan téves jogalkalmazas,
jogszabalysértés nem tortént. Vitatta azt is, hogy olyan elvi kérdés mertiilt volna fel a perekben,
amely jogegységi eljaras feltétlen kezdeményezését indokolta volna.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatdrozatanak indokoldsdban ramutatott, a
jogvita elbirdlasara az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) szabalyait kell alkalmazni, melynek
értelmében az alperes kartéritési feleldssége csak abban az esetben allapithatdo meg, ha a Ptk. 339. §
(1) bekezdésében foglalt altalanos és 349. § (1) bekezdésében foglalt specialis kartéritési feltételek
fennallnak. Rogzitette, hogy a jogerds itélet tartalma kartérités alapjaul nem szolgalhat, melybdl az
kovetkezik, hogy 6nmagaban még a téves jogalkalmazds sem vezethet kartéritéshez, azt csakis
kirivban sulyos jogszabalysértés vagy kirivoan okszerlitlen mérlegelés vetheti fel. Ennek
megfelelden azt vizsgalta, terheli-e ilyen jellegli jogszabalysértés az alperest. Kifejtette tovabba, a
felperes altal hivatkozott jogegység hidnya dnmagaban nem zarja ki a felr6hatosagot, azonban
alappal enged arra kovetkeztetni, nincs olyan egységes alldspont a jogvita alapjaul szolgalo
jogértelmezési kérdésben, amelytdl valo eltérés nyilvanvaldan sulyos és kirivo jogszabalysértéshez
vezetne. Az altala a per sordn a nemzeti és az unios jog szabalyozéasa kozotti esetleges ellentét
tisztazasa érdekében kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljards eredményeként az Eurdpai
Uni6 Birosaga elott sziiletett C-287/14. szamu hatarozat szerint ugyanakkor az 561/2006. EK
rendeletet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a
jarmiivezet6t alkalmazo szallitasi vallalkozas mellett vagy helyett a jarmiivezetd felel0sségét
allapitja meg azokért a jogsértésekért, amelyeket utobbi maga kovetett el. Ezt is alapul véve az
elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes kozigazgatasi és munkaligyi
birdésaganak sérelmezett itéletei a relevans unids joggal nem ellentétesek, igy kartéritési feleldssége
ebbdl a szempontbdl sem vetheté fel. Szintén nem alapozza meg kartéritési felelosségét a
jogegységi eljaras kezdeményezésének elmulasztasa, mivel az elvi kérdés mibenlétét a Bszi. nem



hatarozza meg, ehhez képest pedig nincs olyan abszolut érvényl kotelezettség, amelynél fogva a
birdsadgnak valamely jogvitdban felmertiilt problémat elvi kérdéssé kellene mindsitenie.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, mely elsddlegesen annak megvaltoztatasara és a
keresete szerinti hatdrozat meghozatalara, mésodlagosan hatalyon kiviil helyezésére iranyult.
Fenntartotta az elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjat, azaz hogy a jogszabalysértésért felelds
személy a jelen kovetelés alapjaul szolgéld eljarasokban tévesen keriilt meghatarozasra. Sérelmezte,
az els6fokl birésag annak ellenére sem talalta megéllapithatonak az alperes kartéritési feleldsségét,
hogy az eltérd joggyakorlatot itéletében maga is rogziti. Véleménye szerint ezzel megsértette a Pp.
221. § (1) bekezdésében foglalt teljes kori indokoldsi kotelezettségét. Kiemelte, ugyanazon
jogszabalyi rendelkezés vélelmezett megsértéséért az igazgatdosag visszatartast elrendeld
végzéseiben a felperest jeloli meg felelosként, mig a kozigazgatasi birsdgot kiszabd hatarozataiban a
gépjarmiivezetoket. Allaspontja az volt, a birdsag felrohatd karokozé magatartasa eredményeként a
felperest 1.248.000,- Ft kar érte. A karokozd magatartds abban allt, hogy tévesen értelmezte a
3821/85/EGK rendelet, 561/2006/EK rendelet és a 156/2009. Korm. rendelet rendelkezéseit és a
bizonyitékokat. Tovabbra is fenntartotta hivatkozasat atekintetben, hogy az alperes
jogszabalysértden mulasztotta el a jogegységi eljaras lefolytatasanak kezdeményezését, ha ugyanis e
kotelezettségének eleget tesz, pertjitasi eljarast kezdeményezhetett volna a szdmara sérelmes
jogerds itéletekkel szemben.

Fellebbezésének kiegészitésében hivatkozott a Gyulai KMB egyedi ligyben hozott dontéseire.

A jogorvoslati kérelmével egyidejiileg a Szegedi [télétabla kizarasa irant eléterjesztett kérelmet a
Kuria Pkk.V.25.164/2016/2. szamu végzésével megtagadta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helyes indokai szerint helybenhagyasara
iranyult. Hangstlyozta, a peres iigyekben eljar6 birésagoknak nem kellett vizsgalnia a gépjarmii
visszatartdsaval kapcsolatos végzések jogszeriiségét egyrészt mert az nem volt a per targya,
masrészt mert a felperes ekdrben nem meritette ki jogorvoslati jogat. Kiemelte ugyanakkor, hogy az
Eurdpai Unio Birdsaganak dontése is megerdsitette a (varos neve)-i Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag korabban kialakitott itélkezési gyakorlatat, igy azok jogszabalysértének nem tekinthetdk.
Utalt az egységes biroi gyakorlatra atekintetben, hogy az eljart birdsaggal szemben inditott
kartéritési per nem jelenthet 0j jogorvoslati forumot a fél szdmara kedvezotlen dontést tartalmazo
jogerds fitélettel szemben. Ezzel Gsszefliggésben Aallitotta, a felperes fellebbezésének indokaival
valgjaban a (varos neve)-i Kozigazgatasi és Munkailigyi Birdsdg jogerds hatarozataiban
rogzitetteket vitatja.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélotabla kifejtett jogi érveivel is
egyetért, azokat részleteiben megismételni nem kivanja, csupan a fellebbezési érvekre tekintettel
fejti ki az alabbiakat:

A felperes keresetét — tartalma szerint — birdsagi jogkorben okozott kar megtéritésére alapitotta,
melyrdl akkor lehet sz6, ha a kar az igazsagszolgaltatds gyakorlasaval, tehat a birdsag feladatainak
teljesitése korében megvalosult tevékenységgel vagy mulasztassal okozati Osszefiiggésben
keletkezett. A kar megtéritését igényld bizonyitasi kotelezettsége is ehhez igazodik azzal, hogy a
Ptk. 339. §-a szerinti altalanos feltételeken tal a Ptk. 349. § (1) bekezdésében rogzitett specialis
feltételek fenndlltit is igazolnia kell. Es ahogyan arra az alperes is helyesen hivatkozott
védekezésében, a birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti pertipus nem szolgéalhat az



alapeljarasban hozott dontések feliilvizsgalatara, nem jelenthet Uj jogorvoslati forumot a fél
szamara. Ennek megfelelden kartérités alapjaul nem szolgalhat, ha a jogerds itéletet érdemben vagy
az eljarasi szabalyok megsértésére hivatkozva tovabbra is vitatja (eBDT2006. 1496. szamu dontés).
Ez azt jelenti, hogy nyilvdnvaldan alaptalan az olyan birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése
iranti igény, amely a jogerds itélet tartalmat jeloli meg a kereseti kérelem alapjaként (Kuria
Pfv.1.21.682/2005/4.). Megjegyzi az itélétabla, az elséfokt birdsag helyesen mutatott ra, hogy a
jogalkalmaz6 szervek felelosségét egyébként is csak kirivoan sulyos jogalkalmazasi, jogértelmezési
tévedés alapozza meg (eBDT2008. 1817.) illetve altaldban nem lehet kartéritési feleldsség alapja a
jogszabaly altal megengedett mérlegelés eredményeként hozott hatdrozat. Utobbi esetben csak akkor
érvényesithet a fél kartéritési igényt, ha megallapithato, hogy a hatarozat felrohaté mdédon eszkdzolt,
kirivoan okszertiitlen mérlegelés eredménye (KGD1992. 213. szamu jogeset).

Mindezek megvaldsuldsat az els6foku birdsag alappal vizsgalta és az egyes érvek egybevetésével
helytallo jogi kovetkeztetésre jutott amikor megéllapitotta, hogy a birosagi jogkorben okozott
kartérités feltételei hidnyoznak, a kereset elutasitdsanak van ezért helye.

Ugyancsak helyesen vizsgalta ezzel 0sszefliggésben, hogy az 561/2006/EGK rendelet 10. cikkének
(3) bekezdése a tagallam szdmara olyan nemzeti jog alkalmazésat kizarja-e, amely a rendeletben
foglalt kotelezettség megszegéséért a szallitdsi vallalkozas mellett vagy helyett a szabalyszegést
ténylegesen megvalositd jarmiivezetével szemben is alkalmazhatdé jogkdovetkezményekrol
rendelkezik. Az eldzetes dontéshozatali eljards eredményeként az Eurdpai Unid Birdsaga altal
meghozott C-287/14. szamu hatarozat azonban etekintetben is teljesen egyértelmii, amelybdl az
kovetkezik, hogy az alperes kozigazgatdsi és munkatigyi birosaga altal hozott itéletek a relevans
unios joggal sem ellentétesek.

Alaptalan felperesnek a jogegységi eljaras alapeljarasokbeli kezdeményezésének elmulasztasaval
kapcsolatos érvelése mar amiatt is, hogy a jogegységi hatarozat nem mindsiil a Pp. 260. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti olyan alapperben el nem biralt jogerds birdi hatarozatnak, amely
peryjitast alapozhatna meg. A birosdgokra kotelez6 jogegységi hatarozat a felekre — f0szabalyként —
a jovore nézve hathat ki és pedig kozvetve az annak alkalmazasaval meghozand6 birosagi
hatarozaton keresztiil (hasonloan: Févarosi [télétabla 16.Gf.40.155/2004/2.).

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfokt birosag itéletét a Pp. 253. § (2) és 254. § (3)
bekezdései alapjan — helyes indokai szerint — helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdésének megfelelden koteles az alperes
masodfoku eljarasban felmeriilt koltségének viselésére, amelynek mértékét az itélotabla a kifejtett
jogi képvisel6i munkaval aranyosan, mérlegeléssel allapitotta meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdéseinek alkalmazasaval.

A feleket az eljaras targya alapjan megilletd illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket a pervesztes felperes koteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni a 6/1986. (V1.
26.) IM rendelet 13. § (1) és 15. § (1) bekezdése szerint.

Szeged, 2017. méjus 19.
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