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Rendelkezo rész

Az adocsalds blntette és mas bilincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben a terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva, a Kaposvari
Torvényszék 11.B.525/2013/42. szama, illetSleg a Pécsi {tél6tabla B.I1.19/2015/13. szamu itéletét a
terhelt tekintetében megvaltoztatja, a terheltet a blinsegédként elkovetett adocsalas blntette [1978.
évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés és (2) bekezdés] miatt emelt vad alol felmenti;

¢€s Ot halmazati biintetésiil a mellékbiintetés érintetleniil hagyasa mellett 3 (harom) év 6 (hat) honap
bortonbiintetésre itéli.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatokat hatalyaban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {igyben az inditvany
eléterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas
L.
A Kaposvari Torvényszék a 2014. december 9. napjan kelt 11.B.525/2013/42. szamu itéletével a
terheltet blindsnek mondta ki folytatélagosan elkdvetett adocsalds blintettében [1978. évi IV. torvény

310. § (1) és (4) bekezdés], adocsalas biintettében [1978. évi IV. térvény 310. § (1) és (3) bekezdés],
addcsalés blintettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (2) bekezdés] és maganokirat-hamisités
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vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §). Ezért a terheltet halmazati biintetésiil 3 ¢év
bortonbiintetésre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte, és vele szemben 125.864.000 forint erejéig
vagyonelkobzast is alkalmazott. Elrendelte tovabba a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
20.B.1370/2004/23. szamu itéletével kiszabott 1 év 4 honap bortonblintetés utdlagos végrehajtasat.
Kétiranyu fellebbezés nyoman eljarva a Pécsi {télotabla mint masodfokd birdsag a 2015. oktober 16.
napjan joger6s Bf.I1.19/2015/13. szamu itéletével az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatta
annyiban, hogy a terhelt terhére megallapitott blincselekményeket blinsegédként, a maganokirat-
hamisitas vétségét pedig folytatélagosan elkovetettnek mindsitette, a halmazati biintetés mértékét 4
év bortonre és 4 év koziigyektdl eltiltasra sulyositotta, a vagyonelkobzassal kapcsolatos rendelkezést
melldzte, egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

Az elso6foku itélettel megallapitott - és a masodfokt birosag altal kiegészitett - tényallas 1ényege a
kovetkezd.

A Kft. tulajdonosa - a 2009. januar hé 20-i alapitastol kezdve - az 1. és 2. szamu tanq, ligyvezetdje
az 1. szamu tanu volt. A céget megsziintnek nyilvanitottdk 2011. marcius h6 12. napjan. A kft. f6
tevékenysége szallodai szolgaltatas, emellett tevékenységi korok kozt a cukor, édesség €s egyéb
¢lelmiszer nagykereskedelme is szerepelt.

A kft. cukor nagykereskedelmi tevékenységét a 2. szamu tanu tulajdonos szobeli megbizasa alapjan
a terhelt végezte, 6 intézte a koltségszamlak beszerzését is, kezében dsszpontosult a pénzkezelés. A
kft. szamlait vezetd bankoktol az 1. és 2. szamu tanu, az ott dolgozo 3. és 4. szamu tanq, illetve a
cég titkarndje, az 5. szamu tanu vehetett fel pénzt, akik ezen 0sszegeket a terheltnek adték at, illetve
az altala atadott 0sszegeket befizették.

A terhelt a kft. részére a cukrot, illetve az étolajtermékeket ismeretlen szallitoktol szerezte be szadmla
nélkiil, és hogy az arubeszerzés koltségeit igazolni lehessen, ezért a Zrt., mint szallitdé nevében
kiallitott fiktiv szamlékkal igazolta azt le. A Zrt. fantom cég volt, az tényleges miikodést nem
veégzett.

A terhelt a Kft., mint vevo részére a Zrt. nevében valodtlan tartalmt szamlékat allittatott ki, melyeket
az 5. szamu tanuval toltetett ki, aki nem volt tisztadban azzal, hogy valotlan tartalmu szamlakat allit
ki. A Zrt. nevét és cimét utdlag a terhelt bélyegezte a szamlakra.

Ezen szamlékat nem a kiallitoként feltiintetett Zrt. allitotta ki, ténylegesen semmiféle gazdasagi
tevékenységet sem fejtett ki a Kft. részére, ezért a szamlak fiktivek voltak, és errdl nyilvanvaldan az
azokat lebélyegzo, illetve azokat kitoltetd terheltnek is tudomasa volt.

A terhelt a 2009-es év sordn a val6tlan tartalmu szdmlakat felhasznélta oly modon, hogy azokat a
cég konyvelésébe beallittatta, és az adobevallasokban szerepeltette az adofizetési kotelezettség
csokkentése érdekében. A terhelt a fiktiv szamlakat az 5., az 1. és a 2. szamu tanukkal kiildette el a
konyvelohoz, és ezen fiktiv szamlak beallitasaval készitették el a cég addbevallasat. Ezzel a cég
altalanos forgalmi ado, tarsasadgi ado, és kiillonado fizetési kotelezettségét csokkentették. Az
adobevallast elkészitd €s benytjto konyveldnek nem volt tudomasa arrdl, hogy a szamlak fiktivek.

A 2009-es év soran a Kft. negyedéves bevallasra volt koteles altalanos forgalmi adé nemben. A Kft.
2009. II. negyedéves afa bevallasa - elektronikus tton - 2009. julius 21-én érkezett a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal Somogy Megyei Adoigazgatésagahoz. E bevallast - az elektronikus nyilvantartés
szerint - az 1. szamu tanu kiildte az e-mail cimrdl.

A 2009. III. és IV. negyedéves afa bevallast a 6. szamu tanu kiildte el a sajat e-mail cimérdl, az
elobbit 2009. november 14-én, mig az utobbit 2010. aprilis 13-an. A 2009. III. negyedéves afa
bevallas adohatdsaghoz benyujtott adatlapjat a Kft. cégbélyegzdje mellett az 1. szamu tanu is ellatta
a kézjegyével. Ugyancsak a konyveld regisztracios kodjaval, illetve e-mail cimével 2010. majus ho
31. napjan keriilt sor a 2009. évi tarsasagi ado és allamhaztartas egyensulyat javitd kiilonado
bevalléas benyujtasara.

Osszesen 156 db fiktiv szamlat felhasznaltak az addbevallashoz, és azok afa tartalmaval az
adofizetési kotelezettséget az alabbiak szerint csokkentették:
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- 2009. évi II. negyedévben 21.919.000 forinttal,

- 20009. évi III. negyedévben 92.613.000 forinttal,

- 2009. évi IV. negyedévben 1.592.000 forinttal, mindosszesen tehat ezen adonemben 116.124.000
forinttal csokkentették az allami adobevételt.

A Kft. a 2009-es év soran 7.792.000 forinttal csokkentette az allami adobevételt tarsasagi adod
nemben, hiszen a ténylegesen vasarolt kristadlycukrot, illetve étolajat nem a szdmlékon szerepld Zrt.-
tol vasarolta. A 2009-es évre vonatkozoan az allamhéztartas egyensulyat javito kiilonadé nemben az
allami adobevételt a terhelt 1.948.000 forinttal csokkentette.

Azzal, hogy a valdtlan tartalmi szamlak altalanos forgalmi ado6 tartalmat a Kft. adobevallasaban
levonasba helyezték, sériilt az altalanos forgalmi adordl szoldé 2007. évi CXXVIIL toérvény
(tovabbiakban: Afa tv.) 127. § (1) bekezdésében irt rendelkezés.

A fiktiv szamlék altalanos forgalmi ado6 alapjanak koltségként torténd elszdmolasaval és az adozas
elotti eredmény csokkentésével sériilt a tarsasagi adordl és az osztalékadordl szold 1996. évi
LXXXI. torvény 5. § (1) bekezdésében, a 6. § (1) bekezdésében, illetve a 8. § (1) bekezdésében irt
rendelkezés.

A valotlan tartalmu szamlék koltségként torténd elszamolasaval és az allamhaztartds egyensulyat
javitd kiilonado alapjat képez6 adozas elotti eredmény csokkentésével sériilt a 2006. évi LIX.
torvény 3. § (1) bekezdésében irt rendelkezés.

Azt nem lehetett megallapitani, hogy az allami adobevétel oldalan - altalanos forgalmi ado, tarsasagi
ado és az allamhaztartas egyensulyat javito kiilonado tekintetében - jelentkezd adohiany hogyan és
milyen mértékben gazdagitotta a Kft. tevékenységében kozremitkodést vallald személyeket.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgélati inditvanyt
a Be. 416. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjait megjeldlve, a terhelt blindsségének megallapitasa
miatt, els6dlegesen a megtdmadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése, masodlagosan a terhelt
felmentése érdekében.

Indokai szerint az eljart birdésdgok altal megallapitott tényallas felderitetlen, megalapozatlan.
Kifogasolta, hogy a masodfokl birosag a védelem tani meghallgatasara, illetve - a szamlak fiktiv
voltanak hitelt érdemlé bizonyitdsdra alkalmas - szakértéi vélemény kiegészitésére iranyulod
bizonyitasi inditvanyait elutasitotta, és indokolasi kotelezettségét oly mértékben nem teljesitette,
hogy ezaltal a biintet6jogi feleldsség kérdésében megalapozottan allast foglalni nem lehet. A fiktiv
szamla befogadédsaval kapcsolatban hivatkozott az Eurdpai Uni6é Birdsaganak a C-80/11. és C-
142/11. szamu egyesitett ligyekben hozott itéletére, valamint a C-324/11. szamu {igyben hozott
itéletére, tovabba a terhelt védekezésének tovabbi tisztazasa érdekében szakértéi bizonyitas
lefolytatasat inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség BF.102/2017/1. szdmu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
alaposnak, részben pedig kizartnak tartotta s a megtamadott hatdrozat megvaltoztatasat, a terhelt - 1
rendbeli adocsalés blintettének vadja aloli - felmentését inditvanyozta.

Allaspontja szerint a feliilvizsgalati inditvanynak a biinosség megéllapitasat az iranyadé tényallastol
eltér6 koriilményekre hivatkozéssal, illetve a bizonyitékok eltérd értékelése Utjan sérelmezo
kifogésai kapcsan a feliilvizsgalat kizart. Valojaban e korbe tartozd a jogerds hatarozatnak az
indokolasi kotelezettség megsértése cimén vald tdmadas.

A Legfébb Ugyészség szerint tévedett azonban a birdsag, amikor a terhelt biindsségét az 1978. évi
IV. torvény 310. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés szerint mindsiilé (az
allamhaztartas egyensulyat javito kiillonadéra megvaldsitott) addcsalds blintettében is megallapitotta.
A kozteherviselés rendszerének atalakitasat célzo torvénymodositasokrol szold 2009. évi LXXVII.
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torvény 189. § c¢) pontja szerint hatalyat veszti az allamhaztartas egyensulyat javito kiilonadorol és
jaradékokrol szo616 2006. évi LIX. torvény 3. §-a és hatalyon kiviil helyezésre keriiltek a kiilonadéra
utald egyéb torvényhelyek is. Ezen torvényhely 166. § (6) bekezdése szerint a térvény 189. §-a
2010. januar 1. napjan Iépett hatalyba, igy a kiilonado fizetési kotelezettség 2010. januar 1. napjaval
megszint. Erre tekintettel a terheltnek ezen biincselekmény miatt emelt vad alol biincselekmény
hianydban - mivel az elbirdlaskor hatdlyban 1évé torvény szerint a cselekmény mar nem
blincselekmény - felmentése indokolt.

I1.

A feliilvizsgalati inditvany a kovetkezok szerint alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szembeni jogi - és nem pedig ténybeli -
kifogas lehetOségét biztositja. Kizarolag a Be. 416. § (1) bekezdésében megjeldlt anyagi €s
eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd.

A Be. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozatban megallapitott
tényallas az irdnyado, ami a feliilvizsgalati inditvannyal nem tamadhat6; feliilvizsgélati eljarasban
bizonyitasnak nincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].

Ez azt jelenti, hogy a feliilvizsgalatban a tényéllds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgalhatd. Nincs lehetdség a
birésag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiill a blindsség kérdésének - a
mindsitéssel kapcsolatos mas biintetd anyagi jogszabaly sérelme nélkiil - a kiszabott biintetés, illetve
mértékének vitatasara. A jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyadd tényallas alapul
vételével vizsgalhato.

Ezzel szemben a feliilvizsgalati inditvany a tényallas felderitetlenségét, megalapozatlansagat
sérelmez0 részében valdjaban az iranyado tényallast tamadja, és olyan indokokra hivatkozott,
amelyek a bizonyitékok eltérd értékelése - tovabbi tantimeghallgatasra és szakértdi bizonyités
lefolytatasara alapitva - eltéré tényallds megallapitasat igényelték volna. Mindezek azonban
feliilvizsgalat alapjat nem képezhetik.

Az inditvany sérelmezte az indokolasi kotelezettség megsértését is.

A tény- vagy jogkérdéssel 0sszefiiggd indokolasi kotelezettség kapcesan feliilvizsgélatban csupan az
vizsgalhato, hogy a kifogasolt hatarozatban nyomon kdvetheté-e a birdsag értékeld tevékenysége,
annak eredménye azonban vitassa nem teheto.

Jelen ligyben az indokolasi kotelezettség teljesitése - az itéletbdl kitlinben - a Be. 373. § (1)
bekezdés III. pontja altal meghatarozott kdrben a sziikséges és elégséges mértékben megtortént. Az
eljart bir6sadg az anyagi €s eljarasjogi szabalyhoz vezeto kovetkeztetéseit, allaspontjat rogzitette, igy
- szemben az inditvadnyban foglaltakkal - eleget tett indokolasi kotelezettségének.

Ehhez képest az inditvany az indokolasi kotelezettség megsértése cimén valdjaban az iranyadé
tényallas felderitetlenségében megnyilvanuld megalapozatlansagat sérelmezte, melyre a
feliilvizsgalati eljarasban nincs mod.

Az inditvany az addlevonas jogat érintd Eurdpai Unid Birdsdganak hatdrozataira hivatkozo részében
ugyancsak az itéleti tényallas megalapozottsagat tamadta. A fiktiv szamlak befogadasanak mikéntje
ugyanis a bizonyitdsi eljarasban tisztdzando koriilményekre, a bizonyitds mikéntjére vonatkozik.
Ehhez képest értelemszertien ezek nem a tényallasbol vont jogkovetkeztetésre tartozo, hanem a
tényalldas megéllapitasara vonatkoz6 kifogdsok, s mint ilyenek, szintén az eljart birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységének mikéntjét sérelmezték. Ennek azonban feliilvizsgalati
eljarasban nincs helye.

Nem sértettek torvényt az eljart birosagok, amikor az irdnyado tényallasban irtak alapulvételével az
adobevallas alapjaul szolgéald, 156 darab fiktiv szamla bedllitasaval Osszefliggésben a terhelt
biintetdjogi felelosségét az altalanos forgalmi add €s tarsasagi ado tekintetében eldidézett adodhiany
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okozasaval Osszefliggésben blinsegédként, folytatolagosan elkdvetett addcsalas bilintettében [1978.
évi IV. torvény 310. § (1) és (4) bekezdés] és bliinsegédként elkovetett adocsalds bilintettében [1978.
évi IV. torvény 310. § (1) és (3) bekezdés] és biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §) megallapitottak.

A feliilvizsgalati inditvany azonban - a Legfébb Ugyészség inditvanyaban kifejtettek szerint - a
kiilonadora vonatkozd, tovabbi 1 rendbeli, az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (2) bekezdése
szerint mindsiilé addcsalas biintette tekintetében alapos.

Az eljart birosagok a terhelt biintetdjogi felelosségét a kiilonadd fizetési kotelezettség
elmulasztasaval 6sszefliggésben is megallapitottak.

A kozteherviselés rendszerének atalakitasat célzd torvénymoddositasokrol szolo 2009. évi LXXVIL.
torvény 189. § c¢) pontja szerint azonban hatalyat vesztette az allamhaztartas egyensulyat javitod
kiilonadorol és jarulékokrdl szold 2006. évi LIX. torvény 3. §-a, és hatdlyon kiviil helyezték a
kiilonadora utalo egyéb torvényhelyeket is. A hivatkozott torvényhely 166. § (6) bekezdése szerint a
torvény 189. §-a 2010. januar 1. napjan Iépett hatalyba, ennél fogva a kiilonadé fizetési
kotelezettség 2010. janudr 1. napjaval megsziint.

Kovetkezésképpen - e vonatkozasban - a terhelt biintetdjogi feleldsségének megallapitasa a biintetd
anyagi jog szabalyai megsértésével tortént, mivel a felrott cselekmény az elbiralaskor hatalyban 1évo
biintetétorvény szerint nem bilincselekmény.

Ekként a Kuria a Be. 424. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen eljarva, a megtamadott hatarozatot a
Be. 427. § (1) bekezdés a) pontja alapjan akként valtoztatta meg, hogy a terheltet az ellene 1
rendbeli - az 1978. évi IV. térvény 310. § (1) és (2) bekezdésébe iitk6zo, a kiillonadora alapitott -
addcsalés blintette miatt emelt vad aldl a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan, a Be. 6. § (3) bekezdés a)
pontja szerinti okbodl, blincselekmény hidnyaban felmentette. Tovabba a terheltet a fennmaradt
blincselekmények miatt halmazati biintetésiil, a meglévé biintetéskiszabasi koriilmények
alapulvételével, de tekintettel a halmazatban allo6 bilincselekmények szamanak csokkenésére,
valamint az elkovetéstdl szamitott idomuldsra, enyhébb tartamu, 3 év 6 hdnapi bortonbiintetésre
itélte az 1978. évi IV. torvény 43. § a) pontja alkalmazésaval, s a koziigyektdl eltiltds érintetlen
hagyésa mellett.

A Kiria egyebekben - miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, melynek vizsgalatara a
Be. 425. § (5) bekezdése alapjan koteles - a feliilvizsgalati inditvdnynak nem adott helyt, s a
megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatalyukban fenntartotta.

IV.
Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat pedig a Be. 416. §
(4) bekezdés b) pontja kizarja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul, azzal hogy a birdsag - a Be. 421. § (3) bekezdése szerinti feltételek

fennallasa esetén - az elutasitd hatarozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2017. junius 15.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanécs elnoke, Molnar Ferencné dr. s.k. eléadd bird, Dr. Székely Akos s.k.
biro
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