SZEGEDI iTELOTABLA
P£.1.20.443/2017/4. szam

A Szegedi [tél6tabla a Dr. Folcz Jozsef ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti lakos
felperesnek — a Dr. Ligeti Gyorgy tigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyti
felperes ellen sajto-helyreigazitds irdnt inditott perében a Gyulai Torvényszék 2017. aprilis 10.
napjan kelt 5.P.20.114/2017/7. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 8. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:
Az elsofoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 14.470,- (Tizennégyezer-
négyszazhetven) masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott 48.000,- (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

Az alperes on-line feliiletén 2017. februar 5-én ,Ittasan vezetett, megélte a kocsi egyik utasat”
cimmel iras jelent meg a kovetkezd szoveggel:

,KEK HIREK - Vademelést javasol a rendSrség egy né ellen, aki ittasan vezetett, gyorsan hajtott és
autojaval fanak titkozott (varos neve)-n. A kirendelt igazsagiigyi szakérté megallapitotta, hogy a
megengedett 50 km/h helyett 106 km/h koriili sebességgel hajtott.”

A cikk a tovabbiakban igy folytatodott:

»Fanak 1litk6zott egy személygépkocsi (varos neve)-n a (B) utca és a (C) utca keresztez6désében. A
2 ora 45 perc koriil tortént balesetben az aut6d jobb elsé iilésén utazo férfi életét vesztette. A jarmi
vezetdje sulyosan megsériilt, hatul utazo baratja konnyl sériiléseket szenvedett — idézte fel a tavaly
juniusban tortént esetet a police.hu, melyrdl lapunk is beszdmolt annak idején.”

Ezt kovetden két fényképet kozolt, mindkettdn azonosithatatlan gépjarmiironcs szerepel.

Majd a folytatas szerint:

»Az 1gazsagiigyi orvosszakértd véleménye szerint az autot vezetd 35 éves nd ittas volt: a vérében a
baleset idején 0,76 és 0,86 g/l ezrelék kozott lehetett a véralkohol koncentracio. Az is kideriilt, hogy
a megengedett 50 km/h helyett 106 km/h koriili sebességgel hajtott.

A (varos 2 neve)-i Renddrkapitanysag a (varos neve)-i (felperes monogramja)-t halalt okozo,
jarmiivezetés ittas allapotban biintett elkovetésével gyantsitja és vademelést javasol ellene.

A februar 2-an lezart nyomozas iratait a rendorség tovabbitotta a (vdros 2 neve)-i Jarasi
Ugyészségre.”

A felperes 2017. marcius 3-4n fordult az alpereselndk-vezérigazgatdjahoz a megjeldlt cikkel
kapcsolatban helyreigazitast kérve. A kézbesités 2017. marcius 7-én megtortént, az alperes a
helyreigazitasi kérelemnek nem tett eleget.

A felperes 2017. marcius 17-én érkezett keresetlevelében alpereshez cimzett kérelmével egyezden
helyreigazitd kozlemény kozzétételét kérte az alabbi szoveggel:



,Helyreigazitas a ....hu cimlapjan 2017. februdr hé 5. napjan “Ittasan vezetett, megolte a kocsi egyik
utasat” cimmel megjelent cikkben kozolt valotlan allitasainkkal 6sszefiiggésben:

Valotlanul allitottuk, hogy 2016. év junius hé 18. napjara virrad6 éjszaka (felperes monogramja)
megolte az altala vezetett kocsi egyik utasat.

A fenti allitasunkkal ellentétben a valdsag az, hogy a baleset kdvetkeztében a gépjarmii egyik utasa
¢letét vesztette.”

Ervelése szerint alkotmanyos alapelv az artatlansag vélelme, kovetkezésképpen tényként kozolni
valakirdl, hogy ,,megdlt” valakit, stlyos allitisnak mindsiil. Hozzatette, a 2010. évi CIV. tv. (Smtv.)
szerint a médiatartalom-szolgaltatok feladata a hiteles, pontos, tényszerd, targyilagos ¢&s
kiegyenstlyozott tdjékoztatds, ami nem lehet alkalmas személyhez fiz6d6 jogok megsértésére.
Véleménye az volt, az alperes ennek nem tett eleget, ezért helyreigazité kozlemény kozzétételére
koteles. Emellett hivatkozott a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésére, az Smtv. 12. § (2) bekezdésére,
valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hangstlyozta, a Legfelsobb Birosag (Kuria)
PK. 14. szamu allasfoglaldsa alapjan a valdsagnak megfelelden tdjékoztatta a kozvéleményt, a
felperes a cikkbél nem ismerhetd fel, csak monogramjat kozolte. Allaspontja egyebekben az volt, a
cikk cimébdl egyébként sem kovetkezik, hogy ember6lés biintettérdl lenne sz6, az 10jsagird
nyilvanvaloan a Btk. 236. § szerinti ittas jarmivezetés egyik mindsitett esetére gondolt. Ugyanakkor
kérte figyelembe venni, hogy bizonyos, ujsagcikkekben megjelend megfogalmazasok elfogadottak
akkor is, ha azok egyébként jogilag nem teljesen szakszertiek. Végiil megjegyezte, a felperesnek
(személy neve)-hez cimzett helyreigazitd kérelme sem felelt meg a jogszabdlyi kovetelményeknek,
0 ugyanis a lapot és a portalt megjelentetd gazdasagi tarsasag vezetdje, igy sajtd-helyreigazitasi
perek alanya nem lehet.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Mindenekel6tt megallapitotta, a felperes a
helyreigazitasi kérelmet helyesen cimezte az alpereshez. Az, hogy a cimzésben feleslegesen
(személy neve) elndk-vezérigazgatot is feltiintette, ezen a tényen nem valtoztat.

Erdemben a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésére, valamint az Smtv. 12. § (1) bekezdésére hivatkozassal
ramutatott, a kisvarosban tortént sulyos baleset leirdasa és a felperes, mint ottani lakos
monogramjanak megjeldlése 6t a sajtokozlemény tartalmabol felismerhetdvé teszi, ezért jogosult
sajto-helyreigazitas iranti kereset benyujtasara. Ugyanakkor kiemelte, a tuddsitas tartalma megfelel
a biintetOeljaras eddigi allasanak, amit a felperes sem vitatott, hiszen nem az ittas vezetés ¢és a
megengedett sebesség tullépésével okozott haldlos baleset tényét kifogasolta. A Legfels6bb Birdsag
(Kuria) PK. 12. szamu allasfoglalasat szem el6tt tartva kiemelte, ha a kozlemény a maga egészében
¢s Osszefiiggéseiben megfelel a valdsagnak, az egészhez képest 1ényegtelen részlet nem szolgalhat
helyreigazitas alapjaul. A felperes altal kifogasolt ,,megolte” kifejezés pedig kdznyelvi értelemben
nemcsak az emberdlés biintetdjogi fogalmi keretében értelmezhetd, hanem haszndlatos valamely
jogellenes magatartas €s a vele okozati dsszefliggésben bekovetkezo haldlos eredmény leirdsara is.
Mar a cim ¢és a lead egyiittes értelmezése alapjan vildgos, hogy nem szandékos emberdlésrél, hanem
halalos kozlekedési balesetrdl van szo, amit a cikk egésze végképp nyilvanvalova tesz. Kifejtette, a
sérelmezett szOhasznalat stilisztikai szempontbol kétségteleniil erds, figyelemfelhivo hatasu,
azonban a sajto-helyreigazitds nem terjedhet ki a sajtokdzlemények ilyen iranyt vizsgalatara és a
tudositasban szerepld biincselekmény biintetdjogi értelemben téves mindsitésének korrigalasara
sem.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el0 fellebbezést annak megvaltoztatasa és az alperes kereset
szerinti helyreigazitd kozlemény kozzétételére kotelezése érdekében. Tovabbra is fenntartva az
elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjat hangsulyozta, nem k6zombos az a tény, hogy a vadiratban



nem emberdlés buintettével, hanem halalt okozo ittas jarmiivezetéssel vadolta meg az ligyészség, a
tudositas tartalma tehat etekintetben nem felel meg a biintetdeljaras eddigi allasanak. A cikk cime az
egészhez képest nem Iényegtelen részlet, a ,,megolte” kifejezés erds, figyelemfelhivo hatasu, aminek
nem csupan stilisztikai vizsgalata indokolt. Az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan pedig a felel0sség
megallapitdsahoz elegendd, ha a kozlés valotlan, hamis. Emellett kiemelte, a 14. § (1) bekezdése a
médiaszolgaltatd kotelezettségévé teszi az altala kozzétett médiatartalomban az emberi méltosag
tiszteletben tartasat. Ennek kapcsan kifejtette, az alperes valotlan tényként allitotta, hogy a felperes a
kozlekedési baleset sordn megolte a gépjarmii egyik utasat, ami sérti a felperes johirnévhez fiiz6d6
személyiségi jogat. Az alperes perbeli védekezésével Osszefiiggésben hivatkozott a Legfelsébb
Birosdg (Kuria) PK. 13. szamu allasfoglaldsara, eszerint valakinek a személyére nevének
megjelolése nélkiil is lehet utalni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szo6ld 2010. évi CIV. tv. (Smtv.) a
sajtoszabadsag alkotmanyos kategodridjat részletezi, meghatdrozva a médiaszolgaltatok,
médiatartalmak eldallitoi alapvetd jogait. A szabalyozas a torvényben alapelvi jellegii, és foként a
médiatartalmakra fokuszal. Rendelkezik a sajtd szabadsagardl és az allamtdl, valamint barmely mas
érdekcsoporttdl valo fiiggetlenségérdl. A negativ jellegli — altalaban tartozkodast eldird — szabalyok
kozott szerepel az emberi méltosag védelme, a pozitiv jellegii eldirasok pedig tartalmazzak a média
tajékoztatasi kotelezettségét, valamint a kiegyensulyozottsag kovetelményét. Ezek keretében
deklardlja, hogy mindenkinek joga van a megfeleld tajékoztatasra a helyi, az orszagos és az eurdpai
kozélet iigyeirdl, valamint Magyarorszag polgérai €s a magyar nemzet tagjai szamara jelentdséggel
bird eseményekrdl. A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tdjékoztatas ezen
igyekrdl és eseményekrdl (Smtv. 10. §). Az Smtv. 4. § (3) bekezdése szerint a sajtoszabadsag
gyakorldsa azonban nem jarhat masok személyhez fiz6d0 jogainak sérelmével. A jogszabalyok a
sajtokozlemény utjdn a személyiséget ért sérelem orvoslasat sajatos anyagi és eljarasjogi
rendelkezésekkel teszik lehetové. Lényeges, hogy a sajtd-helyreigazitds alkalmazasanak a
lehetésége a torvény rendelkezései szerint — sajatos céljanak megfeleléen — tobb szempontbol
korlatozott. Nem alkalmas barmiféle személyiségi sérelem védelmére, csak a jogszabalyban
pontosan meghatarozott személyiségi sérelem orvoslasaként alkalmazhato. Vagyis helyreigazitasra
csak valdtlan vagy a valosadgot hamis szinben feltlintetd tényallitasok kozlése, hiresztelése esetében
keriilhet sor és csak akkor, ha a jogsértést a jogszabalyban meghatarozott sajtokozlemény valdsitja
meg, tovabba a kozlés valakinek a személyére vonatkozik (PK. 12. szdmu allasfoglalas 1. pont). Ez
azt jelenti, hogy a valo tények kozlése vagy a kozlés modja, ha az az érintett személyre nézve sértd
vagy bantd, Oonmagaban a sajto-helyreigazitdsi igényt nem alapoz meg. Ebben az esetben a
személyiségvédelem mas eszkozei vehetok igénybe, igy amennyiben az irdsmii szOhasznalata
indokolatlanul sérté vagy banto, a Ptk. 2:45. § alapjan indithat6 per, a sérelem a sajto-helyreigazités
irant indult eljarasban nem orvosolhato.

A sajto-helyreigazitds keretében az Smtv. 12. § (1) bekezdése eldirja, ha valakir6l barmely
médiatartalomban valodtlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valo tényeket hamis
szinben tlintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitdé kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik,
hogy a kozlés mely tényallitdsa valodtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tlintet fel hamis
szinben és ehhez képest melyek a vald tények.

Ennek megitéléséhez tisztazni kell a tényallitds és a véleménynyilvanitas kozotti kiilonbséget. A
tényallitas a valosag egy meghatdrozott mozzanatara iranyul6 kozlés, annak az allitasa, hiresztelése,
hogy valami megtortént, lezajlott, a valosdgnak megfeleléen 1étezik. Ezzel szemben a vélemény



értékelést, allaspontot, biralatot fejez ki ugy, hogy abbdl kozvetve sem lehet valdtlan tartalmu
tények kozlésére kovetkeztetni.

A fenti rendelkezések egybevetése alapjan sajto-helyreigazitas akkor kdvetelhetd, ha a sajto valdtlan
tényt kozol, hiresztel vagy vald tényt hamis szinben tiintet fel. A véleménynyilvanitas, értékelés,
birdlat nem lehet sajto-helyreigazitds alapja (Legfelsobb Birosag (Kuria) PK. 12. szamu
allasfoglalas III.). Ehhez igazodik a PK. 14. szamu allasfoglalas II. pontja, melynek értelmében
nincs helye sajto-helyreigazitasnak, ha a sajtdészerv valamely biintetoeljaras jogerds befejezése elott
a valésagnak megfelelden tajékoztatta olvasoit a vadirat tartalmardl, a nyilvanos targyalasrol vagy a
nem jogerOs biintetd birdsagi itéletrdl. E jogértelmezésnek megfeleléen a sajtd a hiteles és pontos
tajékoztatas keretében — a kozérdeklodésre szamot tartd események kozott — a biintetdeljarasrol,
annak barmely szakaban, igy a biintetoeljarast meginditd nyomozasrdl is bizonyitasi kotelezettség
nélkiil tudosithat. A sajtdé azonban kizardlag azokrol az eseményekrdl nyujthat tijékoztatast a
valosag bizonyitasanak kotelezettsége nélkiil, amelyek miatt biintetdeljaras indult.

A perbeli esetben az alperes a cikk lead részében tényszeriien k6zolte, hogy a renddrség egy no ellen
vademelést javasolt, aki ittasan vezetett, gyorsan hajtott és autdjaval fanak {itk6zott (varos neve)-n.
Ismertette az igazsagiigyi szakértd megallapitdsat, valamint azt a tényt, hogy a jarml vezetdje
sulyosan megsériilt, ugyanakkor az autd jobb elsé iilésén utazd férfi életét vesztette. Emellett
tajékoztatast nyujtott arrél, hogy a (varos 2 neve)-i Renddrkapitanysag a (varos neve)-i (felperes
monogramja)-t halalt okozd, jarmuvezetés ittas allapotban bintett elkdvetésével gyanusitja,
vademelést javasol ellene, és hogy a nyomozas iratait a (varos 2 neve)-i Jarasi Ugyészségre
tovabbitotta. A felperesi fellebbezés e ténykozléseket nem tdmadta, a cikk tartalma a biintetdeljaras
adott szakanak megfelel. A kozlemény a cselekmény tényszeri ismertetése, amely a hivatalos
dokumentumokban is szerepel. Mivel tehdt a sajtoszerv a biintetdeljaras meginditasardl, annak
okarol valdsaghtien tudoésitott, a PK. 14. szamu allasfoglalasban kifejtett elveknek megfelelen, az
sajto-helyreigazitdst nem alapoz meg (hasonlé dontések: Kuria Pfv.IV.20.565/2001/8.,
Pfv.IV.22.217/2009/6.,  Pfv.IV.22.204/2011/4.,  Fovarosi  [télétabla  2.P£v.20.871/2012/5.,
2.P£v.20.718/2009/3.).

A felperes a cikkben foglalt tényeket nem vitatta, csupan a cimben szerepld, allaspontja szerint
emberi méltosagat sértd szohasznalatra hivatkozott a sajto-helyreigazitasi igény alapjaként.
Véleménye az volt, a ,,megolte” kifejezés alkalmas hatranyos tarsadalmi megitélésének kivaltasara.
A PK. 12. szamu allasfoglalas II. pontjaban foglalt jogértelmezésnek megfeleléen a kifogasolt
alperesi kozlést, mely a cimben szerepel, szovegosszefiiggésében kell vizsgalni, ennek alapjan pedig
a sajtokézleménynek olyan értelmezést tulajdonitani, mint amilyet a felperes allit, nem lehet. Az
érintett sz6 ugyanis a cim egy része, a teljes szovegbdl pedig kizarolag a nyomozas akkori allasanak
megfeleld tények ismerhetdk meg. De dnmagaban a kifogasolt cimet vizsgalva sem vonhato le
kovetkeztetés arra, hogy a felperes az ember6lés torvényi tényalldsat valositotta volna meg. A
cimben ugyanis a ,,megdlte” sz6 az ,.ittasan vezetett” mondatrészt kdveti, vagyis lényegét tekintve
hangsulyos szerephez az ittas vezetés ténye jut. Ezt olvasva az olvas6 a ,,megdlt” sz6hoz érve nem
emberdlésre, hanem az ittas jarmiivezetés eredményeként bekovetkezett haldlos eredményre
asszocialhat, igy a felperes altal hivatkozott értelmezés mar pusztan a cimben olyan attételes és
kozvetett, hogy az sajtd-helyreigazitashoz nem vezethet.

Ezen tul a felperes személye 6nmagabol a cimbdl nem azonosithato, csak a teljes szoveg elolvasasa
esetén az adott telepiilés lakoi szamara, igy az olvasoban a ,,megolte” kifejezés a felperesre vetitve a
cikk ismeretében végképp nem kelti azt a latszatot, hogy emberdlés blincselekményét kovette volna
el. A cikk ismertetett tartalmabol pedig — ahogyan az a fentiekben elemzésre keriilt — kizarolag a
valds tények allapithatok meg, és lathatd abbol az is, hogy a haldlos eredmény nem az ember6lés
Btk. szerinti toérvényi tényallasanak megvalosulasa utjan kovetkezett be.



A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Miutan a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles az
alperes masodfoku eljarasbeli jogi képviseletével Osszefiiggd koltségének viselésére, melyet az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan  dallapitott meg,
hozzaszamitva a jogi képviseld targyalason valdo megjelenésével felmertilt Gtikoltségét.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-
a alapjan az allam terhén marad.

,2017. majus 19.
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