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A Gydri [télétabla a dr. Hevesi Ferenc Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Lascsik
& Vass Ugyvédi Iroda 4altal képviselt Lr. alperes ellen iigyvezetd feleldsségének
megallapitdsa iranti perében a GyOri Torvényszék 2017. januar 11. napjan kelt
G.20.495/2014/77. szamu itéletével kiegészitett 2016. oktoéber 17. napjan kelt
G.20.495/2014/70. szamu itélete ellen az Lr. alperes részérdl 72. és 73. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az it¢lotabla az elséfoku itéletet megvaltoztatja €s a keresetet - a biztositékadas iranti
kérelemmel egyiitt - elutasitja.

Az L. alperes perkoltségben valo marasztalasat mell6zi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen az ILr. alperesnek 238.500.
(Kettészazharmincnyolcezer - 6tszaz) Ft els6- és masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a 2005. junius 28-an kelt 1étesitd
okirattal alakult ... Kft. (tovabbiakban ado6s) 0nallé képviseletre jogosult ligyvezetdi a
megalakulasatol az adossal szemben elrendelt felszamolasa kezdd id6pontjaig (2012. januar
27.) az I. r. alperes, és a jelen per volt IL.r. alperese (tovabbiakban IL.r. alperes) volt.

A felperesnek 2010. oktober 17-i esedékességgel 2.644.299.-Ft kovetelése allt fenn az
adodssal szemben, melynek kiegyenlitésére tett intézkedései eredménytelenek maradtak. Ezért
a felperes 2010. december 1-én - Fpk.... ligyszamon - felszamolasi eljarast kezdeményezett
az adossal szemben, majd a kérelmétdl elallt, igy a Gyori Torvényszeék 2011. majus 21-én
jogerdre emelkedett 22. sorszamu végzésével ezt az eljarast megsziintette. A felperes 2011.
marcius 7-én ismét felszamolasi eljarast kezdeményezett az adossal szemben Osszesen
5.156.288.-Ft - 2010. oktéber 28. napjan és 2010. november 29. napjan esedékes -
szerzOdésen alapuld nem vitatott tartozas kiegyenlitésének az elmaradasa miatt. E kérelem
alapjan a GyOri Torvényszeék 2012. janudr 17-én jogerdre emelkedett Fpk..../14. szamu
végzésével az adds fizetésképtelenségét megallapitotta, és felszamolasat elrendelte, ennek
kezdd idépontja 2012. januar 27. napja.

A Gyodr1 Torvényszek 2014. aprilis 26-an jogerére emelkedett Fpk...../38. sorszamu
végzésével az ados elleni felszamolasi eljarast befejezettnek nyilvanitotta, ¢s elrendelte
az ados megsziintetését és a cégjegyzEkbdl torténd torlését. Megallapitotta, hogy az adds
vagyona 1.304.515,-Ft készpénz, 4.705.094,-Ft értékt kovetelés az L.r. alperessel szemben,
¢s 3.146.406,-Ft 0sszegli kovetelés egyetemlegesen az L.r. alperessel €s B.I. vel szemben. A



készpénzvagyonbdl 297.435,-Ft - a felszdmoldi dij részbeni kiegyenlitéseként - a
felszamolot, mig a fennmaradé 1.007.080,-Ft a felperest, mint hitelezdt illeti meg. Az ados
kovetelésallomanyat a hitelezok kozott akként osztotta fel, hogy abbdl a felperest illeti meg
I. . alperessel szemben fennalld 4.705.094.-Ft 6sszegli, valamint L. r. alperessel és B.l.vel
szemben fennallo kovetelésébdl 638.782.-Ft, mig a ... Kft. hitelez6t illeti meg az I. r.
alperessel és B.l.vel szemben fennalldo kdvetelésébdl 2.205.500.-Ft. Rogzitette, hogy ezt
meghaladdéan tovabbi vagyon hianyaban a hitelez6i kovetelések kiegyenlitésére nincs
lehetdség.

Az ad6s megalakulasatol kezdve tagi kolesondket nyuajtott 1. és II. r. alperesnek, akik azt
2008-ban visszafizették, de az ados gazdilkodasa eredményének csokkenését figyelmen
kiviil hagyva 2009-ben tovabbi kolcsonnyujtasokra kertilt sor. Az arbevétel visszaesésének
kovetkeztében az ados 2010. évre a sajat tokejét elvesztette, a felperes kovetelései 2010.
julius 29. ¢és 2010. november 19. kozott valtak esedékessé, az adds azonban ekkor mar nem
rendelkezett elegendd likvid vagyonnal e tartozas kiegyenlitésére.

A felperes 2014. junius 26-an keresetet terjesztett eldo, amelyben a csédeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szo616 tobbszor mddositott 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 33/A.§ (1)
bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az Lr. és ILr. alperesek, mint az ados
vezetd tisztségviseldi a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekodvetkeztét kdvetden az
igyvezetési feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el, és
ezaltal az adds vagyona csokkent, illetve a hitelezok kovetelésének teljes kielégitését
meghiuasitottdk. A felperes a II. r. alperessel az els6foku eljards soran peren kiviili
megallapodast kotott, ezért a kozos kérelmiikre az elséfokd birdsdg 2016. aprilis 18-4n
jogerdre emelkedett 48/1. szdmu végzésével az 6 vonatkozdsukban a pert megsziintette.

A felperes ezt kovetoen végleges keresetében a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése alapjan
elsédlegesen annak megallapitdsat kérte, hogy az L.r. alperes az ados ligyvezetdjeként a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden feladatait nem a hitelezok
¢rdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, és ezaltal az adds vagyona 44.176.000,-Ft-al
csokkent. Masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy az I. alperes hitelezéi érdekeket
sértd magatartasaval a hitelez6i igények teljes kielégitését meghitsitotta. Kérte tovabba az
Lr. alperest 7.432.941.-Ft Osszegli vagyoni biztositék nyujtdsara is kotelezni.  Arra
hivatkozott, hogy az ados 2009. év végén mar fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
volt. Az Lr. alperes hitelezi érdekeket sértd magatartdsaként azt jelolte meg, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden sem valtozott a tagi
kolesonnyujtas gyakorlata az adosnal. Az Lr. alperes és ligyvezetOtarsa sem tettek semmit a
gazdasagi mutatok romlasdnak megallitasara, nem helyezték elétérbe a hitelezok érdekeit,
nem teljesitették a tagi kolcson visszafizetési kotelezettségiiket a folyamatok
ellenstlyozasara, e gazdalkodds vezetett az adds vagyoncsokkenéséhez, és a hitelez6i
érdekek meghiusuldsahoz. Eldadta, hogy a per targya a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdésének elsd
fordulatara, azaz a vagyoncsokkenésre alapitott megallapitasi kereset. Ennek eldontése
szempontjabol érdektelen, hogy a ILr. alperes idokdzbeni teljesitésére figyelemmel milyen
Osszegli kovetelése maradt fenn az addssal szemben, mert e korben csupan a
vagyoncsOkkenésnek van jelentdsége. A ILr. alperesnek az elsdfoku eljarasban eszk6zolt
teljesitését illetden - melynek Osszegét az elséfoku birdsag felhivasara sem jelolte meg -
pedig eldadta, hogy ,azt a Ptk. 6:46.§-aban foglaltak alapjan szamolta el, ennek



eredményekeént 2.264.754,-Ft tOke, valamint ezen Gsszegnek 2016. aptilis 15. napjatdl a
kifizetési jard késedelmi kamatkovetelése maradt fenn," az eredetileg bejelentett, és
kielégitetleniil maradt hitelez6i igényébdl.

Az 1. r. alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének kezdd idépontjat, és arra
hivatkozott, hogy mindent megtett a veszteségek csokkentése, elkeriilése érdekében.
Allaspontja szerint azok az okok, amik az adés fizetésképtelenségéhez vezettek két csoportra
oszthatok, az elsdbe tartoznak azon gazdasagi események, melyek az ados gazdalkodasatol,
és az tlgyvezetOk stratégiai dontésétdl fliggetlenek. Ilyen a 2008-ban bekdvetkezett
gazdasagi valsag eredményeként kialakult arbevétel csokkenés az adosnal, valamint a 2010
évben értékvesztés cimén elszamolt készlethidny, amit az adds munkavallaldja 4ltal
elkovetett vagyon elleni blincselekmény idézett eld. Ezekért ligyvezetdi feleldssége nem
allapithatd meg. A masik csoportba azok a gazdasiagi események tartoznak, amelyek
Osszefiiggésbe hozhatok ligyvezetdi tevékenységével. Ilyennek mindsiil az adosnal 2011.
évben elszdmolt értékvesztés a ... szlovak illetékességli cég részére leszallitott termékek
ellenértékének a meg nem tériilése miatt. Ennek korében azonban nem terheli feleldsség,
mert e tarsasdgnak az ados kordbban mar tobb alkalommal is értékesitett terméket
készpénzfizetés mellett, amiket a vevo teljesitett. Az ezt kovetd Ujabb termékértékesitést
atutaldssal kellett volna a szlovdk cégnek teljesitenie, ez azonban elmaradt. E kovetelés
érvényesitése végett szlovakiai tgyvédet is felkeresett, de a kiilfoldi jogi eljaras
meginditasdhoz az adds pénziigyi fedezettel mar nem rendelkezett, ezért nem keriilt sor e
kovetelés behajtasara a felszamolds elrendeléséig. A beszerzett szakvéleménybdl
megallapithatéan az ad6s megalakuldsatol kezdve nyujtott kolesont a tagjainak, akik igy
fennallo tartozasukat 2008. évben teljes egészében visszafizették. Kétségtelen, hogy ezt
kovetéen 2009. évben az addés a két tagja (egyben iligyvezetdje) részére Osszesen
22.730.000,-Ft 0sszegti kdlcsont nyujtott. Az altala felvett 11.365.000,-Ft 6sszegii kdlcsont 6
azonban folyamatosan torlesztette, €s ezt 2010. oktober 21. napjaig teljes egészében vissza is
fizette. E torlesztés tette lehetdvé, hogy az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkeztét kovetden a felperes altal az adds ellen elsé alkalommal kezdeményezett
felszamolasi eljaras alapjaként megjelolt kovetelése teljes egészében kielégitést nyert. Az
ujabb felszdmolasi eljaras meginditasakor neki méar nem allt fenn kolcsontartozasa az addssal
szemben, mert azt maradéktalanul visszafizette. A IL.r. alperes ugyanakkor az adossal
szembeni ujabb felszamolasi eljards meginditasdig az adostol felvett 11.365.000,-Ft
kolcsonbdl csupan 885.000,-Ft-ot fizetett vissza, ekkor fenndlld tartozasa a szakvélemény
szerint 11.900.000,- Ft volt. E tartozas volt az oka annak, hogy a felperes altal utébb
kezdeményezett felszamolasi eljaras alapjaként megjelolt 5.156.288,-Ft felperesi kovetelés
kiegyenlitetlen maradt. Mindezek alapjan nem tanusitott hitelez6i érdekeket sértd ligyvezetdi
magatartast, a szakvéleményben meghatarozott vagyonvesztés nem az 6 magatartasaval allt
okozati Osszefiiggésben. A felperesnek hatarozottan nyilatkoznia kellett volna arrdl, hogy
részére a IL.r. alperes milyen Gsszeget teljesitett, hiszen a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdésének
masodik fordulatara alapitott kereset korében csak ennek ismeretében allapithaté meg, hogy
a felperesnek egyaltalan maradt-e kielégitetlen hitelez6i igénye.



Az elséfoka birdsag a fellebbezéssel tamadott kiegészitett itéletében megallapitotta,
hogy az I. r. alperes az altala vezetett tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden - 2009. vége - nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta
el a feladatat és ezaltal a tarsasag vagyona 44.176.000.-Ft 0sszeggel csokkent. Kotelezte az 1.
r. alperest, hogy a Gazdasagi Hivatal felhivasara helyezzen biztositékként letétbe 7.432.941 .-
Ft-ot, és fizessen meg a felperesnek 534.400.-Ft perkoltséget. A beszerzett ¢s aggéalytalannak
tartott szakértéi vélemény alapjan megallapitotta, hogy az ados fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete 2009. decembertdl bekovetkezett, ami Osszefiiggdtt az ados altal az
alpereseknek nyujtott kolcson gyakorlataval. Ezen idéponttdél kezdve az iigyvezetdk
kizarolag a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan hozhattak volna meg dontéseiket.
Sértettek a felperes mint hitelez6 érdekét azaltal, hogy a rendelkezésiikre allo pénzeszkzbol
nem a lejart hitelezdi tartozast egyenlitették ki, hanem tovabbi tagi kdlcsondket nyujtottak.
Ennek korében alaptalannak mindsitette az 1. r. alperes azon érvelését, hogy a felperes
kovetelésének keletkezésekor neki éppen fennalld tagi kdlcsontartozdsa nem volt, mert a
szakvéleménybdl megallapithatdban 2009. decemberét kovetéen 1is folytattak a
kolcsonnyujtasi gyakorlatot. A BDT 2016.3436. szdmu dontésre utalva kifejtette, hogy a
hitelezdi érdekek elsddlegességét sérti az olyan kolcsonnytjtas, melybdl az adosnak haszna
nem szarmazhat, amelynek megtériilésére a hitelezOk nem szadmithatnak, és amely csak az
ados és a kolcsonvevd érdekeit szolgalja. A konkrét esetben az adds rendelkezésre allo
pénzeszkozeit a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a kiilsd
hitelez6k koveteléseinek elsddlegessége alapjan kellett volna felhasznalni és nem a sajat
ligyvezetdi részére nyujtott tagi kélcsonoket finanszirozni.

Az elséfokt birdsag a szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztének idépontjatdl (2009. december 31.) a felszamolas kezdd
1d6pontjaig (2012. januar 27.) a vagyoncsokkenés mértéke 44.176.000.-Ft volt. A felperes
igy a vagyoncsokkenés mértékét, és az ezt okozo hitelezdi érdekek megsértését megvalositd
ligyvezetdi magatartdst is bizonyitotta, ezért az elsddleges keresetnek az elséfokt birdsag
helyt adott. Az elsOdleges kereseti kérelem alapossdga miatt pedig az (eshetdleges)
masodlagos kereseti kérelemben vald dontés okafogyottd valt, de ez egyébként sem lehetett
volna eredményes, mivel a felszdmolasi zdromérleg szerint a felperes hitelezdi igénye
részben megtériilt. Az 1. r. alperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettsége ellenére sem
bizonyitotta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden
valamennyi intézkedést megtette a hitelezé1 veszteségek elkeriilése, vagy csokkentése
érdekében. Az ligyvezetés a tagi kolcsonok nyujtasdval sajat tagjait juttatta elényhdz a
hitelezOk rovasara. A Cstv. 33/A. § (2) bekezdése alapjan a felperes kérelmének megfelelden
kotelezte az 1. r. alperest biztositék nyujtasdra a hitelezd igényének majdani kielégitése
vegett.

Az els6foku itélet ellen az L.r. alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsddlegesen a
per megsziintetését, masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatisaval a kereset
elutasitasat, harmadlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Elsddlegesen
arra hivatkozott, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti megallapitasi keresetet a
hitelezd a felszamolasi eljaras ideje alatt terjesztheti eld. A felszamolasi eljaras annak
befejezetté nyilvanitasaval zarul, ezért a felperesnek keresetét legkésébb a Gyori
Torvényszék 4.Fpk..../38. szamu - az ados felszamolasat befejezetté nyilvanito - végzésének




meghozatalaig, vagyis 2014. aprilis 3. napjaig kellett volna eldterjesztenie. A keresetét
azonban csupan ezt kovetden (2014. junius 26-an) vagyis elkésetten terjesztette eld, ezért azt
az els6foku birdsagnak a Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil
el kellett volna utasitania, illetve ennek hianydban a pert utobb meg kellett volna sziintetnie.
Kifejtett allaspontja szerint a felszdmolési eljaras annak befejezetté nyilvanitasaval szlinik
meg (fejezédik be), nem pedig az errél szolo hirdetménynek a Cégkozlonyben torténd
kozzétételével. A ,.felszamolasi eljaras ideje alatti" megfogalmazas nem azonos a hatarozat
Cégkozlonyben torténd kozzétételével. Amennyiben a jogalkotd ugyanilyen modon kivanta
volna szabalyozni az (1) bekezdésben irt megallapitasi pert, akkor a (6) bekezdésben irt
marasztaldsi perhez hasonléan a perinditds végsé idOpontjat is a Cégkozlonyben valod
kozzétételhez kototte volna. Mindezek alapjan a per megsziintetését kérte. Erdemben arra
hivatkozott, hogy a szakvélemény szerint az adosnal a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet 2009. decemberben bekdvetkezett, és az elsdfoktl birdsag allaspontja szerint 6
igyvezetoként azzal sértette a hitelezok érdekeit, hogy - ligyvezetdtarsaval egylitt - az
adostol ezt kovetden is kolesonoket vett fel. A rendelkezésre 4116 pénzeszkozoket pedig nem
a lejart hitelez6i tartozasok kiegyenlitésére forditotta. Ehhez képest a szakvéleménybdl
megallapithatoan, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az ados
2010. januar 1. napjan neki €s a IIL. . alperesnek 1s 11.365.000,-Ft - 11.365.000,-Ft 6sszegli
tagi kolcsont adott. A felperes kovetelései ezt kovetden (2010. jalius 29. és 2010. november
29. kozott) valtak esedékessé. Az Lr. alperes az altala az adostol felvett kdlesonbdl 2010.
julius  29-ig  8.600.000.- forintot mar visszafizetett, mig a felperesi kovetelés
esedékességeének veégsod lejaratakor (2010. november 29.) az addssal szemben tartozasa mar
nem volt, mert 2010. oktdber 21. napjaig teljes egészében visszafizette a kdlcsontartozasat,
az 6 vonatkozasaban tigyvezetoi feleldsséget megalapoz6d magatartads nem allapithatd meg.

A szakvélemény a vagyonvesztést 44.176.000.- forintban rogzitette, és megallapitotta az
ahhoz vezeté okokat, melyek koziil az elséfoku birosag kizardlag az ligyvezetoknek adott
kolcsonnyujtas gyakorlatat tekintette olyan magatartasnak, ami a feleldsség megallapitasat
eredményezi. A szakvélemény szerint a vagyonvesztésbodl a kdlcson 18.890.000.- forintot
tesz ki, és amennyiben az {ligyvezetdi felel0sség megallapitasdnak alapjat a kolesonnyujtas
gyakorlata képezi, ugy e felelosséget keletkeztetd magatartassal okozati 6sszefiiggésben allo
vagyonvesztés mértéke is csupan 18.890.000.-Ft. A sajat kolcsontartozasanak
visszafizetésére figyelemmel azonban e vagyonvesztésben neki nem volt szerepe, igy a
felel0sség megallapitasahoz sziikséges feltételek (felrohatd ligyvezetdi magatartas, €s ezzel
okozati Osszefiiggésben allo vagyonvesztés) egyike sem valdsult meg. Sérelmezte, hogy a
felperes ¢és a II. r. alperes kozott 1étrejott megallapodas csatoldsara a perben inditvanya
ellenére sem kertilt sor. A felperes csak annyit nyilatkozott, hogy a II. r. alperes teljesitését a
Ptk. 6:46. §-ban foglaltak alapjan szamolta el, igy 2.264.754.-Ft toke, és ennek 2016. aprilis
15. napjatol szamitott késedelmi kamatkovetelése maradt fenn. E nyilatkozatat ugyanakkor
bizonyitékkal nem tdmasztotta ala, allitdsanak valdsaga kétséges. Vitatta a felperes azon
allaspontjat, hogy a felperesi kovetelés mértéke irrelevans lenne, ¢€s csupan a
vagyoncsokkenésnek van jelentdsége. A felperes rendelkezett hitelezéi igénnyel a keresete
eldterjesztésekor, igy perbeli legitimacidval is. Amennyiben azonban a II. r. alperes
teljesitése nyoman a felperes hitelez6i igénye kielégitést nyert, gy a hitelez61 mindsége is

srer

tehat sajat felhivasat és figyelmeztetését is figyelmen kiviil hagyva, felperesi bizonyités



hidnyaban jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes tovabbra is hitelezonek tekinthetd,
amivel lényeges eljarasi szabalyt sértett. Amennyiben valods, hogy a felperesnek 2.264.754.-
Ft tokekdvetelése maradt, és a masik hitelezd ki nem egyenlitett kovetelése 20.055.-Ft, ugy a
biztositék dsszegének megallapitasakor is torvénysertden jart el az elséfoku birdsag.

A felperes fellebbezési ellenkérelemében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Ervelése
szerint a keresete nem késett el, mert a Kuaria Polgari Kollégiuma ,,A vezetd tisztségviseldk
hitelezokkel szembeni feleldssége" targykorben felallitott Joggyakorlat-elemzé Csoportja
altal elfogadott dsszefoglald vélemény (tovabbiakban: ,,0sszefoglald vélemény") szerint: ,,A
felszamolasi eljaras jogerds lezdrasan azt az idépontot kell érteni, amikor az adds tarsasag
felszamolasanak megsziintetésérdl szold végzésrdl valamennyi érintett hitelezd tudomast
szerezhet, tehat, amikor az errél szo6ldo jogerds birdsdgi hatarozat a Cégkdzlonyben
kozzétételre kertil (BH 2014. 279)". Az adds felszdmolasi eljarasat befejezé 4.Fpk..../38.
szamu végzés csak ,,2014. junius 26-an emelkedett jogerdre, ami a Cégkozlony 2015. januar
21-1 szamaban keriilt kozzétételre, a felperes pedig ez utobbit megelézden 2014. junius 24-
én terjesztette el0 a keresetét." A beszerzett szakértdi vélemény alapjan az elséfoku itélet
érdemben is helytalld, mert annak alapjan megallapithatd, hogy az addstdl az ligyvezetdk,
igy az Lr. alperes is a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idépontjat kovetden
kolcsonoket vettek fel. Ezzel a hitelezdi érdekeket teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta
az Lr. alperes, és egyuttal csokkentette az adds likvid pénzeszkozeit, ami nem felelds
igyvezetéi magatartds. Véleménye szerint irrelevans, hogy az Lr. alperes a teljes
kolcsontartozasat visszafizette az addsnak, a vele szembeni ,,masodik" felszamolasi eljaras
meginditasaig. Akkor jart volna el helyesen, ha egyéltalan nem vett volna fel kdlcsont az
adostol. Az Lr. alperes ligyvezetdi felelosségét nem csupan a tarsasag tagjainak nyujtott tagi
kolcsonok alapozzédk meg, hanem az a koriilmeény is, hogy az ados 2010. évben 8.050.000,-
Ft, mig 2011. évben 8.126.000,-Ft értékvesztést szamolt el. Az elébbi nagyobb része abbol a
készlethidnybdl all, ami az ados dolgozoja altal elkovetett vagyon elleni biincselekményre
vezethetd vissza. Az utobbi pedig a ... szlovékiai illetdségli tarsasagnak mint vevonek a meg
nem fizetett tartozdsa. Ennek korében az L.r. alperes magatartasa szintén a hitelezdi érdekeket
sértette mar a szerz6dés megkdtésével is, €s az annak korében vallalt kirivoan ésszerlitlen
kockazatvallalassal. A hitelez6i mindségét az L.r. alperes alaptalanul teszi vitassd, és a
vagyoni biztositék Osszege is helytalldan keriilt meghatarozasra.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.
A fellebbezés kapcsan az itélétabla mindenekeldtt rdmutat arra, hogy az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésének torvényes indoka nem volt, az elséfokl birdsadg az elséfoku

eljaras Iényeges szabalyainak megsértése nélkiil hozta meg a hatdrozatat.

Az elséfoku birdsag a perben relevans tényeket részben hianyosan allapitotta meg, azt az
itélotabla - az elséfoku eljaras iratai alapjan - azzal egésziti ki, hogy:

- A felszamolasi eljarés alatt az addssal szemben két hitelezdi jelentett be hitelezdi
igényt, a felperes 6.350.965,-Ft, Osszegben, ¢és a ... Kft. 2.005.500,-Ft 6sszegben,



melyeket a felszdmolo hataridoben érkezett kovetelésként nyilvantartasba vett és
besorolt.

- A Gyo6ri torvényszék a 2014. aprilis 3-an kelt 4.Fpk..../38. szamu végzésével
nyilvanitotta befejezettnek az ados elleni felszamolasi eljarast, és rendelte el az ados
megsziintetését, és a cégjegyzekbdl torténd torlését.

- Ezen els6fokt zaro-végzéssel szemben az Lr. alperes 2014. 4prilis 23-an fellebbezést
terjesztett ugyan eld, de azt a Gydri [téltabla a 2014. oktober 20-an kelt
Fpkf.IV..../2014/2. szamu végzésével hivatalbdl elutasitotta, mint a fellebbezés
benyujtasara nem jogosulttol szarmazot.

- A Pp.228.§ (3) bekezdése alapjan a nem jogosulttol szarmazoé fellebbezés elutasitdsa
miatt az adds elleni felszamolasi eljarast befejezetté nyilvanitd veégzés 2014. aprilis
26-an emelkedett jogerore, amit az azon 1év zaradék is tanusit.

- Ezt koveten az ados elleni felszamolasi eljaras jogerds lezarasarol hozott hatarozat
2015. januar 15-én keriilt kozzétételre a cégkodzlonyben.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a
Cstv. 33/A.§ (1) bekezdésébdl helytelen jogkovetkeztetésre jutott, ezért téves érdemi dontést
hozott.

A felperes végleges keresete a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése alapjan annak megallapitasara
iranyult, hogy az Lr alperes, mint az ados gazdalkod6 szervezet vezetdje a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az ligyvezetési feladatait
nem a hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan latta el, és ezéltal az ados vagyona
44.176.000.-Ft-al csokkent, valamint a hitelez6i érdekeket sért6 magatartasaval
meghiusitotta a hitelezd1 igények teljes kielégitését.

Az itélétabla eldrebocsatja, hogy e kizardlag megallapitasra iranyuld kereset elbirdlasara a
Cstv-nek az ados elleni felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem benyujtasakor
(2011. marcius 7.) hatalyos rendelkezései az iranyadok.

Az igy alkalmazand6 Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint a hitelezé vagy - az ad6s nevében
- a felszamolo a felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birosagtol [6. § (1)
bekezdés] annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodé szervezet vezetdi voltak a
felszamolas kezddé id6pontjat megel6z6 hadrom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek
elsddlegessége alapjan lattak el, és ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent, vagy a
hitelezOk koveteléseinek teljes kielégitését meghitsitottdk, vagy elmulasztottdk a kornyezeti
terhek rendezését. Ha tobben kozosen okoztak kart, felelésségiik egyetemleges. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az id6pont, amelytdl kezdve a
gazdalkodo szervezet vezetdi eldre lattak vagy ésszertien eldre lathattak, hogy a gazdalkodo
szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo koveteléseket.
A keresetben vagyoni biztositek nyujtasa is kérhetd a hitelezOk kovetelésének kielégitése
céljabol. (megallapitasi kereset)

A Cstv. 33/A.§ (2) bekezdése szerint mentesiil a feleldsség aldl az (1) bekezdésben emlitett
vezetd, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét



kovetden az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatdo valamennyi
intézkedést megtette a hitelezé1 veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabbad az ados
gazdalkodo szervezet legfébb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

A Cstv. 63. § (3) bekezdése szerint a felszamolasi eljaras jogeros lezarasat koveto 60
napos jogvesztd hataridon beliil - ki nem elégitett kovetelése erejéig - barmely hitelezd
keresettel kérheti a birosagtol [6. § (1) bekezdés], hogy a 33/A. § szerinti perben jogerdsen
megallapitott feleldsség alapjan kotelezze az ados volt vezetdjét kovetelésének kielégitésére.
Amennyiben hataridében tobb hitelezd terjeszt eld keresetet, a birdsag a pereket egyesiti €s a
kovetelések aranyos kielégitésérdl rendelkezik. A (4) bekezdés szerint pedig amennyiben a
felszamolasi eljaras jogerOs lezarasaig a 33/A. § szerinti perben jogerds dontés nem sziiletik,
a (3) bekezdésben meghatarozott jogvesztd hataridé kezdd napja a 33/A. § szerinti jogerds
birdsagi dontés napjat kovetd nap. (marasztalasi kereset)

A Gt. 30.§ (3) bekezdésében, illetéleg a Cstv. 33/A.§-aban ¢és 63.§ (3) bekezdésében eldirt
szabalyozas cé€lja, hogy visszatartsa a vezetd tisztségviseldt attol, hogy az iranyitasa alatt allo
gazdasagi tarsasdg vagyonat, mint fedezetet a tarsasadg csddkozeli helyzetében szandékosan
vagy sulyosan gondatlanul elvonja a hitelezok kielégitése alol. A Cstv. az e kovetelmények
felrbhatd megszegése miatt a vezetd tisztségviselovel szemben tamaszthatd igények
érvényesitésére a sajatos kétszakaszos eljarasi rendhez kapcsoloddan specidlis feltételeket, és
hatariddket allapit meg.

A vezeto tisztségviseld feleldsségének megallapitasa iranti keresetet ennek megfelelden a
Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése szerint ,.a felszamolds ideje alatt" lehet elGterjeszteni.

A marasztalasi kereset pedig a Cstv. 63.§ (3) és (6) bekezdései értelmében a felszamolasi
eljaras jogeros lezarasat, illetdleg ha eddig az id6pontig a megallapitasi perben nem sziiletik
jogerds itélet, a jogerds birdsagi dontés napjat kovetd 60 napos jogvesztd hataridén beliil
terjeszthetd eld.

A jelen eljardsban még alkalmazandd korabbi szabalyozas talajan vita alakult ki a bir6i
gyakorlatban arrdl, hogy a Cstv. 63.§ (3) bekezdésében meghatarozott jogvesztd hataridd
mikor kezdddik, vagyis milyen idéponttél szamitand6é a marasztalasra iranyul6 kereset
eloterjesztésére nyitva allo keresetinditasi hatarido.

A Kurianak a felperes fellebbezési ellenkérelmében is hivatkozott BH2014..279. szdmu eseti
dontése szerint ,,a Cstv. 63.§ (3) bekezdésében foglalt rendelkezésén, a felszamoldsi eljaras
jogerds lezardsan azt az idopontot kell érteni, amikor az ados tarsasag felszamoldsanak
megsziintetésérol szolo végzésrol valamennyi érintett hitelezd tudomdst szerezhet, tehat
amikor az errdl szolo jogerds birdsagi hatarozat a Cégkozlonyben kozzétételre keriilt." A
Kuria irdnyadonak tekintett eseti dontése szerint ,,e jogértelmezés elsédleges indoka az, hogy
a hitelezoknek nincs hitelt érdemlo informaciojuk arrol, hogy az ados tarsasag
felszamolasanak megsziintetésére mely idoponttal keriil jogerdsen sor, errdl a cégkozlonybeli
kozzétételbol szerezhetnek tudomast. E jogértelmezést tamasztja ala a Cstv-nek a 2013. évi
CCLII torvénnyel tortént modositasa, amikor is a Cstv. korabban hatalyos 63.§ (3) és (4)
bekezdésének rendelkezései lényegében azonos tartalommal beépitésre keriiltek a Cstv.
33/4.§ (6) bekezdésének rendelkezéseibe, ahol a jogalkoto mar egyeértelmiien meghatdrozza



a felszamolasi eljaras befejezése esetén a hitelez6 szamdra nyitva dllo keresetinditdsi
hatarido kezdo idopontjat. A Cstv. 33/4.5 (6) bekezdésének uj szabalyozasa szerint ugyanis
a felszamolasi eljards jogerds lezarasarol hozott hatdarozat Cégkozlonyben valo
kozzétételének napjat koévetd nap az a kezdé idopont, amelytol szamitott jogveszté hataridon
beliil van mod a hitelezo szamdara keresetinditasra.”

A Kuria hivatkozott eseti dontése tehat a Cstv. 63.§ (3) bekezdése (a jelenlegi szabalyozas
szerinti 33/A.§ (6) bekezdése) szerinti marasztalasi kereset eloterjesztésére nyitva allo
jogvesztd 60 (jelenleg 90) napos hataridé szamitiasa tekintetében tartalmaz
allasfoglalast, mely szerint azt a felszamolasi eljaras jogerds lezarasarol hozott hatdarozat
Cégkozlonyben valo kozzétételének napjat koveté naptol kell szamitani. Ezzel az
értelmezéssel azdta 6sszhangban van a Cstv. 33/A.§ (6) bekezdése szovegének a mddositasa
(pontositasa) is.

Ugyanakkor e hatarozat abban a kérdésben nem foglalt allast, hogy mit kell érteni a
Cstv. 33/A.§ (1) bekezdésében foglalt azon rendelkezésen, hogy (a marasztalasi keresetet
sziikségképpen megel6z0) megallapitasi keresetet ,a felszamolds ideje alatt” lehet
eldterjeszteni.

A felperes megallapitasi keresete eldterjeszthetosége (,,annak elkésettsége") tekintetében
tévesen hivatkozott a BH2014.279. szamu eseti dontésben foglaltakra.

Az altala hivatkozott ,,0sszefoglald vélemény" (34. oldal) a Cstv. 33/A.§ (6) bekezdése
szerinti marasztalasra iranyulé perinditasi hataridot illetéen kifejti, hogy Cstv-nek a
2013. évi CCLIIL. torvénnyel tortént modositdsa ,,valéjaban nem modositds, hanem
pontositds, és egyértelmiivé teszi, hogy a vezetd tisztségviseld6 marasztalasara iranyulé
keresetinditasra rendelkezésre allo jogvesztd anyagi jogi hatdridé a felszadmolasi eljarés
jogerds lezarasardl hozott hatarozat Cégkozlonyben vald kozzétételét kovetd napon
kezdddik. E pontositasra is tekintettel a korabban hatalyos szabalyokat is egységesen akként
kell helyesen értelmezni, hogy ,,a felszdmolasi eljards jogerds lezarasa alatt" nem az ados
felszamolasardl sz6lo jogerds végzés meghozatala, a végzés kézbesitésének napja értendo,
hanem annak Cégko6zlonyben tortént kozzétételének iddpontja.

E megallapitasok is a marasztalasi kereset eldterjesztésére nyitva allo jogvesztd hatarido
szamitasara vonatkoznak, de nem a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdésének a megallapitasa
keresetre vonatkozo rendelkezésére.

A Cstv. 63.§ (3) bekezdésének (jelenleg 33/A.§ (6) bekezdése) szerinti marasztaldsi kereset
kapcsan nyilvanvaloan kiemelkedden fontos hitelezdi érdek fizddik ahhoz, hogy 6k hitelt
¢érdemléen tudomast szerezzenek arr6l, hogy mikor zarult le az addssal szembeni
felszamolasi eljaras, hiszen az ettél szamitott jogvesztd anyagi jogi hataridén beliil kell
eléterjeszteniiik a marasztaldsra irdnyuld keresetiiket. Ezért értheté modon el6bb a birosagi
jogértelmezes, majd a jogalkoto is egy kozhiteles, mindenki altal hozzaférhetd transzparens
adathoz, vagyis a felszamolasi eljaras jogerds lezarasardl hozott hatarozat Cégkozlonyben
valé kozzétételének napjahoz kototte a marasztaldsi perre iranyado jogvesztd hatarido kezdd
idépontjat.



Ugyanakkor az itélétabla allaspontja szerint mas a helyzet a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdésében
a megallapitasi per tekintetében megfogalmazott feltétellel, vagyis a ,felszamolas ideje
alatt" torvényi kitétellel.

Nem értett egyet az itéldtabla azzal az allasponttal, hogy a felszamolasi eljards az annak
joger0Os lezarasarol hozott hatdrozat Cégkozlonyben vald kozzétételének napjaval fejezddik
be. Ebbdl kovetkezden a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdésében meghatarozott megallapitasi pert is
legkésObb eddig az idopontig lehetne meginditani.

Ennek indokai az alabbiak:

- A vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitdsara, majd annak marasztaldsara iranyuld
sajatos két (Iépcsds) eljarast vilagosan el kell kiiloniteni. Az elsé 1épcsOben (megallapitasi
per) kell feltdrni a vezetdi felelosség megéllapitasdhoz sziikséges tényallast, és kell
lefolytatni mind a jogalap, mind az Osszegszeriiség tekintetében sziikséges bizonyitasi
eljarast. A masodik 1épcsében (marasztaldsi per) jut kifejezésre a vezetdi feleldsség
masodlagos (kivételes) jellege, aminek meginditasara - a jelen esetben érdektelen térveényi
kivételektdl eltekintve - csak a felszdmolasi eljaras jogerds befejezését kovetden keriilhet
sor, vagyis ténylegesen csak ekkor realizalodik a vezetd helytallasi feleldssége a hitelezdkkel
szemben. Onmagaban e koriilmény is nyilvanvaléan azt indokolja, hogy e két kiilonboz6
eljards meginditasara, majd lefolytatasara is kiilon-kiilon, mas idépontokban keriiljon sor,
eldbbi meg kell hogy elézze az utobbit. Eppen ez az indoka annak, hogy a Cstv. 33/A.§ (1)
bekezdése ¢és (6) bekezdése masképpen is fogalmaz, és ezért masként is kell azokat
értelmezni, attol fiiggden, hogy megallapitasa vagy marasztalasi pert indit-e a hitelezo.

- A két kifejezés azonos értelmezése sziikségteleniil kozelitené is egymashoz a megallapitasi
per €s a marasztalasi per megindithatésagat idoben, holott a jogalkotoi ce€l ezzel ellentétben
éppen a kétszakaszos eljarasi rend bevezetése, ¢és az ehhez kapcsolddo 1d6beni elkiiloniiltség
megteremtése is volt.

- Amennyiben a jogalkotd szdndéka az lett volna, hogy ugyanazt kell érteni a Cstv. 33/A.§
(1) bekezdésében a megallapitasi per tekintetében meghatarozott ,,felszamolas ideje alatt"
torvényi kitétel tekintetében a felszdmoldasi eljaras jogerds lezardsan, mint a Cstv. 33/A.§ (6)
bekezdésében a marasztalasi per tekintetében, akkor nyilvanvaldéan az utobbi normaszdéveg
2013. évi modositasakor (pontositasakor) az eldbbit is modositotta volna, de erre nem kertilt
SOf.

- A Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése esetén, a Cstv. 33/A.§ (6) bekezdésével ellentétben nincsen
olyan hitelez6i érdek sem, ami azt indokolnd, hogy transzparens kozhiteles adatbol
értesiiljenek a hitelez6k az ados elleni felszadmolasi eljaras befejezésérdl. Az utdbbi esetben
ugyanis - a kifejtettek szerint - ennek jogpolitikai indoka, hogy a hitelez6k tudomast
szerezzenek arrdl, hogy megnyilt szdmukra a marasztalasi per eldterjeszthetdségére nyitva
allo jogvesztd anyagi jogi hataridd. Ugyanez a megallapitdsi per esetén azért
értelmezhetetlen, mert a Cégkdzlonybeli kozzétételbél a hitelezok legfeljebb arrol



¢értesiilhetnének, hogy megallapitasi pert mar biztosan nem indithatnak, hiszen a Cstv. 33/A.§
(1) bekezdése, ellentétben a Cstv. 33/A.§ (6) bekezdésével nem hataroz meg tovabbi
,hataridot" a perinditasra.

- A Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése - ellentétben a Cstv. 33/A.§ (6) bekezdésével - nem is allapit
meg a Pp.103.§ (1) bekezdése szerinti hataridét, hiszen azt napokban, honapokban vagy
é¢vekben kellene szamitani, tovabba ebbdl kovetkezden értelemszeriien a jogvesztés
jogkdvetkezményét sem irja eld, ellentétben a Cstv. 33/A.§ (6) bekezdésével. A Cstv. 33/A.§
(1) bekezdésének azon rendelkezése, hogy a vezetd tisztségviseld feleldsségének
megallapitasara irdnyuld keretlevelet ,,a felszdmolasi eljaras ideje alatt”" lehet eldterjesztent,
ezért hataridoként nem is értelmezhetd, az nem jelent keresetinditasi hataridot. (Debreceni
fté16tabla:Gf.IV.../2016/4.) Ez a kovetelmény nem mas, mint a megéllapitasi kereset érdemi
megalapozottsaganak olyan torvényes feltétele, amelynek hianyaban - a kereshetdségi jog
hiany4hoz hasonldan - a keresetet érdemben kell elutasitani.

- Emiatt az itélétabla nem értett egyet azon jogirodalmi allasponttal, mely szerint a Cstv.
33/A.§ (1) bekezdésében szerepld ,.felszdmolas ideje alatt" kifejezés tekintetében a
felszamolasi eljaras jogerds lezardsan ugyanazt az idopontot kell érteni, mint amit a Cstv.
33/A.§ (6) bekezdése megfogalmaz, ,,&s amennyiben a keresetlevelet ezen idOpont utén,
vagyis elkésetten nyujtjdk be, ugy azt a birdsag a Pp.130.§ (1) bekezdés h.) pontja alapjan
idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja." Ez az értelmezés ellentétes a 4/2003. PJE hatarozatban
foglaltakkal is, hiszen e szerint a Pp.130.§ (1) bekezdés h.) pontja alapjan a keresetlevelet
kizardlag akkor lehet elutasitani, ha a felperes jogvesztd keresetinditasi hatarid6t mulaszt el.
A jogvesztés sulyos jogkovetkezménye pedig csak a jogszabdly kifejezett rendelkezése
alapjan allhat be. A kifejtettek szerint ugyanakkor a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése helyes
értelme szerint nem tartalmaz hataridét, és jogvesztés kikotését sem.

- A Gstv. 33/A.§ (1) bekezdésében szereplo ,,felszamolas ideje alatt" kifejezés tekintetében
ismertek az elébbité] eltérd jogirodalmi allaspontok is. igy Bodor Maria allaspontja szerint a
,,megdllapitasi per meginditasara addig van lehetoség, amig a felszamolasi eljaras folyik. Ez
az idotartam a felszamolds kezdd iddpontjaval - fizetésképtelenséget megallapito jogerds
végzés kozzetételének napjaval (Cstv. 27.§ (1) bekezdés és 28.§ (2) bekezdés e) pont) -
kezdodik, és a felszamolasi eljaras befejezéseérol rendelkezo végzés jogerore emelkedésének
idopontjaval (Cstv. 60.§ (1) bekezdés) zarul le.” (Bodor Mdria: A vezetd tiszségviseld
felelosségének egyes kérdései a felszamolasi eljaras alatt. In: Csdd-felszamolas-valsag,
2012. év 4. szdm.)

Hasonléan foglalt 4llast Juhasz LaszI6 is, aki szerint: ,, 4 (megallapitasi) pert a ,,felszamolas
ideje alatt" lehet meginditani. A felszamolasi eljaras hivatalosan a zdrovégzés jogerore
emelkedésének napjaval sziinik meg, elvileg tehat eddig az idopontig a jogosultak
megindithatjak a pert. A perinditasi hatarido nem jogveszto, errol a torveny nem rendelkezik.
A zarovégzés jogerore emelkedése utan inditott perben a Legfelsébb Birosag perinditdsi
hataridovel foglalkozo jogegységi hatarozata alapjan kell eljarni. Véleményem szerint a
zdroveégzés jogerore emelkedése utan megallapitdasi per nem indithato."” (Juhdsz Lasz16: A
Magyar Fizetésképtelenségi Jog Kézikonyve, HVG-ORAC Lap ¢és Konyvkiado 2016. 1.
kotet 554. oldal)



Az itélétabla ez utobbiakkal értett egyet, és allaspontja szerint a felszamolasi eljards a
zaroveégzes jogerdre emelkedésének napjaval fejezddik be, az addig tart. A felszamolasi
eljarasnak mar nem részre a befejezd végzes Cégkozlonybeli kozzeététele.

Mindezek alapjan az itélétabla allaspontja szerint a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdésében foglalt
azon rendelkezést, hogy a megallapitasi pert a ,,felszamolas ideje alatt” lehet meginditani,
ugy kell értelmezni, hogy a megallapitasi pert a felszamolas kezdd iddpontjatdl
(fizetésképtelenséget megallapitd jogerds végzés kozzétételének napjatol) legkésébb a
felszamolasi eljaras befejezésérol rendelkezd végzés jogerore emelkedésének
idopontjaig lehet meginditani.

Nem valtoztat ezen a zarovégzés jogerdre emelkedésének a koriilményei sem. Az ados
felszamolasi eljarasat lefolytatdo birésag 2014. éprilis 3-4n kelt 4.Fpk..../38. szdmu
végzésével nyilvanitotta befejezetté az ados elleni felszamolési eljarast. E végzés az azt
tanusitd zaradék szerint 2014. aprilis 26-an emelkedett jogerdre.

Az elséfoku zarovégzéssel szemben az Lr. alperes 2014. aprilis 23-an fellebbezést terjesztett
ugyan el6, de azt a Gydri [télétabla a 2014. oktober 20-an kelt Fpkf.IV.../2014/2. szamu
végzésével hivatalbol elutasitotta. A Pp.228.§ (3) bekezdése szerint ha a hatarozat ellen
fellebbezésnek van helye, de a fellebbezéssel az arra jogosultak egyike sem ¢€lt, a hatarozat a
fellebbezési hatarid6 leteltét kovetd naptdl jogerds. Az egységes birdi gyakorlat szerint
ugyanigy alakul a helyzet a jogerére emelkedés szempontjabdl akkor is, ha a hatarozat ellen
nyujtottak ugyan be fellebbezést, de azt az elso-, illetéleg a masodfokl birosag elutasitotta.

Az addés megsziintetésének kozzétételére ugyan 2015. januar 15-én kerilt sor, de a
fellebbezés elutasitasdnak 2014. oktober 20-i idOpontja nem valtoztat azon, hogy az ados
elleni felszdmolasi eljarast befejezetté nyilvanitdé végzés 2014. dprilis 26-an _emelkedett
jogerdre. Eddig az idopontig lehetett volna - a Kkifejtetteknek megfeleléen -
megallapitasi keresetet eloterjeszteni a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése szerint.

A felperes keresetlevele ehhez képest ..elkésetten' csupan 2014. junius 26-an érkezett
az_elséfoku birdsagra. E korilmény - a kifejtetteknek megfeleléen - az Lr. alperes
fellebbezésével ellentétben nem szolgalhat alapul a per megsziintetésére, mert a Pp.157.§ a)
pontja, illetve a Pp.130.§ (1) bekezdés h) pontja e megallapitasi kereset meginditasra eldirt
jogvesztd anyagi jogi hatarid6é hidnydban nem alkalmazhato.

Ugyanakkor megallapithatdé, hogy a felperes a megallapitasra irdnyuld keresetét nem ,,a
felszamolasi eljaras ideje alatt" terjesztette eld, az nem felelt meg a Cstv. 33/A.§ (1)
bekezdésében meghatarozott egylittes torvényi kovetelményeknek. Ebbdl kovetkezden
hidnyzott a megallapitasi kereset érdemi megalapozottsagdnak egyik olyan torvényes
(sziikséges) feltétele, amelynek hidnyaban a keresetét mar dnmagéaban ezen okbol, mint
alaptalant, érdemben el kellett volna az els6foku birésagnak utasitania.

Mindezeken tulmenden az itéldtabla allaspontja szerint a kereset érdemben sem alapos, a
konkrét esetben a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdésében irt tovabbi torvényi tényallasi elemek sem
alltak fenn az Lr. alperes tekintetében.



A GCstv.33/A.8. (1) bekezdése szerinti megallapitasi kereset esetében ugyanis a felperest
terhelte a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének és idejének, a jogellenes
igyvezetdi magatartds, azaz: az ligyvezetési feladatok hitelezdi érdeksérelemmel torténd
ellatasa, és a jogellenes magatartassal okozati Osszefliggésben az addsi tarsasdgi vagyon
csokkenése, illetve a hittelezOk kovetelése kielégitésének a meghitsitasa, és ezek
mértékének a bizonyitasa. Az L.r. alperes pedig a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése szerint fennallo
feleldsség alol kimentheti magat, ha bizonyitja, hogy az adott helyzetben az ilyen tisztséget
betoltd szemelytdl elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek
elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados gazdilkoddo szervezet legfObb szerve
intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. (Cstv.33/A.§ (3) bekezdése)

E tényallasi elemek koziil az mar nem volt vitatott a fellebbezési eljarasban, hogy az ados
2009. decembertdl mar valoban fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Ezt
meghaladdan az itélétabla megitélése szerint az L.r. alperes terhére kizardlag azon vezetdi
magatartas volt rohato, hogy ezt kdvetéen kolcsont vett fel az adostdl. Ugyanakkor a nem
vitas tényallas szerint az igy felvett kdlcson még az adds felszadmolasi eljarasdnak kezdd
id6pontja eldtt visszafizette, vagyis az L.r. alperesnek felréhatdé e magatartdsa és az ados
vagyoncsOkkenése, illetve a hitelezdi igények kielégitésének meghiusulasa kozott nem is
volt semmilyen okozati 6sszefiiggés, ezt az elsdfoku birdsag igy tévesen allapitotta meg.
Nem ¢értett egyet az itélotdbla a felperes azon érvelésével, hogy az L.r. alperes ezt
meghaladdan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden barmilyen
mas, a hitelezéi érdekeket sértd iigyvezetdi magatartast tanusitott volna. Az itélétabla
megitélése szerint nem mindsiil ilyennek a szlovak céggel kotott szerzddés sem, ugyanis azt
annak elézményei miatt nem lehet kirivoan ésszeriitlen kockazatvallalasnak tekinteni. Az
adds munkavallalgjanak vagyon elleni blincselekményébdl eredé adosi vagyoncsokkenésért
szintén nem tehetd feleldss¢ az L.r. alperes, ahogyan a IL.r. alperes altal felvett tagi hitelek
visszafizetésének elmaradasaért sem, akivel egyébként a felperes az els6foku eljarasban
olyan kiilon megallapodést kotott, amelynek tartalmat az els6fokt birosag felhivasa ellenére
sem tarta fel. Mindezek alapjan az itél6tabla megitélése szerint a felperes a Cstv. 33/A.§ (1)
bekezdésében irt fenti torvényi tényallasi elemek fennallasdt sem bizonyitotta az itéleti
bizonyossaghoz elegendden.

Mindezek alapjan az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és a keresetet - a biztositékadas iranti kérelemmel egyiitt - elutasitotta.

A megvaltoztatd rendelkezés folytan a felperes az IL.r. alperessel szemben pervesztes lett,
ezért az itélétabla melldzte az L.r. alperes elséfoktl perkdltségben torténd marasztalasat,
ugyanakkor a pervesztes felperest kitelezte a Pp. 78.§ /1/ bekezdése alapjan a pernyertes L.r.
alperes javara elsO- ¢s masodfoku perkoltség megfizetésére, amely ligyvédi munkadijbol, és
az Lr. alperes altal lerott 48.000,-Ft 6sszegli fellebbezési illetékbdl all. Az itéldtabla az L.r.
alperes jogi képviseletével az elsd- és masodfokil eljarasban felmeriilt perkoltséget a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5-6) bekezdései alapjan akként hatarozta meg, hogy
Ot afaval novelten 127.000,-Ft els6foku, és 63.500,-Ft masodfokt perkoltség illeti meg, ezek
egybeszamitasaval a felperes 238.500,-Ft els6- és masodfoku egyiittes perkoltséget koteles
az Lr. alperesnek megfizetni.



Gyo6r, 2017. majus 17.
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