A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.11.30/2016/15. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2017. évi aprilis ho 21. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta és a 2017. évi majus ho 5. napjan nyilvanosan kihirdette az aldbbi

itéletet:

A masodfoku birdésag a sikkasztas bilintette és mas biincselekmények miatt L.rendi
vadlottés 4 tarsa ellen indult biintetéligyben a Szekszardi Torvényszék
8.B.125/2015/17. szamu itéletét az aldbbiak szerint valtoztatja meg:

L.rendli vadlottcselekményeit

- a Btk.372.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (6) bekezdés a) pontja
szerint mindsild tettesként, folytatdlagosan elkovetett sikkasztas
buntettének,

- a Btk.405.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés szerint
min0osulo tarstettesként elkovetett tartozas fedezete elvonasa buintettének,

- a Btk.282.§ (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott és a (2) bekezdés
szerint mindsiild felbujtoként elkdvetett blinpartolas biintettének, €s

- 2 rb. a Btk.345.§-4ban meghatarozott hamis maganokirat felhasznalasa
vétségének, melyek koziil egy cselekmény tarstettesként és folytatdlagosan,
egy cselekmény pedig felbujtoként elkovetett -;

[I.rendii vadlottcselekményeit

- a Btk.372.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (6) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild binsegédként, folytatolagosan elkovetett sikkasztas
buntettének,

- a Btk.405.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés szerint
min0Osulo tarstettesként elkovetett tartozas fedezete elvonasa buintettének,

- a Btk.282.§ (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott és a (2) bekezdés
szerint mindsiild felbujtoként elkdvetett blinpartolas biintettének, s



- 2 1b. a Btk.345.§-4ban meghatarozott hamis maganokirat felhasznéalasa
vétsegenek, melyek kozil egy cselekmény tarstettesként €s folytatolagosan,
egy cselekmény pedig felbujtoként elkovetett -;

[II.rendii vadlottcselekményeit

- az 1978. évi IV. torvény 244.§ (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott és a
(2) bekezdés szerint mindsiilé blinpartolas bilintettének, és

- az 1978. évi IV. térvény 276.§-dban meghatdrozott magéanokirat-hamisités
vétségének -,

[V.rendii vadlottcselekményeit

- a Btk.282.§ (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott és a (2) bekezdés
szerint mindsiilé biinsegédként elkdvetett biinpartolas blintettének, és
- a Btk.372.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild folytatdlagosan elkovetett sikkasztas biintettének -, mig
V.rendi vadlottcselekményét

- az 1978. évi IV. torvény 244.§ (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott és a
(2) bekezdés szerint mindsiild biinsegédként elkdvetett bilinpartolés
biintettének mindsiti.

A l.rendt vadlott tal szemben kiszabott 6sszesen 450.000 (négyszazotvenezer) forint
pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 1.500 (egyezerdtszaz) forintonként kell egy-
egy napi foghazban végrehajtandé szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A pénzbiintetésbe a 2009. évi oktdber ho 9. napjatol a 2009. évi oktober héd 10.
napjaig helyesen eldzetes fogvatartasban toltott 1dot kell beszamitani akként, hogy
egy napi elézetes fogvatartasnak egy napi tétel felel meg.

III.rendii vadlottvonatkozasaban 23.312.000 (huszonharommillio-
haromszéaztizenkettdezer) forintra vagyonelkobzast is elrendel.

Az IV.rendli vadlottal szemben alkalmazott jogkdvetkezményt 2 (kettd) év probara
bocsatasra enyhiti.

A vele szemben alkalmazott vagyonelkobzas osszegét 1.878.000 (egymillio-
nyolcszazhetvennyolcezer) forintban ¢s a Magyar Allamkincstar Bii.90.461. szamu
letétjekeént kezelt 2.000 (kettdezer) eurdban hatarozza meg.



Egytttal [V.rendli vadlottvonatkozasaban a feltételes szabadsdgra, az eldzetes
mentesitésre, az eldzetes fogvatartasban toltott 1d0 beszamitasara ¢és a 2.000
(kettdezer) eur6 elkobzasara vonatkozo itéleti rendelkezéseket melldzi.

A részére kiadni rendelt 280.000 (kettészaznyolcvanezer) forintot a vele szemben
alkalmazott vagyonelkobzas €s biinligyi koltség megtizetésére kotelezés biztositasara
visszatartani rendeli.

A V.rendli vadlottal szemben alkalmazott jogkdvetkezményt 1 (egy) év prdbara
bocsatasra enyhiti, egyuttal az elézetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasara
vonatkozo itéleti rendelkezést mell6zi.

A Lrendtiés Il.rendli vadlottak 4ltal a zrtl. (........ y e utca ..-... szam alatti) maganfél
részére egyetemlegesen megfizetendd kartérités Osszege helyesen 745.698.950
(hétszaznegyvenotmillio-hatszazkilencvennyolcezer-kilencszazotven) forint.

Kotelezi tovabba L.rendl és Il.rendll vadlottakat, hogy a megitélt polgari jogi igények
tekintetében egyetemlegesen fizessenek meg - az allami adéhatosag felhivasara, az
abban irt modon és idében - Osszesen 1.800.000 (egymillio-nyolcszazezer) forint le
nem rott illetéket.

Egyebekben az elséfokti birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az itéletét
helyesen a 2016. januar 29-¢én és a 2016. marcius 11-én megtartott nyilvanos targyalés
alapjan hozta meg, és azt 2016. marcius 24-én nyilvanosan hirdette ki.

Kotelezi Ill.rendi vadlottat 22.030 (huszonkettdezer-harminc) forint méasodfoku
eljarasban felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére az allam részére.

Indokolas

Az els6fokt birosag itélete ellen az tligyész Lrendiiés Il.rendli vadlottak terhére
jelentett be fellebbezést; részben a tényallas 1./ pontjaban irt cselekményiik sulyosabb,
a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 372.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé sikkasztas
blintettekénti mindsitése, részben pedig hosszabb tartamli szabadsagvesztés ¢és
koziigyektdl eltiltds  alkalmazasa  érdekében. Ezen  talmenden  I.rendl
vadlottelsddlegesen bizonyitottsag hianydban torténd felmentés, illetve méasodlagosan
hatalyon kiviil helyezés és 1) eljarasra kotelezés céljabol, IL.rendll vadlottés véddje a
biintetdjogi feleldsség megallapitasa, valamint a polgari jogi igény megitélése miatt,
felmentés végett, Ill.rendli vadlottvéddje és I[V.rendli vadlottfelmentésért, illetve



enyhitésért, mig V.rendli vadlottés véddje felmentésért fellebbezett. Jogorvoslati
kérelemmel €It a zrtl. maganfel is, képviseldje Utjan magasabb - az eldterjesztett
polgari jogi igénnyel egyezd - 0sszegli kartérités megallapitasat kerte.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség az atiratdban, illetve a nyilvanos iilésen jelenlévo
képviseldje Utjan az tligyészi fellebbezést moddositott tartalommal tartotta fenn.
Inditvanyozta a sikkasztassal érintett takarmadnykukorica teljes mennyiségének
16.600,6 tonndban torténd megallapitasat, illetve - az elkdvetési értékkel
Osszefliggésben - annak helyesbitését, hogy a tényallas I/A., I/B. és I/F. pontjaiban irt
termény ara 962.700.000 forint, mig a tényallds I/C., I/D. és I/E. pontjaiban irt
termény ara 84.977.280 forint volt. Ehhez igazoddéan l.rendiés Il.rendii véadlottak
1.047.677.280 forintra elkovetett vagyon elleni cselekményét a Btk.372.§ (1)
bekezdésében meghatirozott és a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo
folytatolagosan elkovetett sikkasztds blintetteként kérte mindsiteni, annak
megallapitasdval,  hogy  azt ILrendli  vadlotttettesként, mig  Il.rendii
vadlottblinsegédként valositotta meg. A kiszabott biintetés sulyosbitasa mellett a Pécsi
Fellebbviteli Foligyészség inditvanyt tett végiil a IV.rendli vadlottrészére kiadni
rendelt 280.000 forintnak a vele szemben alkalmazott vagyonelkobzas, illetve
bliniigyi koltség megfizetésének biztositasa céljabol vald visszatartasara.

A nyilvénos iilésen a védOk a bejelentett fellebbezéseikkel egyezd tartalommal
szolaltak fel.

A masodfoku birdésag az elséfokl birdsdg jogorvoslattal megtdmadott hatarozatat a
biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 348.§ (1)
bekezdése alapjan - a Be.348.§ (2) bekezdésében irt korlatok kozott - az azt megeldzo
birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Nem volt tehat annak targya I.rendiiés Il.rendii
vadlottakat 3 rendbeli hitelezési csalas buntette tekintetében, illetve IIl.renda vadlottat
felbujtokeént elkovetett blinpartolas blintette tekintetében érintd felmentd rendelkezés,
miutan azt fellebbezés nem tdmadta.

A fentiek szerint korldtozott terjedelmii feliilbiralat soran a masodfokl birdsag az
elséfokt birdsag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés
a) pontjara - az iratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés alapjan az aldbbiak szerint
egészitette ki, illetve helyesbitette:

- II.rendii vadlottvolt biintetve: a Tamdasi Varosi Birdésag a B.256/1995/34. szamu

¢s a Tolna Megyei Birosag Bf.115/1997/23. szamu hatarozataval 1997.
december 17-¢én jogerdre emelkedett itéletével  folytatolagosan elkovetett
csempészet biintette €s 4 rb. adocsalas biintette miatt 4  ¢év bortonre, 4 ev

koziigyektdl eltiltasra és 10.000.000 forint vagyonelkobzasra itélte. Biintetésébol



2000. janius 15-én feltételesen szabadult, a feltételes  szabadsag 2001. junius 14-én
jart le.

Cukorbetegségben, pikkelysomorben és 2011. ota légzési elégtelenségben
szenved. Ez utdbbi miatt rendszeres tiidogyogyaszati kezelésben részesiil,
illetve napi rendszerességgel - mobilitast is biztosito - oxigéntartalyt hasznal.

2016. majus 1-éna ......, .......... utcai Baleseti Kézpont  Idegsebészeti
Osztalyan koponyasériiléssel kezelték, ekkor a fejtetd jobb oldalan és a  falcsont
tarkotd) felé eso vetiiletében repesztett sebzéseket diagnosztizaltak. Az ekkor
elvégzett vizsgalatok agyrazkddas bekovetkezését igazoltak, a késébbiek pedig azt,
hogy keményburok alatti bevérzés is keletkezett. Ez utébbival  Osszefiiggésben
[I.rendii vadlottat 2016. jinius 22-én megmiitotték, majd hat napig tartdé intenziv
osztalyos megfigyelés utan az otthonaba bocsatottdk. E koponyatrauma ota allando
fejfajasra és lataszavarra panaszkodik, a mitétet kovetden epilepszids rosszulléte is
jelentkezett (Bf.11.30/2016/9. szam alatti orvosszakértoi lelet és vélemény).

- [II.rend{ vadlottat - a hatdrozat 9. oldal 4. bekezdésében feltiintetett elitélésen

tulmenden - a Budai Kozponti Kertileti Birosag a 2010. februar 26-an jogerore

emelkedett  8.B.X1.2053/2009/17. szamt  hatdrozatdval szamvitel rendje
megsértésének vétsége miatt 1 évre probara bocsatotta (Szekszardi Torvenyszék
8.B.175/2010/30/1. és II. szam alatti erkolcsi bizonyitvany).

- V.rendll vadlottgyermeke megsziiletett, igy egy kiskorti gyermek tartasarol
gondoskodik (Bf-11.30/2016/14. szamu jegyzokonyv).

- A 2007. oktéber 11-én kelt KSZ-07/004342 szamu kozraktari szerzodéshez
kapcsolodoan kiallitott 14 darab kozraktarjegy - a hatarozat 14. oldal 1.
bekezdésében felsoroltakon tilmenden - a 90210. és a 90211. sorszamuakat is
magaban foglalta.

E megallapodast a kftl., mint letevd képviseletében kizardlag II. r. vadlott irta
ala, igy helyesen 0 tette azt a valdtlan tartalmt  nyilatkozatot, hogy a 2. pontban
meghatéarozott - VL-50/2007. szam alatti ~ zdrolasi jegyzékonyvvel atadott - 7.000
tonna kukorica a tulajdonat képezi, per-,  teher- €s igénymentes, annak
forgalomképességét korlatozo tény, koriilmény nem &ll fenn (nyomozati iratok
I/12. kotet 657-661. oldal).

- Az 1/C. pontban megjelolt 17000487 sorszami szamla alapjan a sértettl-t
terheld teljesitési datum helyesen a 2007. év oktdber ho 5. napja volt (nyomozati
iratok I/13. kotet 1. oldal).



Az 1/F. pontban irt - 1.000 tonna takarmanykukorica értékesitésérdl szolo - 12.
sorszamu adasvételi szerzodéshez €s atadas-atvételi jegyzokonyvhoz csatolt
mindségi tanusitvanyt a kft3 helyesen [49/-3 szam alatt iktatta
(nyomozati iratok I/13. kétet 641. oldal).

A tényallas 1/A., 1/B., 1/C., 1/D., 1/E. és 1/F. pontjaiban a kft2 az altala
megvasarolt takarmanykukorica felett a rendelkezési jogat akkor veszitette
el véglegesen, amikor a kft4. képviseletében eljard I.rendli vadlottés a vele
egylittmiikodd Il.rendli vadlotta 2007. junius 26-ai keretszerzddés hatalya ala
tartozd terményt kiviilallo, harmadik fél részére értékesitette. Ez a tényallas
I/A. pontjaban irt 6.000 tonna takarmanykukoricdhoz kapcsoléddan - tobb
részletben - 2008. julius 28. és augusztus 15. napjai kozott, a tényallas 1/B.
pontjaban irt 7.000 tonna takarmanykukoricdhoz kapcsoloddan 2008. julius 30-
an €s augusztus 1-én, mig a tényallas 1/C. pontjaban irt 1.000 tonna, a tényallas
1/D. pontjaban irt 1.018,02 tonna, a tényallas 1/E. pontjdban irt 932,58 tonna ¢€s
a tényallas 1/F. pontjaban irt 1.000 tonna takarmanykukoricahoz kapcsoloddan
pontosan meg nem 4allapithaté idépontban, de legkésobb 2008. augusztus 31.
napjaig tortént meg.

A szbéban forgd idOpontokban a tényallds 1/A. pontjaban irt 6.000 tonna
takarméanykukorica értéke 269.520.000 forint, a tényallas 1/B. pontjdban irt
7.000 tonna takarménykukorica értéke 314.440.000 forint, a tényallas 1/C. és
1/F. pontjaiban irt 1.000-1.000 tonna takarmdnykukorica értéke 44.920.000-
44.920.000 forint, a tényallas 1/D. pontjaban irt 1.018,02 tonna
takarmanykukorica értéke 45.729.458 forint, mig a tényallas 1/E. pontjdban irt
932,58 tonna takarmanykukorica értéke 41.891.493 forint volt.

Az Osszesen 16.950,6 tonna takarmanykukorica kiviilallo, harmadik fél részére
torténo értékesitésével a sértettl-nek 761.420.951 forint kara keletkezett.

Miutéan a kft2 az altala megvasarolt és kifizetett takarmanykukoricdhoz nem
jutott hozza, 2008. szeptember 19-¢én - jogi képviseldje Utjan - biintetdeljarast
kezdeményezett. Ezt kovetden, 2009. janius 4-én a kft4. ... en 350
tonna takarmanykukoricat szolgéltatott ki a sértettl-nek, 15.722.000 forint
értekben.

fgy a kft2 761.420.951 forint 6sszegii karabol 15.722.000 forint megtériilt.

A meg nem tériilt kar 6sszege: 745.698.951 forint.

A tényallas 3/A. és 3/B. pontjaiban megjelolt - [Il.rendi vadlott ... 1

tartozkodasanak a koltségeire szant - pénz azonos helyrél szarmazott,



fiiggetleniil attol, hogy annak elsé részét Il.rendii vadlott, mig a tobbit
L.rendu vadlottbocsatotta I'V.rendu vadlott rendelkezésére.

IV.rendli vadlottaz igy atvett pénzbdl 2009. januarjaban 8.000 eur6, mig 2009.
februarjaban 900 eurd vonatkozasaban tért el a kapott utasitastol, oly médon, hogy a
szoban forgo Osszegeket - Ill.rendii vadlottrészére torténd eljuttatasa helyett - a sajat
céljaira forditotta.

E cselekmény elkovetése folytan [V.rendii vadlott .478.000  forinthoz jutott
hozza.

Az ekként kiegeszitett, illetve helyesbitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol; az tehat
hianytalan, teljeskoriien felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz.

Az els6foku birdsag a bizonyitési eljarast a perrendi eldirasok megtartasaval folytatta
le, olyan részletességgel, hogy a felmeriilé ténybeli ¢és jogi kérdésekben
megnyugtatoan allast lehetett foglalni. Feltarta és értékelési korébe vonta mindazokat
az adatokat, melyek a relevans multbeli torténések rekonstrualasdhoz sziikségesek
voltak, azok tartalmi hitelességérél ¢és bizonyité erejérdl, illetve - ezzel
Osszefiiggésben - a vadlotti védekezések elvetésének az okairol logikus
magyarazatokkal adott szamot. Az indokolasi kotelezettségének magas szinvonalon,
ellendrizhetd €s nyomon kovethetd eérvek kifejtésével tett eleget.

Sajatossaga volt az eljarasnak, hogy azt - a Be.287.§ (3) bekezdésében irt hat honapos
targyalasi 1dokoz tallépése miatt - kétszer is elolrdl kellett kezdeni. Elsd alkalommal,
a 2013. ¢évi éaprilis ho 24. napjdn megtartott targyalason Il.rendi
vadlottmeghatalmazott véddje nem jelent meg, igy a védelmét dr. iigyvéd1 kirendelt
védoé latta el. Ekkor az elséfoku birésag - a Be.287.§ (4) bekezdésén alapuld
felhatalmazas alapjan - ismertette a kordbban lefolytatott bizonyitas anyagat, melyre a
jelenlévd Il.rendl vadlottészrevételeket tett. Mindez azonban a fontossagat vesztette,
amikor az els6foku birosdg az eljarasat 2013. augusztus 26-an ismételten
felfiiggesztette és azt csak 2016. janudr 29-én tudta folytatni. Ekkor ugyanis Il.rendii
vadlottés meghatalmazott véddjének a jelenlétében tortént meg a kordbbi targyalasi
jegyzdkonyvek ismertetése, igy - ilyen eldzmények utan - semmiféle jelentdsége nem
maradt annak, hogy a 2013. 4prilis 24-ei targyaldson sériilt-e a hatékony védekezéshez
valo jogosultsag.



A hivatali visszaélés biintette és mas bilincselekmények miatt dr. Sz. F. renddr
alezredes ¢és dr. Sz. Gy. ligyvéd ellen indult eljaras eredményre nem vezetett; azt a
nyomoz6 hatosag a Be.190.§ (1) bekezdés a) €s b) pontjaiban irt okokbol
megsziintette, illetve az ezt kifogdsold panaszokat elutasitotta. Ezen tilmenden az
els6foka birdsag - észlelve tanul tani nyomozati kihallgatisanak vitathato
koriilményeit - a széban forgd személy Tolna Megyei Renddr-fOkapitanysagon
jegyzOkonyvbe foglalt vallomésat kirekesztette a bizonyitékok korébdl és csak azt
vette figyelembe, amit a targyaldson kozvetleniil elmondott. Meg kell azonban
jegyezni, hogy az egyébként figyelmen kiviil hagyott nyomozati vallomas sem
tartalmazott olyan - a birdsag eldtt elmondottaktdl eltérd - allitdsokat, melyek az ligy
megitélését mas megvilagitasba helyezték volna.

Ezt meghalad6an sem meriilt fel az érdemi elbiralast akadalyozo koriilmény.

Ezért a hatalyon kiviil helyezésre €s a megismételt eljaras lefolytatdsanak az
elrendelésére iranyuld védoi allaspontok megalapozatlannak mutatkoztak.

[.rendiés Il.rendli vadlottak védekezésében kozponti helyet foglalt el a kft2-el
megkotott szerzédések magéanjogi érvénytelenségével kapcsolatos érvelés, mely
attételesen - a blinpartolassal kapcsolatos alapblincselekmény hidnyéra alapitottan -
III.rendl, IV.rendtiés V.renda vadlottakat is érintette.

Mindenekel6tt azt sziikséges hangstlyozni, hogy teljességgel téves a zrtl., illetve a
kft2 milkodésének olyan bedllitisa, mintha ez utobbi gazdasagi tarsasag a 2007.
Jjunius 26-ai keretszerz0dés megkotésével jogszabalyba iitk6zd, tilalmazott vagy
szinlelt jogiigyletekre €piild tevékenységet végzett volna. Ezért szoba sem johetett az,
hogy a pénzintézet vagyondban beallo értékcsokkenés a kft2 felrohaté magatartasara,
az altala kotott megéllapodas kifogasolhatd polgari jogi vonatkozasaira lett volna
visszavezetheto.

A rendelkezésre 4ll6 iratok tartalmébol ennek éppen az ellenkezdje allapithatd meg. A
zrtl., illetve a kft2 szoban forgd tevékenységét a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete tobbszor is vizsgalta, azzal kapcsolatosan észrevételeket tett ¢és
allasfoglalasokat fogalmazott meg. Egyetlen esetben sem meriilt fel azonban az, hogy
a ,,Keretszerz0dés aruk vasarlasardl és a visszavasarlési, illetve vevokijeldlési jog
alapitasarol” elnevezesli megallapodds mogott jogellenes szandékok, tilalmazott
torekveések huzodnanak meg.

A keretszerzodés alairasanak a hatterében a kft4. készleteinek a felhalmozodasa allott,
az a koriilmény, hogy a lasst, esetenként tobb szempontbol is bizonytalan értékesités



atmenetileg veszteségeket idézett eld. Ennek kikiiszobolése érdekében a kft4.
meghatarozott vételar ellenében a raktarozott termékeit eladta a sértettl-nek, oly
modon, hogy - opciods dij kikotesével - lehetdséget kapott a visszavasarlasra, vagy
arra, hogy kedvezobb feltételek esetén masik vevot jeloljon ki.

Tovabbi sajatossdga volt a megallapodasnak, hogy a betakaritott termény az elado
birtokaban maradt, azokon a telephelyeken, melyeket a kft4. sajat tulajdonaként vagy
bérleményként lizemeltetett. Ilyen koriilmények kozott nyilvanvald, hogy a kft2 a
vételar kifizetését feltételhez kototte; leginkdbb annak kolcsonds elismeréséhez és
megallapitasdhoz, hogy a szerzddéssel érintett aruk tekintetében tulajdonjogot
szerzett. Ez okbol kellett a kft4d-nek az értékesitett terményeket elkiilonitetten
kezelnie és Oriznie, végso soron Ugy, mintha letéteményes lenne.

Mindezek alapjan a kft2 alappal szamithatott arra, hogy az opcios iddszak elteltével -
a visszavasarlasi €s vevokijelolési jog gyakorlasanak hidnyadban - a kft4. az egyes
megallapodasokhoz  kapcsoloddé  mezOgazdasadgi  terményeket a  részére
szerzOdésszeriien kiszolgaltatja.

Az adésvételi szerzddések targya minden esetben betakaritott takarmanykukorica volt,
olyan termék, mely - polgari jogi megkozelitésben - helyettesithetd dolognak
mindsiilt. Azonositasat a mennyiségének ¢és a taroldsi helyének a megjelolése,
valamint a helyszini vizsgalatrol késziilt okirat szolgélta, az a tanusitvany, melyet -
nyilvantartdsi szam feltiintetésével - a mindségellendrzési hatdsag allitott ki. A
maganjogi szerzddésekben ez utobbi tanUsitvany jelenitette meg a terméket,
lehetdséget teremtve arra, hogy az aru - pusztan a fizikai valosagat igazold okiraton
keresztiil - a kereskedelmi forgalom szerepldje legyen. Ez okbol a birtokba adésa is a
tantsitvanyok megtekintésével €s tartalmi hitelességének az elfogadasaval tortént
meg.

Mindez azonban semmilyen forméban nem érintette az aru tulajdonjogi helyzetét; azt
a tényt, hogy az adasvételi szerzddések alairasa és a kft2 pénziigyi teljesitése utan a
tarolt takarmanykukorica a kft4. vonatkozasaban mar rabizott, idegen dolog volt. A
szerzddéses kapcsolat tovabbi részleteinek a vizsgélatakor ezt nem lehetett szem eldl
téveszteni.

Hangstlyozni sziikséges azt is, hogy L.rendiiés Il.rendii vadlottak szdmara a szdéban
forgd megallapodasok esetleges maganjogi érvénytelensége - akar semmissége - sem
jelenthetne biintetlenséget. A Polgari Torvenykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
237.§ (1) bekezdése értelmében ugyanis érvénytelen szerzOdés esetében a
szerzOdeéskotes elott fennallott helyzetet kell visszaallitani. Ilyen esetekben tehat - egy
objektiv folyamat részeként - olyan helyzetet kell teremteni, mint amilyen akkor lett
volna, ha a felek az érvénytelen szerzdédést meg sem kotik. Az e korben érvényesiilé



itélkezési gyakorlat szerint azonban ezt csak az kérheti, aki az 4ltala mar megkapott
szolgéltatast képes visszaadni, ahogyan arra a zrtl. maganfél jogi képviseldje is
helyesen utalt.

Fel sem meriilhet az érvénytelenségre hivatkozo6 fél biintetlensége akkor, ha az 4ltala
atvett szolgaltatas vonatkozasdban biintetdjogilag relevans - torvényi tényallas
megvalositasaval jard - magatartast tantsitott. Marpedig a jelen tligyben éppen errdl
volt sz6, miutan a kft4. azért nem tudott a rabizott takarmanykukoricéval elszamolni,
mert azt jogellenesen harmadik személy részére értékesitették. Ilyen koriilmények
kozott a szerzddés semmisségére torténd puszta hivatkozas minddssze a bilintetdjogi
feleldsségre vonas aldli kibujast jelentené.

Ekként a szerzddéses kapcsolattal szemben felhozott vélt vagy valdés maganjogi
kifogasoknak a tovabbiakban nem lehetett jelentdséget tulajdonitani; igy annak sem,
hogy a visszavasarlasi €s vevOkijelolési jog gyakorlasanak az ellentételezéseként
kikotott opcids dij mérteke mutatott-e egyoldalu ardnytalansagot. Ezek a részletek
ugyanis mar nem tartoztak azokhoz a tényekhez, melyek a biintetd anyagi €s eljarasi
jogszabalyok alkalmazisa szempontjabol fontossaggal birtak volna. Ezért erre
vonatkozoan - a Be.75.§ (1) bekezdésében irtakbol kovetkezden - tovabbi bizonyitast
sem kellett felvenni.

Szembetlind volt az is, hogy L.rendliés Il.rendii vadlottak a tobb évig tartd eljaras
soran a legcsekélyebb magyardzatot sem adtdk arra, hogy a hozzavetdlegesen 16.000
tonna takarmanykukoricaval miért nem tudtak elszamolni. Eldfordult, hogy a
felelOsséget egymasra haritottak vagy a hatdsagokkal vald egylittmiikddés utan a
vallomastételt megtagadtak, még késdbb pedig az, hogy az ligyben eljaré szemelyek
ellen biintetd feljelentést tettek. Ezzel parhuzamosan megpréobaltak nagyobb teret
engedni az Uligy maganjogi vonatkozéasainak, illetve kétségbe vontdk a kiilonb6zo
helyeken tarolt takarmanykukorica azonosithatosagat, mikézben jol érzékelhetden
elzarkoztak az ellendrizhetd, dokumentalhato részletek eldadasatol.

A masodfokt birosdg megitélése szerint mindezek ellenére a tényallas 1/A., 1/B.,
1/C., ¢és 1/F. pontjaiban irt takarmanykukorica utja a rendelkezésre 4llo
dokumentumok attekintésével kétséget kizaré bizonyossaggal nyomon kdvethetd volt.
ElsOként az, hogy a mindségi tanUsitvany alapjan azonosithaté aru az adasvételi
szerzO0dés megkotését kovetden melyik taroloba keriilt. Ezt kdvetden - €ppen a
mindségi tanusitvdnyok nyilvantartasi szamdara visszavezethetden - elobb a zrt2vel
kotott kozraktarozasi szerzodések megkotésének, illetve a kozraktari jegyek
kiallitasanak a tényét lehetett megallapitani, majd azt, hogy késébb a zarolt kukoricat
melyik gazdasdgi tdrsasdg javara szabaditottdk fel. Ez 0Osszesen 15.000 tonna



betakaritott terményt érintett, hangstlyozottan oly moddon, hogy az adasvételi
szerzOdeésben szerepld - az aru tovabbi azonositasat lehetdve tevo - adatok feltiintetése
a kft4. képviseletében eljard I.rendii vadlotttudtaval €s beleegyezésével tortént.

A fennmaradd - szdmottevd jelentdséggel mar nem bird - 1.950,6 tonna kukorica
vonatkozdsaban pedig az elséfoku birosag helytalloan jutott arra a felismerésre, hogy
annak sorsa az elézdéekben Erintett nagyobb mennyiségii terményekétdl semmiben
sem kiilonbozott. A tényallas 1/A., 1/B., 1/C. és 1/F. pontjaiban irt kukoricat - a 2007.
junius  26-ai  keretszerz6désben foglaltak megsértésével -  bizonyithatéan
értékesitették, olyképpen, hogy arra ILrendiiés Il.rendii vadlottak elfogadhato
magyarazatot nem adtak. Ugyanakkor a tovabbi - a tényallas 1/D. és 1/E. pontjaiban
irt - kukoricéval sem tudtak elszdmolni, igy logikus az a kovetkeztetés, hogy a kft4-re
rabizott teljes mennyiség sorsa azonosan alakult.

Kiilondsen igaz ez a megallapitds annak ismeretében, hogy ILrendiiés Il.rendli
vadlottak 2008 tavaszatol kezd6dden hozzavetdlegesen 16.500 tonna kukorica
vonatkozasaban tettek el6késziileteket arra, hogy Ill.rendli vadlottkozremiikodésével a
keletkezett hianyt elleplezzék. Ez okbol bocsatottak a rendelkezésére kiilonb6zo
osszegeket; elobb 700.000 forintot a kftS. megalapitasara, majd tovabbi 20 millid
forintot arra, hogy valotlan tartalmu tartozéaselismerd nyilatkozatot, illetve dnmagara
nézve terheld vallomast tegyen.

E megbeszélések soran L.rendiés Il.rendi vadlottak a keletkezett hianyt mindvégig
16.500 tonna mennyiségként kezelték, ezért is kellett Ill.rendii vadlottnak - az
allitolagos Orzés tekintetében - ilyen tartalmii megbizdsi szerzOdést aldirnia.
Nyilvanvaloan a jogosulatlan értékesitéssel el0idézett hiany mértékével hozhato
osszefliggésbe az is, hogy lLrendiiés Il.rendii vadlottak a biintetdjogi feleldsség
atharitasara huszonotmillio forintot meghaladé osszeget mozgdsitottak, részben azért,
hogy a szdmonkérés eldl .......... re szokott I1L.rendt vadlottkiilfoldi tartozkodasat meg
tudjak hosszabbitani.

Az elséfoku birosag ezzel kapcsolatos ténymegallapitdsai a széles korben feltart
bizonyitékok logikus értékelésén alapultak: részben az eljarés kiilonb6z6 szakaszaiban
jegyzOkonyvbe foglalt vallomasok gondos elemzésén, részben pedig olyan okiratok
felhasznalasan, melyek hitelességéhez kétség sem fért. Igy a tényallas 1., 2., 3. és 4.
pontjaiban rogzitettek - a biintetdjogi fokérdéseket érintden - a multbeli torténéseket
hiien adtak vissza.

A hosszu ideig hiz6do eljaras alatt Il.rendli vadlottegészségi allapotdban jelentds
valtozasok kovetkeztek be, melyek részletes rogzitése - a hatarozat Be.258.§ (3)
bekezdés b) pontja szerinti részében - nem volt mellézhetd. Ezen tilmenden mas
személyi adatok 1s kiegészitésre szorultak, mig - a tényallds 1. pontjaval



Osszefliggésben - azt kellett pontositani, hogy a kft2 részére eladott és lekotott
termények elvonasa pontosan mikor tortént meg.

Szakértol igazsagiigyi konyvszakértd a 2011. szeptember 30-ai szakvéleményéhez
mellékelte a takarmanykukorica - havi bontasban részletezett - tozsdei atlagérait. Ezek
alapjan lehetett az elkovetési értéket pontosan meghatarozni, azt kimutatni, hogy a
harmadik fél részére torténd jogosulatlan eladasok alkalméaval a kiilonb6zo
mennyiségli aruk milyen értéket képviseltek. Miutan a szoban forgd idépontokban a
tényallas 1/A. pontjaban irt 6.000 tonna kukorica 269.520.000 forintot, a tényallas
1/B. pontjaban irt 7.000 tonna kukorica 314.440.000 forintot, a tényallas 1/C. és 1/F.
pontjaiban irt 1.000-1.000 tonna kukorica egyenként 44.920.000 forintot, a tényallas
1/D. pontjaban irt 1.018,02 tonna kukorica 45.729.458 forintot, mig a tényallas 1/E.
pontjdban irt 932,58 tonna kukorica 41.891.493 forintot ért, a kft2-t Osszesen
761.420.951 forint kar érte. Ebbdl késobb - 350 tonna kiszolgéltatasaval - 15.722.000
forint megtértilt.

A tényallds 3. pontjdban megallapitottak szerint I[V.rendlivadlott kiilonb6zd
idépontokban pénzt vett at I.rendiiés Il.rendii vadlottaktol, minden esetben azért, hogy
azt - folydszamlara torténd befizetéssel - tovabbitsa a ........ n tartézkodd Ill.rendii
vadlottnak. A pénzt ugyan kiilonb6z6 személyektdl kapta, de az mégis azonos
forrasbol szdrmazott, végsd soron abbdl a jovedelembdl, mely a kft4. mikodéséhez
kotédott. Ennek rogzitése és a nyilvanvalo elirdsi hibak kijavitdisa nem volt
mellézhetd.

E kiegészitések ¢és helyesbitések utan az elséfoku birosag tényallasa - figyelemmel a
Be.352.§ (2) bekezdésére - iranyaddva valt a masodfoku eljarasban is.

Kovetkezésképpen a hatdlyon kiviil helyezést c¢élz6 jogorvoslati kérelmek
eredménytelennek bizonyultak.

Az irdnyado tényallasbol az elséfoku birdsag okszerlien kovetkeztetett I.rendd,
II.rendt, Ill.rendt , IV.rendiiés V.rendii vadlottak biintetéjogi felel0sségére.

A bilincselekmények elkovetése és elbirdlasa kozott 0) Biinteté Torvénykonyv (2012.
évi C. torvény) Iépett hatdlyba, mely indokoltta tette az idébeli hatdly kérdésének
vizsgalatat.

A vagyon elleni biincselekmények mindsitésénél iranyadd értékhatarok korében a
kiilonosen jelentds érték fogalmi meghatarozdsa nem modosult, ugyanakkor valtozas
kovetkezett be a tényallds 3. pontjadban szerepld 2.478.000 forint megitélése



tekintetében. Az ugyanis - szemben az 1978. évi IV. torvény 138/A.§ c) pontja szerinti
besorolassal - a Btk.459.§ (6) bekezdés b) pontja értelmében mar csak nagyobb
értéknek mindsiil, és igy enyhébb elbiralast von maga utin. Ez okbol IV.rendi
vadlotttekintetében az 11j anyagi jogi rendelkezések alkalmazasanak volt helye.
[.rendiés Il.rendii vadlottak a vagyon elleni cselekményeiket kiilonosen jelentds
értékre kovették el, ezért esetiikben a szabadsagvesztésre vonatkozo eldirdsok
egybevetésének a sziikségessége is eldtérbe keriilt. A Btk.38.§ (2) bekezdés a)
pontjaban irtak szerint a visszaesOnek nem tekinthetd elkdvetdk vonatkozdsaban a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad részének a
kitoltését kovetd nap, mely nyilvanvaléan kedvezdbb a kordbbi - hasonld targyu -
szabalyozasnal. Az elbiralaskor hatalyos eléirdsok alkalmazésanak a lehetdségét veliik
szemben ez alapozta meg.

Ugyanakkor Ill.rendi¢s V.rendli vadlottak tekintetében nem meriilt fel olyan
koriilmény, mely indokoltta tette volna a foszabalytol valo eltérést. Az alkalmazhato
pénzbiintetés keretei szigorodtak, miutan - figyelemmel a Btk.50.§ (3) bekezdésében
irtakra - az egynapi tétel Osszegének alsé hatdra ezer forintra, mig a fels6 hatara
otszazezer forintra emelkedett. Ekként esetiikben az elkovetés idején hatalyos 1978.
évi IV. torvény rendelkezései maradtak az irdnyadoak.

A cselekmények mindsitése csak részben felel meg a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

A sikkasztas bilincselekményét az koveti el, aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul
eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik.

E torvényi tényallas helyes értelmezése szerint a szoéban forgd biincselekmény aktiv
alanya (elkovetdje) csak az lehet, akire az idegen dolgot rabiztak. A jelen ligyben ez
kizarolag I.rendii vadlottvolt, aki a kft4. képviseletében eljart és a 2007. jinius 26-ai
keretszerzddés alapjan a tovabbi megallapodasokat megkdtotte. Végsé soron azokat
az adasvételi szerzodéseket, melyekben feleldsséget vallalt a kft2 tulajdonaban allo
takarmanykukorica sajat vagyonatdl vald elkiilonitésére, letéteményesként valo
Orzésére ¢és kezelésére.

E szerzédéses kotelezettség megszegése tobbféle mddon tortént meg. Elsdként azzal,
hogy a takarmanykukorica - a kft2 hozzdjaruldsa nélkiill - kozraktarozasi
megallapodas targya lett, majd a kibocsatott kozraktari jegyeket, mint az aru
nyilvantartasara ¢€s forgalmazasara szolgald értékpapirokat, fedezetiil ajanlottak a
zrt2.-nek. E sajatjakeénti rendelkezést jelentd magatartds utan keriilt sor az idegen
dolog végleges eltulajdonitasara, amikor azt a telephelyrdl kitaroltdk és mas gazdasagi



tarsasdg részére értékesitették. A cselekmény ezzel valt véglegessé: a kft2 a
rendelkezeési jogosultsagat a tulajdona felett elvesztette.

Mindehhez - az Gsszesen 16.950,6 tonna, egyiittesen 761.420.951 forint értékii
takarmanykukorica értékesitéseéhez - Il.rendli vadlottaz aktiv kozremiikodésével
segitséget nyljtott. Noha a tevékenysége esetenként az idegen dolog eladdsara is
kiterjedt, a cselekmény Btk.13.§ (1) bekezdése szerinti tettese - rdbizds hianyaban -
nem lehetett.

A kft4. és a kft2 jogviszonydhoz kapcsolddd kozraktari szerzddések - a
takarmanykukorica tulajdonjogat érintéen - valotlan nyilatkozatokat tartalmaztak.
Ezek koziil a tényallas 1/A., 1/C. és 1/F. pontjaiban megjeldlteket I.rendli vadlott, mig
a tényallas 1/B. pontjaban szereplét Il.rendi vadlotttette. A szoban forgd okiratok
rovid 1dékozonként megvalositott felhasznalasa azonban egységes elhatirozassal,
egymas tevekenységének az ismeretében tortént meg, igy e tarstettesként
megvalositott cselekményeket a folytatdlagossag keretein beliil kellett értékelni.

Ezen tilmenden L.rendlés Il.rendli vadlottak - a tényallas 2. pontjaban irtak szerint -
eredményesen rabirtdk Ill.rendli vadlottat arra, hogy wvalotlan tartalmi tartozas
elismerd nyilatkozatot, készletjelentési jegyzOkonyvet és feleldsségvallalasi okiratot
irjon ald, illetve hasznaljon fel. Ez tovabbi kozbizalom elleni bilincselekmény
megallapitasara adott alapot.

[Il.rendli vadlotta biintetdeljards sikerének a meghitsitasara torekvd bilinpartold
tevékenységét mintegy huszondtmillio forint ellenében, haszonszerzés céljabol
kovette el. Ezzel a koriilménnyel az ligy valamennyi résztvevdje tisztaban volt: az
anyagi tamogatast biztositd ILrendiies Il.rendli vadlottak éppligy, mint a pénz
atutalasaval megbizott [V.rendli vadlott, vagy a sziikséges informaciok kozvetitésére
vallalkozo élettars, V.rendu vadlottis.

E biincselekmény torvényi tényallasat [Il.rendli vadlott valositotta meg, mig abban a
tobbiek részesként - L.rendiiés Il.rendii vadlottak a Btk.14.§ (1) bekezdése szerinti
felbujtoként, 1V.rendiés V.rendii vadlottak pedig a Btk.14.§ (2) bekezdése szerinti
blinsegédként - vettek részt.

[V.rendii vadlott- ahogyan arra a tényallas kiegészitése, illetve helyesbitése sordn mar
utalds tortént - 2009 janudrjaban és februarjaban ugy tulajdonitott el dsszesen 8.900
eurdt (2.478.000 forintot), hogy a rabizott pénz azonos forrasbdl szarmazott. Ezen a
jogi megitélésén nem valtoztatott az a technikai jellegli koriilmény, hogy IV.rendii
vadlotta pénz elsé részét Il.rendii vadlottol, mig a fennmaradd Osszeget - egy
honappal késébb - Lrendli vadlottol vette at. Ez okbol e cselekményt egységként
kellett értelmezni és kezelni.



A tényallas 4. pontjaban irt tartozas fedezete elvonasanak bilintettét az els6foku
birdsag helytalloan értékelte.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag I.rendli vadlottcselekményeit

- a Btk.372.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (6) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild - a Btk.13.§ (1) bekezdése értelmében tettesként és a
Btk.6.§ (2) bekezdése értelmében folytatdlagosan elkovetett - sikkasztas
blntettének (tényallas 1/4., 1/B., 1/C., 1/D., 1/E. és 1/F. pont);

- a Btk.405.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés szerint
mindsiilé - a Btk.13.§ (3) bekezdése értelmében tarstettesként elkovetett -
tartozas fedezete elvonasa biintettének (¢ényallas 4. pont);,

- a Btk.282.§ (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott és a (2) bekezdés
szerint mindsiild - a Btk.14.§ (1) bekezdése értelmeben felbujtoként
elkovetett - blinpartolas biintettének (¢énydllas 2. pont); és

- 2 vrendbeli a Btk.345.§-dban meghatdrozott hamis maganokirat
felhasznalasa vétségének, melyek kozil egy cselekmény a Btk.13.§ (3)
bekezdése értelmében tarstettesként €s a Btk.6.§ (2) bekezdése értelmében
folytatolagosan elkovetett (tényallas 1/A4., 1/B., 1/C. és 1/F. pont), egy
cselekmény pedig a Btk.14.§ (1) bekezdése értelmében felbujtoként
elkovetett (tényallas 2. pont);,

[I.rendii vadlottcselekményeit

- a Btk.372.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (6) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé - a Btk.14.§ (2) bekezdése értelmében biinsegédkeént €s a
Btk.6.§ (2) bekezdése értelmében folytatdlagosan elkovetett - sikkasztas
blntettének (tenyallas 1/A4., 1/B., 1/C., 1/D., I/E. és I/F. pont);

- a Btk.405.§ (1) bekezdésében meghatarozott ¢s a (3) bekezdés szerint
mindsiilé - a Btk.13.§ (3) bekezdése értelmében tarstettesként elkovetett -
tartozas fedezete elvondsa biintettének (ténydlids 4. pont);

- a Btk.282.§ (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott és a (2) bekezdés
szerint mindsiild - a Btk.14.§ (1) bekezdése értelmében felbujtoként
elkovetett - blinpartolas blintettének (ténydllas 2. pont); és

- 2 rendbeli a Btk.345.§-4ban meghatarozott hamis magéanokirat
felhasznélasa vétségének, melyek kozil egy cselekmény a Btk.13.§ (3)
bekezdése értelmeében tarstettesként €s a Btk.6.§ (2) bekezdése értelmében
folytatdlagosan elkovetett (¢énydllas 1/A4., 1/B., 1/C. és 1/F. pont), egy
cselekmény pedig a Btk.14.§ (1) bekezdeése értelmében felbujtokeént
elkovetett (tényallds 2. pont);



[I.rendt vadlottcselekményeit

- az 1978. évi IV. torvény 244.§ (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott és a
(2) bekezdés szerint mindsiilé blinpartolas blntettének (ténydllas 2. pont) és

- az 1978. évi IV. torvény 276.§-dban meghatarozott maganokirat-hamisitas
vétségeének (tényallds 2. pont);

[V.rendii vadlottcselekményeit

- a Btk.282.§ (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott és a (2) bekezdés
szerint mindsiild - a Btk.14.§ (2) bekezdése értelmében blinsegédként
elkdvetett - blinpartolas blintettének (ténydllds 2. pont) és

- a Btk.372.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja
szerint mindsild - a Btk.6.§ (2) bekezdése értelmében folytatdlagosan
elkovetett - sikkasztas blintettének (¢énydllas 3. pont); mig

V.rendii vadlottcselekményét az 1978. évi IV. torvény 244.§ (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott és a (2) bekezdés szerint mindsiilé - az 1978. évi IV. torvény 21.§ (2)
bekezdése értelmében biinsegédként elkdvetett - blinpartolas blintettének (ténydllas 2.
pont) mindsitette.

A Btk.81.§ (1)-(3) bekezdése értelmében I.rendiiés Il.rendti vadlottakkal szemben 6t
évtdl tizendt évig, [V.rendil vadlottal szemben harom honaptol négy év hat honapig
terjedd szabadsagvesztést lehetett kiszabni. IIl.rend(i vadlottesetében az 1978. évi IV.
torveny 85.§ (1)-(3) bekezdése szerinti halmazati biintetés két honaptdl négy évet el
nem ¢érd tartamu szabadsagvesztésig terjedhetett, mig V.rendli vadlott vonatkozasaban
az alkalmazhato biintetési tételkeret alsd hatara két honappal, a fels6 hatara pedig
harom évvel egyezett meg.

A Btk.80.§ (2) bekezdése szerint szamitott kozépmérték I.rendliés Il.rendli vadlottak
tekintetében tiz év, [V.rendli vadlottat érintden két év négy ho tizendt nap volt.

A cselekmények megvaltozott mindsitése sziikségessé tette a blintetdjogi
jogkovetkezményeket meghatarozé tényezok ismételt attekintését és elemzését.

I.rendiiés Il.rendii vadlottak terhére kellett értékelni a tarsas elkovetést, a kettot
meghaladdé bilinhalmazatot, valamint a folytatdlagossagot, mely utobbi IV.rendii
vadlottvonatkozasaban sem volt figyelmen kiviil hagyhato. Il.rend{i vadlottkorabban
keriilt mar Osszeiitkzésbe a torvénnyel, visszaesOnek nem mindsiilé blinismétld,
mely szintén stlyosbitd koriilmény.



Ezzel szemben mindenekel6tt a blincselekmények elkovetése oOta eltelt rendkiviil
hosszi 1ddre sziikséges utalni, annak hangsulyozéasaval, hogy az elmult nyolc
esztend0 szamottevo részében Il.rendi, Il.rendl, Ill.rendi, IV.rendiiés V.renda
vadlottak biintetdeljaras hatalya alatt is allottak. A szoban forgod személyeket ugyanis
mar 2009-ben kihallgattdk gyantsitottként és velilk szemben a Tolna Megyei
Foligyészség 2010 szeptemberében vadat emelt. Ezt tehat nyilvanvaléan a javukra
kellett értékelni; némileg kisebb nyomatékkal azonban IIl.rendli vadlottesetében,
miutan az idémulas - kiilfoldre szokésére visszavezethetéen - részben neki is felréhato
volt.

[.rendiiés Il.rendii vadlottak tekintetében tovabbi enyhitd koriilmény a kft2 kozrehato
magatartdsa, az a korilmény, hogy a tulajdondba keriilt takarmanykukorica
ellendrzése terén nem tanusitott kelld koriiltekintést.

L.rendd, IIl.rend(i, IV.rendliés V.rendi vadlottak biintetlen eld¢lete szintén enyhitd, ez
esetben 1s csekélyebb sullyal Ill.rendii vadlotttekintetében, mivel utobb prdobara
bocsatottak, illetve pénzbiintetésre itéltek.

A bilinsegédi bilinrészességet kizardlag IV.rendiiés V.rendli vadlottak vonatkozasaban
lehetett figyelembe venni, mert Il.rendii vadlottkdozremiikodésének jellege, aktiv
szerepvallalasa e koriilmény enyhitd hatasat teljesen hattérbe szoritotta. Ugyanakkor a
megromlott egészségi allapota nagy nyomatékkal birt.

Lrendi vadlottharom-, Ill.rendiiés V.rendli vadlottak egy-egy kiskori gyermek
tartdsarol gondoskodnak, mely a javukra értékelendo.

[lyen korilmények kozott helyesen jart el az elsofoku birdsdg, amikor I.rendd,
[I.rendies Ill.rendi vadlottak vonatkozasdban - a javukra szolo tényezdk nagyobb
szamara ¢s nyomatékara tekintettel - lehetOséget latott a biintetési tételnél enyhébb
biintetés alkalmazasara. gy Lrendiiés IL.rendii vadlottakkal szemben a Btk.82.§ (2)
bekezdés b) pontjan alapuld szabadsagvesztés, illetve Ill.rendi vadlotttekintetében az
1978. évi IV. torvény 87.§ (2) bekezdés e) pontjan alapuld pénzbiintetés kiszabasa
megfelel a biintetési céloknak, azok megvaltoztatdsara - sulyosbitasara vagy tovabbi
mérséklésére - nincs torvényes indok €s lehetdség.

[Il.rendti vadlottat érintéen azonban a pénzbiintetés atvaltoztatasara vonatkozo
rendelkezés nem &llt oOsszhangban az 1978. évi IV. torvény 52.§-aban
megfogalmazottakkal. Ezért azt a masodfoku birdsag azzal egészitette ki, hogy a
pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 1.500 forintonként kell egy-egy napi
foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre atvaltoztatni.



Az 1978. ¢évi IV. torvény 99.§ (1) bekezdése ¢értelmében a kiszabott
szabadsagvesztésbe - a hazi Orizet mellett - beszamitandd kényszerintézkedés
osszefoglald neve az eldzetes fogvatartas. Ezt a kifejezést kellett tehat hasznalni,
amikor a masodfoku birdsag a 2009. €vi oktdber hod 9. napjatol a 2009. évi oktober ho
10. napjaig Orizetben toltott idd beszamitasardl rendelkezett.

[II.rendi vadlotta blincselekmény elkdvetése soran minimalisan 23.312.000 forintra
tett szert, melyre az 1978. évi IV. térvény 77/B.§ (1) bekezdésében irtak szerint
vagyonelkobzast kellett elrendelni.

[V.rendiiés Virendli vadlottak tekintetében az els6fokt birdsag altal alkalmazott
blintetés - hozzavetdlegesen nyolc év elteltével - elttilzottan szigort, ezért az elébbit a
Btk.65.§ (1) és (3) bekezdései alapjan, mig az utobbit az 1978. évi IV. torvény 72.§
(1) és (5) bekezdései alapjan kettd-, illetve egy évre probara bocsatotta.

[V.rendi vadlottesetében a Btk.74.§ (1) bekezdés a) pontjan alapuld vagyonelkobzas
Osszege helyesen 1.878.000 forint, illetve az a 2.000 eurd, melyet a Magyar
Allamkincstar Bii.90.461 szam alatt letétként kezel. Ezen tilmenden a masodfoku
birosag a 280.000 forintot a vele szemben alkalmazott vagyonelkobzas ¢és biinligyi
koltség biztositasdra - a Be.157.§ (1) bekezdésében irtak folytdn - visszatartani
rendelte.

Ugyanakkor a masodfoka birosdg IV.rendiés V.rendii vadlottak esetében a
szlikségtelenné valt tovabbi - a feltételes szabadsagra, az eldzetes mentesitésre €s
elézetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasdra vonatkozod - rendelkezéseket
melldzte.

Ennyiben a biintetdjogi jogkovetkezményeket sérelmezd, enyhitésre iranyulo
fellebbezések megalapozottak voltak.

[.rendiiés Il.rendli vadlottak altal a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény 339.§ (1) bekezdése, valamint a 344.§ (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen
megfizetendd kartérités 0sszege helyesen 745.698.950 forint. Ezzel 6sszefliggésben az
1990. évi XCIII. torvény 42.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan kotelesek tovabba - az
allami adohatosag felhivasara, az abban irt modon és idében - 1.800.000 forint le nem
rott illetéket is egyetemlegesen megfizetni.

Ennyiben tehat a masodfoku birosag - a Be.372.§ (1) bekezdésében irtak szerint - az
els6fokt  birosdg itéletének a cselekmények mindsitésére, a biintetdjogi



jogkovetkezményekre és a megitélt polgari jogi igényre vonatkozd részét
megvaltoztatta.

Az egyeb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta, mégis azzal a pontositassal, hogy az elséfokll birosag az
itéletét a 2016. januar 29-én és a 2016. marcius 11-én megtartott nyilvanos targyalas
alapjan hozta meg, majd azt 2016. marcius 24-én hirdette ki.

A masodfoku eljarasban felmertilt biinligy1 koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a
Be.381.§ (1) bekezdésén alapul.

Pécs, 2017. méajus 5.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Tari Tamas s.k. eldadd biro, Dr. Bencze
Beata s k. biro

A Szekszardi Torvényszék 8.B.125/2015/17. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.I1.30/2016/15. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatdsokkal - a 2017. évi
majus ho 5. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthatova valt.

. Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke



