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A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanicsa mint masodfoku birésag Budapesten, 2017. méjus hé 10.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A szolgalati visszaélés blintette miatt ... I. r. vadlott &s tarsa ellen folyamatban 1évd biintetéiigyben a
Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2016. szeptember hoé 29. napjan kihirdetett
42(11).Kb.1639/2015. szamu itéletét - ... L. r. és ... IL. 1. vadlottak tekintetében - helybenhagyja.

Indokolés:

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. szeptember 29. napjan kihirdetett
42(11).Kb.1639/2015. szamu itéletével ... I. r. vadlottat bindsnek mondta ki szolgélati visszaélés
blntettében /Btk. 441. § (1) bekezdés/, ezért 150 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint
pénzblintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A pénzbiintetés megfizetésére 10 honapi részletfizetést
engedélyezett. ... II. r. vadlottat biindsnek mondta ki felbujtoként elkdvetett szolgalati visszaélés
blntettében /Btk. 441. § (1) bekezdés/, ezért 200 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint
pénzblintetésre és lefokozasra itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A pénzbiintetés megfizetésére 10 honapi részletfizetést
engedélyezett. Rendelkezett az eljaras soran felmertilt biintigyi koltség viselésérol.

A kihirdetett itélet ellen a targyalason jelenlévd katonai iligyész a jogorvoslati nyilatkozattételre
fenntartott 3 napon beliil fellebbezést jelentett be mindkét vadlott terhére eltérd mindsités és a
pénzblintetés stlyositdsa érdekében. A vadlottak és védoik elsdédlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést. Az ligyész csatolta fellebbezésének irasbeli
indokolasat, amelyben kifejtette azon allaspontjat, hogy mind az L.r., mind a IL.r. vadlottak hivatalos
személynek tekintenddk. Az Lr. vadlott kdzhatalmi jellegébdl fakado hivatali kotelességét, igy a
18/2011.(IX.23.) ORFK Utasitas 27. pontjat szegte meg, amikor a Robotzsaru Neo Integralt
Ugyviteli Ugyfeldolgozé és Elektronikus Iratkezelé Rendszer adatait lekérte, majd azt - jogtalan
elényszerzési céllal - a IL.r. vadlottnak kiadta. Ezért az L.r. vadlott magatartdsa nem a Btk.441.§ (1)
bekezdésébe 1itk6zé szolgalati visszaélés biintettének, hanem a Btk.305.§ c.) pontjaba iitk6zo
hivatali visszaélés blintettének mindsiil, és a ILr. vadlott ezen biincselekmény felbujtoi alakzatat
kovette el. Hivatkozott arra is, hogy eltulzottan enyhe biintetést szabott ki a birdsag. Ezért
inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag valtoztassa meg az elséfoku itéletet, a Be.352.§ (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a tényallast helyesbitse, a vadlottak bilindsségét a Btk.305.§ c.)
pontjaba {itk6z0 hivatali visszaélés biintettében mondja ki €s mindkét vadlott vonatkozasdban



magasabb napi tételszamot, valamint magasabb napi tételnek megfeleld Osszegli pénzbiintetést
szabjon ki.

Az Lr. vadlott véddje csatolta fellebbezése irasbeli indokoldsat. Ebben részletesen kifejtette azon
allaspontjat, hogy az itélet részben iratellenes, részben a helyesen feltart tényekbdl helytelen
kovetkeztetéseken alapuld mérlegelésen alapszik. Kifejtette, hogy az Lr. vadlott nem az 59/2008.
(OT.31) ORFK Utasitas 306. pontjat szegte meg, mert ez az utasitas nem a Robotzsaru rendszert
szabalyozza, ugyanakkor a Robotzsaru rendszer hasznalatira vonatkoz6 - az ligyész altal is
hivatkozott - 18/2011. (IX.23.) ORFK Utasitas rendelkezéseinek az I.r. vadlott eljarasa mindenben
megfelelt. Utalt arra is, hogy azon itéleti ténymegallapitas, mely szerint a megtekintett iratok
tartalmarol az L.r. vadlott telefonon tajékoztatta a I1.r. vadlottat, a birosag altal a bizonyitékok koziil
kizart titkos informaciogytijtés alapjan lenne csak megéllapithat6. Hivatkozott arra is, hogy a IL.r.
vadlott tudomdsara hozott belsé levelezés tartalma alkalmatlan lett volna arra, hogy a perre
barmilyen kihatassal legyen és nem is befolyasolhatta a munkaiigyi per kimenetelét. Ezért védence
felmentését inditvanyozta, mivel az ILr. vadlott nem kovetett el blncselekményt, amikor a
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dokumentumot ¢és tajékoztatta a Il.r. vadlottat arrol, amit a IL.r. vadlott a tantitél mar Ggyis tudott.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.1058/2016/1. szamu atiratdban a katonai iigyész
fellebbezését modositva, azt a kiszabott pénzbiintetések sulyositasa érdekében tartotta fenn.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, mérlegelési
jogkorében eljarva helyesen allapitotta meg a torténeti tényallast, amely feliilbiralatra alkalmas.
Indokolasi kotelezettségének eleget tett, ezért a vadlottak és védoik altal bejelentett, a mérlegelésen
alapuld megalapozott tényallast a felmentés érdekében tdmado fellebbezések nem vezethetnek
eredményre. Kifejtette, hogy a birdsag okszertien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére és helyesen
mindsitette a cselekményliket szolgalati visszaélés bilintettének, amelyet a ILr. vadlott felbujtoként
valositott meg. Utalt a kovetkezetes birdsagi gyakorlatra, amely alapjan hivatali visszaélés
blintettének megallapitasara csak a kiviilallokkal nem szolgélati viszonyban 4ll6 személyekkel
szemben, hivatalos személyként tortént cselekvés adhat alapot. A szolgalaton kiviil, hivatali
személyi mindséggel Osszefiiggésbe nem hozhaté mdédon, magan érintkezés kapcsan megvalosuld
magatartds nem mindsithetd hivatali cselekményként (BH2003.144., 1998.336., 1979.9., 2004.493.).
Ugyanakkor kifejtett allaspontja szerint az elséfokt katonai tandcsa a biintetés kiszabasa soran nem
értékelte megfelelden az L.r. vadlott kedvezd jovedelmi €s vagyoni viszonyait, mig a IL.r. vadlott
esetében azt a sulyositod koriilményt, hogy felfiiggesztett bortonbiintetés probaideje alatt kovette el a
terhére rott cselekményt, ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az itéletet valtoztassa meg,
¢s az Lr. vadlottal szemben az egynapi tételnek megfeleld dsszeget, mig a IL.r. vadlottal szemben a
napi tételek szdmat emelje fel. Egyebekben az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfokt nyilvanos iilésen az L.r. vadlott véddje perbeszédében fenntartotta fellebbezése irasbeli
indokolasdban kifejtetteket és annak alapjan elsédlegesen védence felmentésére tett inditvanyt,
masodlagosan pedig - a tovabbi iddmulasra figyelemmel - az iligyészi inditvany elutasitasat kérte.

A masodfokt nyilvanos iilésen a Il.r. vadlott véddje perbeszédében kifejtette azon allaspontjat, hogy
a jogtalan eldnyszerzési célzat hidnyzik, mert semmiféle elényre nem volt alkalmas az irat. Utalt
arra is, hogy hianyzik a IL.r. vadlott részérdl a felbujtoi magatartas, hiszen arra kérte a L.r. vadlottat,
hogy az ligyére vonatkozd jogszabalyokat nézze meg neki. Végiil hivatkozott arra, hogy a titkos
informaciogyljtés kirekesztésével semmi nem tamasztja ala, hogy az omindzus irat kinyomtatasra
¢s atadasra keriilt. Ezért elsddlegesen felmentésre tett inditvanyt, masodlagosan a kiszabott
pénzbiintetés enyhitését kérte.



Az Lr. véadlott az utols6 szd jogan hangsulyozta, hogy nem kovetett el biincselekményt, hiszen
felhatalmazas, szakteriiletre vonatkozo utasitas és a munkakdri leirds szerint nézte meg az adatot.
Nem hozott a IL.r. vadlott tudomasara olyan adatot, amit a ILr. vadlott ne tudott volna. Egyekben
csatlakozott a véddjéhez.

A ILr. vadlott az utolsé sz6 jogan kiemelte, hogy nem kovetett el blincselekményt, nem ez volt a
szandéka. Csatlakozott véddjéhez.

A vadlottak, illetve védoik, tovabba a katonai ligyész altal bejelentett ellentétes iranyu fellebbezések
folytan a Fovarosi Itélotabla Katonai Tanacsa az elsé fok itéletet és az azt megeléz$ birdsagi
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében feliilbirdlta. A
masodfokt katonai tanacs a feliilbirdlat soran megéallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs
targyaldsa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. Torvényesen allapitotta meg végzéssel a Be.270.§
(1) bekezdése szerint, hogy a cselekmény vadtol eltéréen mindsiilhet, és a Be.287.§ (3) és (4)
bekezdései alapjan a tanacs Osszetételében bekovetkezett valtozas miatt torvényesen ismételte meg a
targyalast. Torvényesen zarta ki a titkos informacidgyiijtés eredményét is a bizonyitékok korébal.
Az els6foku katonai tandcs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg, ennek soran a
sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta. Az L.r. vadlott a nyomozas soran ¢és a targyaldson is tagadta
blinosségét, de ténybeli feltard vallomast tett. Ugyanakkor védekezése szerint csak megerdsitette
azt, amit a ILr. vadlott mar tudott és a kérdéses irat tartalmat sajat jogkorében eljarva a belso
szabalyzoknak megfeleld6 megismerhette. A ILr. vadlott a nyomozas soran nem tett vallomast, a
targyalason tagadta biindsségét és érdemi védekezést terjesztett eld. Az els6foku birdsag ellendrizte
a vadlottak védekezését. Ebben a korben ismertette az L.r. vadlott nyomozati szakban tett vallomasat,
kihallgatta ... tanat, tovabba ismertette a relevans okirati bizonyitékokat, koztik a ... Megyei
Renddr-fékapitanysag Humanigazgatasi Szolgalatanak atiratat. Az els6fokt katonai tandcs itélete 7.
oldalanak kozepétdl 8. oldalanak kozepéig értékelte az altala megismert bizonyitékokat és logikus,
meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért nem fogadta el a vadlottak védekezését. Mindezek
alapjan marasztalo itéleti tényallast allapitott meg itélete 2. oldal utolsd bekezdésétol 4. oldal 2.
bekezdéséig.

Az el6z6ekre figyelemmel tehat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott,
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fovarosi [télotabla Katonai
Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul.

A véadlottak és védoik felmentésre iranyul6 fellebbezései nem megalapozottak.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birosadg hatarozatat az elsdfoka birdsag
altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku birosag itélete megalapozatlan, vagy a
fellebbezésben 0j tényt allitanak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoznak, és ennek alapjan a masodfoku
birosdg bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithaté, hogy a védok ¢és a vadlottak a
fellebbezésiikben 11j tényre, vagy 0j bizonyitékra nem hivatkoztak. Az Lr. vadlott véddje altal nem
nevesitett megalapozatlansagi okra vald hivatkozas nem alapos. Megallapithatd, hogy az els6foku
katonai tanacs részletes bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden a logika szabélyainak megfeleléen
értékelte az egyes bizonyitékokat, megfeleld terjedelemben indokolta allaspontjat. A Robotzsaru
Neo rendszerben végrehajtott lekérdezések dokumenticidja és a hivéslistdk adatai, valamint a
Humanigazgatéasi Szolgalat atiratdban foglaltak egybevetésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
Lr. vadlott a IL.r. vadlott kérésére szolgalati beosztasaval visszaélve, azért, hogy az éltala is tudottan
a munkaltatdé és a ILr. vadlott kozott folyd munkaiigyi perben a Ilr. vadlottat segitse, 6t a



munkaltatd szandékairol tajékoztassa, tekintette meg a Humanigazgatasi Szolgalat és a Gazdasagi
Igazgatosag kozotti atiratot, mivel ez szolgalati feladataihoz nem tartozott és erre az illetékes vezetd
sem hatalmazta fel. Ezért a vadlottaknak, illetve a védoknek a bizonyitékok ujraértékelésére, a
tényallas feliilmérlegelésére, €s ezen keresztiil felmentésre iranyuld fellebbezése a Be. 352. § (3)
bekezdése alapjan eredményre nem vezethetett.

Az iranyad6 tényallas alapjan a katonai tanacs okszerien vont le kovetkeztetést a vadlottak
blinosségére, helyes az altaluk elkdvetett cselekmény jogi mindsitése is.

.. L. r. vadlott ugyanis nem hivatali eljardsa sordn, nem kozhatalmi jogosultsagait gyakorolva,
hanem ismerds rendOrtarsanak maganjellegii kérése alapjan €It vissza a szolgalati beosztdsa adta
lehetdséggel, jogtalan eldnyt szerezve a II. r. vadlottnak, amellyel a szolgalati visszaélés bilintettét
tettesként, a ILr. vadlott pedig felbujtoként kovette le. A szolgalati visszaélés nem
eredménybiincselekmény, a célzat megléte elegendd a bilincselekmény megéllapitdsdhoz
(BH2016.260).

A biintetés sulyositasara irdnyulo ligyészi fellebbezgs, illetve az enyhitésre iranyul6 vadlotti és védoi
fellebbezések is alaptalanok.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6foku katonai tanécs itéletében helytalldan sorolta fel
a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd enyhito és sulyositd koriilményeket, tovabbi enyhitd
koriilmény az idémulds. A méltdnyosan megéllapitott pénzbiintetés napi tételeinek szama a
cselekmény targyi sulyaval aranyos, mig a napi tétel 0sszege megfelelden tiikrozi a vadlottak
személyi és vagyoni viszonyait. A masodfokl birdsag allaspontja szerint az elséfoka katonai tanacs
altal kiszabott pénzblintetés - a felfiiggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt allo II. r. vadlottal
szemben alkalmazott lefokozassal egylitt - megfeleléen szolgéalja a Btk.79.§ -ban irt biintetési
célokat.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért az
els6fokt itéletét a mdasodfokt katonai tanidcs - helyes indokai alapjan - mindkét vadlott
vonatkozasaban helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2017. majus 10.

. Szabo Eva hb. alezredes sk.

a tanacs elnoke

. Vadocz Attila hb. szazados sk.. Konya Tamas hb. szazados sk.
eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete ... L.r. €s ... IL.r. vadlott vonatkozasaban jogerds
¢s végrehajthato.

Budapest, 2017. majus 10.
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