Févarosi [télétabla
12.Bhar.362/2016/8.

A Févarosi {télstabla mint harmadfoka birdésag a Szegeden, 2017. majus 23. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A folytatélagosan elkovetett becsliletsértés vétsége miatt vadlott neve ellen inditott biintetdiigyben
a Fovarosi Torvényszék 2016. szeptember 15. napjan kihirdetett 23.Bf.6859/2016/8. szamu itéletét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott biinds: folytatolagosan elkovetett becsiiletsértés vétségében [Btk. 227. § (1) bekezdés a) és
b) pont].

Ezért a vadlottat prébara bocsatja.
A prébaid6 tartamat 2 (ketté) évben hatarozza meg.
Egyebekben a masodfoku itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a harmadfoku eljarasban felmeriilt 22.111.- (huszonkettoezer-egyszaztizenegy)
forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 2016. januar 12. napjan kihirdetett 19.B.30.810/2015/18. szamt
itéletével vadlott neve vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 227. § (1) bekezdés a) és b) pontja
szerinti folytatolagosan elkovetett becsiiletsértés vétségében, ezért a kordbbi 20.B.14.398/2013/30.
szamu itéletének probara bocsatast kimondd rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, a prébara
bocsatas megsziintetése mellett az ott elbiralt, a Btk. 226. § (1) és (2) bekezdés b) pontja szerinti
ragalmazas vétsége miatt is - halmazati biintetésiil - 100 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Az egy napi
tétel Osszegét 1.000.- forintban allapitotta meg, és az igy kiszabott 100.000.- forint pénzbiintetést
meg nem fizetése esetén torténd szabadsagvesztésre valod atvaltoztatasarol is rendelkezett. A
blinligyi koltséget az allamra terhelte.

Az els6 foku itélet ellen a vadlott és a védd elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a biintetés
enyhitése végett jelentett be fellebbezést.

A Foévarosi Torvényszék a 2016. szeptember 15. napjan kihirdetett 23.Bf.6859/2016/8. szamu
itéletével az els6 foku itéletet megvaltoztatta, és a vadlottat az ellene a Btk. 227. § (1) bekezdés a) és
b) pontja szerinti folytatélagosan elkovetett becsiiletsértés vétsége miatt emelt vad alol felmentette,



a blniigyi koltségre vonatkozé rendelkezést helybenhagyta. Kimondta, hogy a masodfoku eljaras
soran felmeriilt binligyi koltséget is az allam viseli.

A torvényszék masodfoku itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést az elsé foku itélet
megvaltoztatasa és a vadlott felmentése miatt, helytelen jogkovetkeztetést sérelmezve ¢€s helyes
jogkovetkeztetéssel az alapul vehetd tényallasbol a vadlott bliindsségére torténd kovetkeztetés és
jogkdvetkezmény alkalmazasa érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.744/2015/3. szamu atiratdban az ligyész fellebbezését
fenntartotta és azt indokolta; eseti dontésekre és a 7/2014. (III.7.) AB hatarozat ide vago
rendelkezéseire, valamint egy korabbi AB hatarozatra is utalt, tovabba a 13/2014. (IV.18.) AB
hatarozatra, mely utdbbi allaspontja szerint egyértelmiivé teszi azt a jogelvet, hogy az emberi
méltosagbol fakado becsiiletvédelem az un. kézszereploket, igy az iligy sértettjét is megilleti. Ennél
fogva helyes jogkovetkeztetéssel a vadlott biindsségének megéllapitidsa és jogkovetkezményének
alkalmazasa indokolt, nevezetesen pénzbiintetés kiszabasara tett inditvanyt.

A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen a vadképviseletre kijelolt Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség
iigyésze altal fenntartott fellebbezés teljesitését ellenezte, és a masodfoku itélet helybenhagyasara
tett inditvanyt.

Allaspontjat védence altal irasban megfogalmazott és a harmadfoki eljaras soran benyujtott
fellebbezési indokolassal egyezden adta elo.

Az ligyész fellebbezése alapos.

Az elséfoku és a masodfoku birdsag a bizonyitast a sziikséges ¢€s lehetséges korben maradéktalanul
lefolytatta, ennek eredményeképpen mindenben megalapozott tényallast allapitott meg, amely a Be.
387. § (1) bekezdésében leirt harmadfoku feliilbirdlat szempontjabol iranyadd volt a harmadfoku
birdsag szamara.

A tényallast a masodfoku birdsdg is megalapozottnak itélte, &m abbdl irrelevans tényallasi részt
mell6zott. Az igy mell6zott tényallasi résszel tekintette mindenben iranyadova az elsé foku
tényallast.

A masodfoku birdsag a revidealt elsé foku tényallasbol az elséfoku birdsag allaspontjaval ellentétes
jogi kovetkeztetést vont le, annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a vadlott (sértett neve) mint a
vadlottal szemben indult biintetdeljarasban a hatdsag tagjaként eljard személlyel kapcsolatban tett
megjegyzéseket, ezek szoveg-Osszefliggésben vizsgalva negativ vélemény kinyilvanitasanak
mindsithetok. Ugyancsak értékitéletnek mindsitette a  foligyészhelyettes  diplomajanak
megszerzésére vonatkozoan irtakat €s nagy nyilvanossag eldtt kozzétetteket. Bar nem indokolta, azt
allitotta, hogy az altalanos tarsadalmi felfogas szerint nem durvan tragar és nem ¢éri el a gyaldzkodas
szintjét a most irtak allitasa, de az sem, hogy a vadlott a vilaghaléra feltoltott iratban a ,,(vezetéknév
keresztév) csahosa", illetve ,,nem annyira hupikék mint torpike" kifejezésekkel is élt.

Azt pedig tényallitdsnak tekintette, hogy a vadlottnak azt allitotta, hogy a sértett koncepcios
eljarasokat koholt. A vilaghalora feltltott iratbol azonban kitlinik, hogy ezt az eljarast a vadlott az
ellene hamis vad miatt indult eljardsnak cimezte. A masodfoka birosag allaspontja szerint ezen
allitas valotlansagardl torténd meggy6zodés, avagy a valotlansag elfogaddsa a biintetdeljaras
gyanusitottja részér6l nem elvarhatd, ennek kovetkeztében az utobb ugyancsak értékitéletnek,
véleménynek mindsiil, az viszont nem biintetendd.



A masodfoku birosag altal felhivott 36/1994. (V1.24.) AB hatéarozat 3. pontja értelmében a hatdsag
vagy hivatalos személy becsiiletének csorbitasdra alkalmas, e mindségére tekintettel tett,
értekitéletet  kifejez6 véleménynyilvanitds alkotmanyosan nem biintethetd. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a vad targyava tett cselekmények nem bilincselekmények, ezért a
masodfokl birdsdg megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletét és a vadlottat biincselekmény hianya
okabol [Be. 6. § (3) bekezdés a) pont] az ellene emelt vad alol felmentette, és ennek megfeleléen
alakitotta a jarulékos rendelkezést is.

Az itélotabla a masodfokt birésag most részletesen leirt allaspontjat, ami gyakorlatilag
jogkdvetkeztetés, alaptalannak talalta.

Ugy az els6- mint a masodfoku eljarason egyarant végightizodott, a hivatalos személy sérelmére
elkovethetd ragalmazas, illetve becsiiletsértés alkotmanyjogi megitélése, a jogallamisag alkotmanyi
(Alaptorvényi) rendszerében val6 elhelyezkedése.

Ennek a rendszernek a mikénti statuszara az elbiralaskori bilintethetdségre vonatkozéan nem
hagyhat6 figyelmen kiviil az itéltabla allaspontja szerint az Alkotmanybirdsdg Un. jogfejlesztd
értelmezési tevékenysége.

A fellebbviteli foligyészség helyesen ¢és kronoldgiailag is koOvethetben mutatta fel az
Alkotmanybirdsag jogfejleszté tevékenysége eredményeképpen kialakult alldspont jelenkori
megnyugvasat, aktualis allapotat.

Ebbdl a felvonultatasbol egyértelmiien megallapithatd, hogy az Alkotmanybirdsag jogfelfogasa €s
jogértelmezése az utdbbi esztendékben hatarozottan elmozdult abba az irdnyba, hogy a korabbi
alkotmanybirdsagi doktrina mar nem tarthatd. Nevezetesen, egyfeldl kétségtelen, hogy az Un.
kozszereploknek (ide tartozik az ligyész is) magasabb tiirési mércének kell megfelelnie, 4am nem
koteles eltlirni - és ebben a tekintetben az allam a biintetd igényét kivanja érvényesiteni - a
maganéletéhez, szakmai-, foglalkozasi tevékenységéhez kapcsolddd tarsadalmi értékitéletnek
rombolasat megvalositod cselekvioségeket.

Az itéldtabla allaspontja szerint az olyan, a vilaghéalon, tehat nagy nyilvanossag |Btk. 459. § (1)
bekezdés 22. pontja szerint az internet, mint elektronikus hirk6zl6 halézat] eldtt tett kijelentés,
miszerint a vadlott a (népcsoport megnevezese) allam masodik nagyvarosanak arupiacan egy koros
allapotban szenvedd, a (népcsoport megnevezése) étkezési protokolljanak megfeleld viziszarnyas
cseréje révén szerezte meg jogi diplomajat, egyértelmiien oly mértékii gunyos, degradalo,
lekicsinyld, ennélfogva becsiiletsértd megkozelitése a jogi diploma megszerzésének, ami
egyértelmiien alkalmas a hivatalos személy becsiiletének csorbitasara.

Ugyszintén tényallasszerli az iigyészség eljarasat negativan koncepcidsnak, azaz elére megtervezett
szempontok alapjan irdnyitott és feliigyelt, meghatirozott végeredményt kivandan lefolytatott
eljarasként a sértettnek tulajdonitani olyan felhanggal, mintha személye folytan az eljaras
egyértelmiien koncepcios lett volna. Ebben a korben nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a magyar
torténelmi tanulsdgok egyértelmiien negativnak tiintették és tlintetik fel az Un. Gtvenes években
lefolytatott - valdoban - koncepcids eljarasokat, amelyekre jellemzd volt az eleve elrendeltség, a
terheltnek és a védelemnek gyakorlatilag esélye sem volt a koholt vadak elleni védekezésre ¢€s
amelyek kimenetele tulnyomorészt az aldvetett terhelt személyi és vagyoni kisemmizésére, nem
egyszer akar életének durvan jogellenes elvételére iranyult. Ezért a ,koncepcios" megjelolés a



jogallam {tigyésze felé, nyilvanvaléan durvan becsliletsértd tényallitds, nem pedig védheto,
szabadelvii vélemény; egyszersmind alkalmas az iligyész eljardsdba vetett bizalom veszélyes
megingatasara is. Kiemeli az itélotabla, hogy az ilyen jellegli megkozelitése az ligy€sznek, mint
hivatalos személynek még az adott {igy keretein beliil is tényallasszerti [BH2012. 144, BH2016. 4],
nagy nyilvanossag elott (interneten) kdzzétéve pedig kiemelten az.

A sértett termetének gunyos kifigurazasa parosult a sugarzott médiaban hosszii éveken keresztiil
kovethetd rajzfilmfigura-csalddra (Hupikék Torpikék) utalassal, ami ugyan lehet, hogy a vadlott
nézOpontjabodl csupan vicces, a komoly tarsadalmi, biiniildozési feladatot ellatoé kdzszerepld tligyész
nézOpontjabdl viszont mar korantsem az, éppen ellenkezdleg. Az ugyanis tartalmilag a kisebb
termet Osszefliggésbe allitasat jelenti a sértett bliniild6zdi és vadképviseldi kdzszereplésével, az igy
teremtett egyértelmii kapcsolat a két kategéria kozott vitathatatlanul az iigyész kvalitdsanak,
foglalkozasanak lekicsinylését jelenti, objektive.

Osszességében tehat az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az Alkotmanybirdsag jogfejlesztd
jogértelmezésével kialakitott anyagi jogi helyzetben, annak 6sszes tarsadalmi 0sszetevojét vizsgalva
is az allapithatd meg, hogy a vad targyava tett cselekmény blincselekmény, mégpedig akként,
ahogyan azt a kozvadlo vad targyava tette, tehat a mindsitést tekintve is.

Ezért miutan a helytelen jogkovetkeztetés folytan a torvényszék jogszabalyt helyteleniil alkalmazott,
az itélotabla a masodfoku itéletet a Be. 398. § (1) és (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, ¢és a
vadlott biindsségét folytatdlagosan elkovetett becsiiletsértés vétségében kimondta.

Ami a blindsségi koriilményeket illeti, a masodfoku birésag mindenben egyetértett az elséfoku
birosag altal felsorakoztatott blinosségi koriilményekkel. Ezeket azonban akként értékelte, hogy
foként az iddmulasra is figyelemmel [2/2017.(I1.10.) AB hatdrozat] a vadlottal szemben mar nem
sziikséges a blintetés azonnali kiszabasa, hanem az probaiddre is elhalaszthato. Ezért a kordbbi
probara bocsatast mar nem érintve a Btk. 65. § (1) bekezdése alapjan a vadlottat probara bocsatotta,
a torvényhely (3) bekezdése alapjan a probaiddt 2 évben hatdrozta meg.

A Be. 338. § (1) bekezdése és a Be. 385. §-ara figyelemmel a Be. 381. § (1) bekezdésére alapjan az
itélotabla megallapitotta, hogy a harmadfoku eljarasban a vadlott kirendelt védelmével felmeriilt
bliniigyi koltséget a vadlottnak engedélyezett személyes koltségmentesség alapjan az allam viseli.

Egyekben viszont, mivel a masodfoku itéletnek az ottani bliniigyi koltségre vonatkoz6 rendelkezése

mindenben helyes volt, az nem szorult megvaltoztatasra, a Be. 397. §-a alapjan a masodfoku itéletet
helybenhagyta.

,2017. majus 23.

Dr. Hegedds Istvan s. k. Dr. Katona Tibor s. k. Dr. Nikula Valéria s. k.
a tanécs elnoke eléado bird bird



A Féviérosi [tél6tabla 12.Bhar.362/2016/8. szamu itélete és a Fovarosi Torvényszék
23.Bf.6859/2016/8. szamu itélete a jelen itélet folytan, a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2017. majus 23.

Dr. Hegedds Istvan s. k.
a tanacs elnoke



