Févarosi [télotabla
11.Bf.363/2016/14.

A Févarosi [télétabla mint masodfoka biroésag a Szegeden, 2017. majus 25. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A kabitoszer-kereskedelem biintette és mas biincselekmény miatt I.rendii vadlott neve ES TARSAI
ellen inditott biintetdligyben a Fovarosi Torvényszék 2016. oktober 11. napjan kihirdetett
28.B.1284/2015/72. szam itéletét

megvaltoztatja:

Az Lrendll vadlott neve L. rendli vadlott altal elkdvetett blincselekményeket

kabitoszerrel visszaélés bilintettének [1978. évi IV. torvény 282/A. § (4) bekezdés a) pont] és
blinsegédként elkdvetett kabitdszerrel visszaélés bilintettének [1978. évi IV. torvény 282. § (3)
bekezdés b) pont 5. fordulat] minésiti.

Lrendii vadlott neve 1. rendli vadlott bortonbiintetését 2 (ketté) évre enyhiti, a szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 (harom) év probaiddore felfiiggeszti.

A Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitast melldzi.

Lrendii vadlott neve I. rendli vadlott a bortonbiintetésbol - végrehajtasanak elrendelése esetén -
legkorabban a biintetés haromnegyed részének kitoltését kdvetden bocsathatd feltételes szabadsagra.

Az Lrendi vadlott neve 1. rendli vadlott altal 2015. aprilis 28. napjatoél 2016. junius 8. napjaig
elézetes fogvatartasban toltott idot tekinti a szabadsagvesztésbe beszamitottnak.

Az Il.rendl vadlott neve II. rendii vadlott altal elkovetett biincselekményt
kabitoszerrel visszaélés bilintettének [1978. évi IV. torvény 282/A. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3)

bekezdés] mindsiti.

A Budai Kozponti Kertileti Birésag 3.B.X1.2037/2011/7. szamu itéletének Il.rendli vadlott neve II.
rendli vadlott vonatkozasaban a probara bocsatast kimondo rendelkezését hatalyon kiviil helyezi.

II.rendi vadlott neve II. rendii vadlott esetében a kozokirat-hamisitas blintette vonatkozasaban a
blinosség kimondasat mell6zi.

II.rend( vadlott neve 11. rendii vadlott biintetését a kézokirat-hamisitas biintettének kisérlete miatt is
kiszabottnak tekinti.

[I.rendli vadlott neve II. rendii vadlott szabadsagvesztését 7 (hét) év bortonbiintetésre enyhiti.

A Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitast és a vagyonelkobzasra vonatkoz6 rendelkezést



mellozi.

Az Il.rendt vadlott neve II. rendi vadlott altal 2014. majus 14. napjatol 2014. november 14.
napjaig, valamint a 2014. november 28. napjatél 2015. januar 22. napjaig eldzetes
fogvatartasban, és a

2014. november 15. napjatol 2014. november 27. napjaig, valamint a 2015. januar 23. napjatol
2016. oktéber 10. napjaig hazi orizetben toltott idot tekinti a szabadsagvesztésbe beszamitottnak
akként, hogy 4 (négy) nap hazi drizetben toltott id6 felel meg 1 (egy) nap szabadsagvesztésnek.

[Lrenddi vadlott neve II. rendii vadlott a bortonbiintetésbdl legkorabban a biintetés haromnegyed
részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

Az eljaras soran lefoglalt és ENYT.5/2014. szamon kezelt 3.000 (haromezer) eurd ¢és 278.000.-
(kettészazhetvennyolcezer) forint lefoglaldsat megsziinteti €s azokat Il.rendli vadlott neve II. rendii
vadlottnak kiadni rendeli.

[II.rendl vadlott neve III. rendii vadlott blincselekményeit

kabitoszerrel visszaélés bilintettének [1978. évi IV. torvény 282/A. § (4) bekezdés a) pont] és
kabitoszerrel visszaélés bluntettének [1978. évi IV. térvény 282. § (3) bekezdés b) pont 5. fordulat]
mindsiti.

[Il.rendt vadlott neve III. rendi véadlott bortonbiintetését 1 (egy) év 7 (hét) hénapra enyhiti, a
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 (harom) év probaidore felfiiggeszti.
A Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitast melldzi.

[I.rendl vadlott neve III. rendti vadlott a bortdonbiintetésbol - végrehajtasanak elrendelése esetén -
legkorabban a biintetés haromnegyed részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

A Ill.rendi vadlott neve III. rendi vadlott altal 2013. aprilis 13. napjatol 2014. november 12.
napjaig elézetes fogvatartasban toltott idot tekinti beszamitottnak.

Az eljards soran lefoglalt és a Repiilotéri Renddér Igazgatésag Blinligyi Igazgatésag Blinligyi
Osztalyan BNYK/2015/17/8. tételszam alatti foglalési jegyet, 9. és 10. tételszam alatti 2 db
beszallokartyat megsemmisiteni rendeli.

Kotelezi I.rendi vadlott neve 1. rendii, Il.rendi vadlott neve II. renda és IIl.rendi vadlott neve II1.
rendii vadlottat, hogy a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala kiilon felhivasara az elsé foku
eljaras soran felmeriilt bilniigyi koltségbdl egyetemlegesen fizessenek meg 409.956.-
(négyszazkilencezer-kilencszazotvenhat) forintot.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy I.rendli vadlott neve 1. rendt vadlott
lakcimének irasmoddja helyesen: (lakcim megjeldlése), a tartozkodasi helyének irasmddja helyesen:
(tartozkodasi hely megjeldlése).

Az elkobozni rendelt kabitoszer a Repiildtéri Renddr Igazgatosag Blinligyi Igazgatosag Bliniigyi
Osztaly eldtt 29023/104/2015. bii. szamu tligyben kertilt lefoglaldsra, a vegyész szakértéi vélemény
szama 29200-801-3784/2013.

Az els6 foku eljaras soran felmeriilt binligyi koltségbdl az I.rendt vadlott neve 1. rendt vadlott altal
kiilon fizetendd biiniligyi koltség 6sszege helyesen: 12.700.- (tizenkettéezer-hétszaz) forint,



az Il.rendt vadlott neve II. rendti vadlott altal kiilon fizetenddé biliniigyi koltség Osszege helyesen:
75.565.- (hetvenotezer-otszazhatvanot) forint,

a Ill.rendt vadlott neve III. rendi vadlott 4ltal kiilon fizetendd biinligyi koltség Osszege helyesen:
271.064.- (kettoszazhetvenegyezer-hatvannégy) forint.

Az els6 foku eljards soran felmertiilt biniigyi koltségbdl az allam altal viselendd biniigyi koltség
Osszege helyesen: 2.985.384.- (kettomillio-kilencszaznyolcvanotezer-haromszaznyolcvannégy)
forint.

[L.rendi vadlott neve II. rendt vadlott altal a 2016. oktéber 11. napjatél 2017. majus 25. napjaig
elozetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljards soran  felmeriilt Osszesen 171.161.- (egyszazhetvenegyezer-
egyszazhatvanegy) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az elséfokt birésag Lrendii vadlott neve I. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitdszer-
kereskedelem elokésziiletének buintette [Btk. 176. § (6) bekezdés a) pont] és tarstettesként elkovetett
kabitoszer készitésének eldsegitése biintette [Btk. 182. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont]
miatt halmazati biintetésiil 5 év bortonbiintetésre és 5 €év Magyarorszag teriiletérdl torténd
kiutasitasra itélte.

ILrendd vadlott neve II. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett kabitdszer-
kereskedelem elokésziiletének biintettében [Btk. 176. § (6) bekezdés a) pont], kabitdszer-
kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) és (3) bekezdés], valamint a Budai Kézponti Kertileti
Birésag 3.B.X1.2037/2011/7. szamu itéletével alkalmazott probara bocsatas megsziintetése mellett
kozokirat-hamisitas blintettének kisérletében [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont].
Ezért a II. r. vadlottat halmazati biintetésiil 10 év fegyhazbiintetésre és 10 év Magyarorszag
tertiletérdl torténd kiutasitasra itélte.

IIl.rendit vadlott neve III. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem
elokésziiletének biintette [Btk. 176. § (6) bekezdés a) pont, és tarstettesként elkovetett kabitoszer
készitésének eldsegitése biintette [Btk. 182. § (1) bekezdés a) pont] miatt halmazati biintetésiil 3 év
bortonbiintetésre és 3 év Magyarorszag teriiletérol torténd kiutasitasra itélte.

Rendelkezett a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban, illetéleg Il.rendi vadlott neve II. r. vadlott
vonatkozédsaban a hézi Orizetben toltott id6 szabadsadgvesztésbe torténd beszamitasarol az idépontok
konkrét megjelolése nélkiil.

Megallapitotta, hogy valamennyi vadlott tekintetében a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontja a biintetés kétharmada, de legkevesebb harom hénapnak a kitdltését kovetd napon.

Az eljaras soran lefoglalt kabitoszert, valamint a biincselekmény elkdvetése soran eszkoziil hasznalt
targyakat elkobozta, mig az egyéb buinjelek lefoglaldsanak megsziintetése mellett rendelkezett azok



kiadasarol.

II.rendi vadlott neve II. r. vadlott esetében az ENYT.5/2014. szam alatt kezelt 3.000.-Eur6 és
278.000.-Ft pénzosszegre vagyonelkobzast rendelt el.

Lrendt vadlott neve 1. r. vadlottat 149.352.-Ft, IL.rendi vadlott neve II. r. vadlottat 212.217.-Ft, mig
[II.rendt vadlott neve III. r. vadlottat 410.716.-Ft biinligyi koltség 6nalldo megfizetésére kotelezte és
megallapitotta, hogy 2.816.640.-Ft blinligyi koltség az allam terhén marad.

A torvényszEk itélete ellen Lrendii vadlott neve I. r. vadlott és véddje a 2012. évben elkdvetett
cselekmény tekintetében felmentés, Osszességében enyhités érdekében, Il.rendli vadlott neve II. r.
vadlott és véddje egyezden részben felmentés, részben enyhités érdekében, mig Ill.rendli vadlott
neve III. r. vadlott és véddje a 2012. évben elkdvetett cselekménnyel kapcsolatban felmentés,
Osszességében enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A fellebbviteli foligyészség a bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Inditvanyozta a
torvényszék itélete személyi koriilményekre vonatkozd részének kiegészitését az I. r. vadlott
munkahelye vonatkozdsaban, valamint annak megallapitasat, hogy Il.rendii vadlott neve II. r. vadlott
a cselekmény elkdvetésekor biintetlen elééletii volt. Osszességében az elsé foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

Lrendt vadlott neve I. r. vadlott véddje a fellebbezése indokolasaként eldadta, hogy az itélet 1./
tényallasi pontja megalapozatlan, tekintettel arra, hogy a tényallas nincs kellden felderitve, illetve az
ezzel kapcsolatos indokolési kotelezettségét is megsértette az elsdfoku birdsadg. Véleménye szerint
ugyanis az 1./ tényallasi pont csupan annyit rogzitett, hogy I.rendi vadlott neve 1. r. vadlott Il.rendt
vadlott neve II. r. vadlott tevékenységével kapcsolatban 2011. évben annyi informacidval
rendelkezett, hogy Il.rendli vadlott neve II. r. vadlott illegélis kémiai vegyszerekkel foglalkozik, €s
Lrendii vadlott neve I. r. vadlott ehhez szervezett csempészeket, illetéleg ezzel kapcsolatban
mukodott kozre az utak megszervezése soran. A tényallas a konkrét idopont meghatarozasa nélkiil
rogziti azt, hogy valamikor egy késobbi idépontban tudta meg I.rendii vadlott neve I. r. vadlott, hogy
IL.rendi vadlott neve II. r. vadlott kabitészerekkel is foglalkozik, és ezen ismeret birtokaban is
folytatja a szervezdi tevékenységét.

Ugyanakkor a torvényszék megfeleld indokolds €s azt aldtdmasztd bizonyitékok nélkiil vetette el
I.rend(i vadlott neve I. r. vadlottnak az 1./ tényallasi ponttal kapcsolatos védekezését, amely szerint
ebben az idészakban 6 csupan Osszeismertette [I.rendli vadlott neve II. r. és Ill.rendii vadlott neve
III. r. vadlottat, azonban 2012-ben nem utazott (telepiilés megnevezése)-re azért, hogy Ill.rendi
vadlott neve III. r. vadlottal egyeztessen, és egyéb szervezOi tevékenységet sem fejtett ki.
Allaspontja szerint az 1./ tényallasi pont nincsen felderitve, hiszen ezzel kapcsolatban csak IIL.rendii
vadlott neve III. r. vadlott vallomasa all rendelkezésre. Mivel a chat-beszélgetések 2013-bol
szarmaznak, és nem egyértelml, hanem csupan homalyos visszautaldst tartalmaznak a 2012-es
cselekményre, az (utazasi iroda neve) utazasi iroda pedig csak neveket régzit, azt azonban nem,
hogy ténylegesen személyesen ki jart el egy utazds szervezése soran, igy ezen vadponttal
kapcsolatban téves volt a blindsség megallapitasa, ezért felmentd rendelkezés meghozatalanak van
helye.

Kifejtette tovabba, hogy a 2./ tényallasi ponttal kapcsolatban azt I.rendii vadlott neve 1. r. vadlott
sem vitatta, hogy segitett IIl.rendli vadlott neve III. r. vadlott utazdsdnak megszervezése soran,
azonban ezzel 0sszefiiggésben anyagi haszonszerzés nem motivalta. Ezért tévesen jutott az elséfoku



birosag arra a kovetkeztetésre, hogy l.rendii vadlott neve I. r. vadlott iizletszeriien kdvette el ezen
cselekményt. Ez a kovetkeztetése egyebekben ellentétes a beszerzett bizonyitékokkal, nincs
megfelelden megindokolva, igy ezzel kapcsolatban is sériilt az indokolasi kotelezettség teljesitése.
Allaspontja szerint a torvényszék I.rendii vadlott neve I. r. vadlott esetében az iizletszeriiséget olyan
cselekményekre torténd hivatkozéassal indokolta, amelyekre nézve nem keriilt sor vademelésre és
konkrét bizonyiték sem tamasztja ala azt, hogy L.rendii vadlott neve L. r. vadlott mas cselekményekre
vonatkozdan is szervezett futarokat. Ezzel kapcsolatban hivatkozott arra is, hogy I.renda vadlott
neve L. r. vadlott nem ebbdl fedezte a megélhetését. Az pedig, hogy Ill.rendl vadlott neve III. r.
vadlottnak esetlegesen pénzt kindlt tovabbi személyek beszervezéséért, olyan bizonytalan
koriilmény, amelyre nem alapulhat az iizletszerlis€ég megallapitasa. Erre figyelemmel a 2./ tényallési
ponttal kapcsolatban eltérd mindsitésre, az {izletszerli elkovetés megallapitasanak melldzésére tett
inditvanyt. Allaspontja szerint a részbeni felmentés, az eltérd mindsités, valamint azon
koriilmények, hogy a cselekmény elkdvetése Ota hosszu ido telt el, I.rendii vadlott neve I. r. vadlott
hosszabb 1d6t toltott elozetes fogvatartdsban és biintetlen elééletli, mindenképpen indokoljak a vele
szemben kiszabott biintetés 1ényeges enyhitését.

II.rendii vadlott neve II. r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezését irdsban is indokolta és a
fellebbezés indokoldsat a fellebbezési nyilvanos iilésen ki is egészitette.

Allaspontja szerint a torvényszék itélete megalapozatlan és az indokolassal dsszefliggésben eljarasi
szabalysértés is megvalosult, hiszen a térvényszék az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.
Ezzel kapcsolatban azt sérelmezte, hogy az els6fokt birdsdg nem adta kelld indokat annak, hogy
miért vetette el Il.rendli vadlott neve II. r. vadlott védekezését. Sérelmezte, hogy (név)
vonatkozdsdban a pontositott bizonyitasi inditvanynak mar nem adott helyt a torvényszék, IIl.rendii
vadlott neve III. r. vadlott véddje altal becsatolt chat-beszélgetések aggalyosak, mint ahogyan azt az
altala felkért maganszakértd altal adott, és az elsdfoku birdsdg altal okiratként értékelt szakértdi
vélemény is kifejtette.

Sérelmezte tovabba, hogy a térvényszék kizarolag a lefoglalt kabitészer mennyisége alapjan vont le
a kabitoszer-kereskedelemre vonatkozd kovetkeztetést annak ellenére, hogy az eljaras soran nem
sikeriilt sem a vevoi, sem az eladoi kort felderiteni. Ezzel kapcsolatban hivatkozott arra is, hogy
[L.rendi vadlott neve II. r. vadlott életvitele nem tdmasztott ald olyan gazdagodast, amely az ilyen
jellegli tevékenységgel Osszefiiggésben keletkezett, s a nala tartott hazkutatas soran csupan kisebb
Osszegll készpénz keriilt lefoglaldsra. Mindezek alapjan az 1./ tényallasi ponttal Osszefliggésben
II.rendi vadlott neve II. r. vadlott felmentésének van helye.

A 2./ tényallasi ponttal kapcsolatban vitatta, hogy Il.rendi vadlott neve II. r. vadlott tudomaéssal birt
arr6l, hogy a Ill.rendi vadlott neve III. r. vadlott altal szallitott csomag ténylegesen kabitoszert, és
nem valamilyen annak eldallitasara alkalmas kémiai folyadékot tartalmaz. Igy véleménye szerint a
2./ tényallasi ponttal kapcsolatban a jogi mindsités téves, annak helyes jogi mindsitése tarstettesként
elkovetett kabitoszer készitésének eldsegitése blintette. Masodlagosan arra az esetre nézve,
amennyiben IL.rendli vadlott neve II. r. vadlott esetében megallapithatd az, hogy tudott arr6l, hogy
[II.rendl vadlott neve III. r. vadlott ténylegesen kabitdszert szallit, igy mivel a tettenérés miatt a
kabitészer nem keriilt forgalomba, ezért a cselekmény Btk. 178. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
kabitoszer birtoklasanak bintetteként értékelendd. Osszességében tehat az 1./ vadponttal
Osszefiiggésben felmentésre, a 2./ vadponttal dsszefiiggésben pedig eltéréd mindsitésre €s a kiszabott
biintetés jelentds enyhitésére tett inditvanyt.

II.rendi vadlott neve II. r. vadlott véddje az 1./ tényallasi ponttal kapcsolatban sérelmezte azt is,



hogy ezen cselekményre nézve nem volt érdemi nyomozas, igy a tényallas felderitetlen. Ezzel
Osszefiiggésben utalt arra is, hogy a chat-szovegek targyalason torténd felolvasdsa soran kidertilt,
hogy a forditasban a besz¢lok személye fel lett cserélve, ami tovabbi aggalyokat vet fel a bizonyitasi
eszkozzel kapcsolatban.

[Il.rendi vadlott neve III. r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezését fenntartotta. Indokolasul
eldadta, hogy bar a tényallas IIl.rendl vadlott neve III. r. vadlott vallomasan alapul, azonban a III. r.
vadlott a beismerd vallomésa megtétele soran olyan blincselekménnyel is vadolta magat, amely nem
képezte eredetileg az eljaras targyat. Allaspontja szerint, bar a torvényes figyelmeztetések
elhangzottak a kihallgatas kezdetekor, azonban a birdsagnak figyelmeztetnie kellett volna IIL.rendi
vadlott neve III. r. vadlottat arra nézve, hogy a 2012-es cselekménnyel kapcsolatban egy uj
blincselekménnyel vadolja 6nmagat. Kifejtette, hogy mivel a 2012-es cselekményt mas bizonyiték
nem tamasztja ala, ezért kizardlag Ill.rendli vadlott neve III. r. vadlott valloméasara nem lehetett
volna a tényallast alapozni, és ez alapjan a blindsségét tovabbi blincselekményben megallapitani. A
2013. évben rogzitett chat-beszélgetések ugyanis bar visszautaltak a 2012-es cselekményre, azonban
ez a visszautalds nem volt elég konkrét ahhoz, hogy azon biintetdjogi feleldsség megallapitisa
alapuljon.

A 2./ tényallasi pontban foglaltakat, illetéleg annak jogi mindsitését nem vitatta. Osszességében az
elsd foku itélet megvaltoztatasara, az 1./ tényallasi ponttal kapcsolatban felmentésre és a kiszabott
bilintetés lényeges enyhitésére, elsddlegesen végrehajtdsaban probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetés kiszabdsdra, madasodlagosan a feltételes szabadsdgra bocsatassal
kapcsolatos rendelkezések megvaltoztatdsara ¢és annak megallapitasara tett inditvanyt, hogy
[Il.renddi vadlott neve III. r. vadlott a biintetés fele részének letdltése utdn bocsathatd feltételes
szabadsagra.

IL.rendi vadlott neve II. r. vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen eldadta, hogy Magyarorszagon
rendezett csaladi életet él, élettarsaval csak a jelen biintetdeljaras miatt nem hdzasodtak még Ossze.
A hézkutatas soran lefoglalt pénz az (foldrész megjelolése)-i ingatlandnak a bérleti dija, igy
allaspontja szerint tévesen jart el az elséfoku birdsag, amikor arra vonatkozdan vagyonelkobzast
rendelt el.

Eldadta tovabba, hogy az elsdfokt birosdgon nem kapott kelld lehetdséget arra, hogy védekezzen.

A masodfoku birésag a fellebbezési eljarasban a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a
torvényszék itéletét az azt megeldzé birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek keretében azt
allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag nem vétett hatdlyon kiviil helyezést eredményez0 eljarasi
szabalysértést.

Eszlelte az itél6tabla, hogy a torvényszék az itélet 15. oldalanak 2., 3., 4., 5. és 6. bekezdésében
téves indokokra hivatkozott (szakértd neve) igazsagiigyi informatikai szakértd szakértOkénti
bevonasanak elutasitasaval kapcsolatban. A Be. 112. § (1) bekezdése alapjan ugyanis a terhelt és a
védo nem koteles kozdlni az ligyésszel illetdleg a birosaggal, hogy szakvéleményt kivan készittetni
¢s benyujtani, ez csupan egy lehetdségként biztositott a szamukra. Ebbdl kdvetkezden onmagaban
az alapjan, hogy a védo illetdleg a terhelt elézetesen nem kozolte a birdsaggal, hogy szakvéleményt
kivan készittetni, nem szolgalhat alapul a szakértdként vald bevonds megtagadasara. Tekintettel
azonban arra, hogy az els6foku birdsag a (szakérté neve) igazsagiligyi informatikai szakértd altal
készitett szakvéleménnyel mint okirati bizonyitékkal a bizonyitékok mérlegelési korében kelld
mélységben foglalkozott, és az ezzel kapcsolatos okfejtését az itélotabla is osztotta, ezért a



jogszabaly téves értelmezése az ligy érdemére nem hatott ki.

Nem osztotta az itélétabla Il.rendi vadlott neve II. vadlott azon kifogdsat, hogy az els6fokt
eljarasban nem kapott lehetdséget a védekezésre. Az iratokbdl megéallapithatdan a II. r. vadlott bar
¢lt a vallomas megtagadas jogaval, azonban irasbeli vallomast terjesztett el0, amelyet a torvényszék
a targyalas anyagava tett és a II. r. vadlott észrevételezési jogaval is €It a targyalds soran.

Nem osztotta a masodfoku birdsag a Ill.rendii vadlott neve III. r. vadlott véddje altal felvetett azon
kifogast sem, amely szerint eljarasi szabalyt sértett az els6foku birdsag, amikor Ill.rendii vadlott
neve III. r. vadlottat csak a vallomas megtagadas jogara illetdleg a hamis vad tdorvényes
kovetkezményeire figyelmeztette, azonban ezen tulmenden nem hivta fel kiilon a figyelmét arra,
amikor a 2012-es cselekménnyel kapcsolatban tett nyilatkozatot, hogy ezzel egy 1jabb
blincselekménnyel vadolja 6nmagat.

A Be. 117. § (2) bekezdése taxativ felsorolast ad arra nézve, hogy a terheltet a kihallgatasanak
megkezdésekor mire kell figyelmeztetni. igy a vallomasmegtagadas jogara, valamint arra, hogy amit
mond, illetéleg rendelkezésre bocsat, az bizonyitékként felhasznalhatd. Ezen tilmenden a terhelttel
kapcsolatban az eljard hatosagnak, igy a birésagnak sincs olyan kotelezettsége, hogy amennyiben a
terhelt a valloméasaval oOnmagat blncselekmény elkovetésével vadolna, ugy erre kiilon
figyelmeztetnie kellene.

Nem osztotta a masodfoku birdsag a védoknek a tényallassal kapcsolatos kifogasat sem, amely azt
tamadta, hogy a torvényszék az 1./ tényallasi pontot Iényegét tekintve Ill.rendli vadlott neve III. r.
vadlott vallomasa alapjan allapitotta meg. Az vitan felil all, hogy a terhelti beismerés esetén is be
kell szerezni a tényallassal kapcsolatban fellelhetd egyéb bizonyitékokat is [Be. 118. § (2) bek.] ,
azonban annak eldontése, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok elegenddek-e egy adott tényallas
megallapitdsahoz, az az els6fokti birdsdg kompetenciajaba tartozik. Abban az esetben, ha a
bizonyitast lefolytatd és ténymegallapitd elséfoku birdsdg arra az allaspontra jut, hogy a vadlott
beismerése kellden hiteles, és ezt megfeleld indokokkal ala is tudja tdmasztani, gy donthet ugy,
hogy a tényallas megallapitdsdhoz elegend6 az Onmagara nézve is terheld tartalmii beismerd
vallomas.

Jelen esetben az els6foku birosag altal elfogadott II1.rendli vadlott neve III. r. vadlott kovetkezetes
vallomasat egyéb adatok is alatamasztottak. Igy Lrendli vadlott neve I. r. vadlottnak a
kapcsolatfelvételre vonatkozd részbeni beismerd vallomasa, IIl.rendii vadlott neve III. r. vadlott
utlevelében taldlhatdé bélyegzOk, az eljaras soran a targyalds anyagdva tett és értékelt chat-
beszélgetések, amelyek ugyan 2013. évben folytak, azonban visszautaltak a korabbi uttal
kapcsolatos problémakra. Igy a tényallds 1./ pontjaval kapcsolatban meriiltek fel olyan tovabbi
bizonyitékok is, amelyek IIl.rendii vadlott neve III. r. vadlott vallomasat alatimasztottak.

A bizonyitékok értékelése az els6fokt birdsag joga és kotelezettsége.Amennyiben az ezzel
kapcsolatban kifejtettek iratszeriiek, megfelelnek a logika kovetelményeinek és minden relevans
bizonyitékra kiterjednek, ugy a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallds nem tdmadhato, hiszen az elséfoku birésag a bizonyitasi eljards sordn
beszerzett bizonyitékokat szabadon mérlegelheti [Be. 78. § (3) bek.].

A torvényszek a tényallas felderitési feladatdnak a sziikséges mértékben eleget tett, a vad targyat
képezd relevans tényekre a bizonyitast a kelld mélységben felvette. A beszerzett bizonyitékokat
egyenként €és 0Osszességiikben is mérlegelési korébe vonta. A mérlegelése kiterjedt a relevans



bizonyitékokra, az iratszerti és tulnyomorészt logikus is volt.

Eszlelte ugyanakkor a masodfoktl birdsag, hogy az itélet 19. oldalanak utolso eldtti bekezdésében
Lrendl vadlott neve I. r. vadlott testvérével kapcsolatos okfejtés, amely szerint a tan nyilvanvaldan
csak egy eldzetes vallomasegyeztetés utan tehetett volna az 1. r. vadlottra nézve pozitiv tartalmu
vallomast, egy megalapozatlan kovetkeztetés, ezért azt melldzte. Tekintettel azonban arra, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok tiikrében a tényallas aggalytalan mdédon megallapithato volt enélkiil
1S, ez az itélet érdemét nem érintette.

Osszességében az elséfoku birosag helytdlldan mérlegelte a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat.
Azokat egyenként és Osszességiikben is mérlegelési korébe vonta, és ezzel Osszefiiggésben az
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Ennek korében megfeleld magyardzatat adta annak, hogy
a tényallast miért IIl.rendli vadlott neve III. r. vadlott blindsségre is kiterjedd beismerd vallomasara
¢€s az azt alatamasztd egyéb bizonyitékokra, igy I.rendi vadlott neve 1. r. vadlott részbeni beismerd
vallomasara, az eljaras anyagéva tett chat-beszélgetések tartalmara, a Ill.rendi vadlott neve III. r.
vadlottdl lefoglalt és az Il.rendli vadlott neve II. r. vadlott lakasan tartott hazkutatds sordn lefoglalt
telefonokra vonatkozo tajékoztatasok adataira és a beszerzett egyéb bizonyitékokra alapozta.

Mindezekre figyelemmel a torvényszék altal megallapitott tényallast a bizonyitékok mérlegelésén
keresztiil tdimado, felmentést célz6 fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A masodfoku birdsag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - az iratok tartalmdsa figyelemmel
- az els6 foku itéletet a vadlottak személyi koriilményeire vonatkozé részében, valamint a torténeti
tényallast az alabbiak szerint kiegészitette, illetleg helyesbitette:

Lrendii vadlott neve I. r. és Ill.rendi vadlott neve III. r. vadlott (1. sz. anyanyelv megjelolése)
anyanyelvi, Il.rendi vadlott neve II. r. vadlott (2. sz. anyanyelv megjeldlése) anyanyelvii.

II.rendli vadlott neve II. r. vadlott biintetlen eldéletinek mindsiil, a vele szemben alkalmazott
probara bocsatas probaideje 2015. majus 31. napjaig tartott.

A 2./ tényallasi pontban az itélet 9. oldalanak 6. bekezdését akként helyesbitette, hogy a jogszabalyi
hivatkozast melldzte azzal, hogy a kokain az 1978. évi IV. térvény 286/A. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében az 1988. évi 17. térvényerejli rendelettel kihirdetett, az Egységes Kabitoszer Egyezmény
modositasarol €és kiegészitésérdl szold Genfben, 1972. marcius 25-én kelt jegyzOkonyvvel
modositott és kiegészitett, az 1965. évi 4. torvényerejli rendelettel kihirdetett, a New York-ban 1961.
marcius 30-an kelt Egységes Kabitoszer Egyezmény mellékletének 1. szamu Jegyzékében foglaltak
alapjan mindsiil kabitoészernek, amely megallapitas a jogi indokolasba tartozik.

A 2503,2 gramm kokain 0sszesitett kokainbazis-tartalma minimalisan 1383,1 gramm volt, amely a
jelentés mennyiség als6 hatarat meghaladta, annak 34,577-szerese volt.

Ez utébbi helyesbités alapja az volt, hogy a beszerzett igazsagiigyi vegyész szakértéi vélemény a
ténylegesen bevizsgalt mintak hatdanyag-tartalmanak meghatarozasa soran - ahogyan arra az itélet a
33. oldal 5. bekezdésében hivatkozik is - megéllapitotta a ténylegesen mért mennyiségektdl valod
esetleges eltérés mértekét is, azonban ennek figyelmen kiviil hagyasaval keriilt sor az Osszesitett
hatéanyag-tartalom kiszdmoladsara annak ellenére, hogy a kétséget kizar6an nem bizonyithatd tényt
nem lehet a vadlott terhére értékelni [Be. 4. § (2) bekezdése].



A fenti kiegészitésekkel és helyesbitéssel a torvényszek altal megallapitott tényallast a masodfoku
birosag a feliilbiralat alapjaul elfogadta.

Az elséfoku birésag a megalapozott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a vadlottak blindsségére.
Ezzel Osszefiiggésben helyesen jutott arra az alldspontra, hogy a tényallds 1./ pontjdban irt
cselekménnyel kapcsolatban valamennyi vadlott tudattartalma kiterjedt arra, hogy Ill.rendli vadlott
neve III. r. vadlott abbol a célbol utazik (orszag megjeldlése)-be I.rendil vadlott neve L. r. és Il.rendil
vadlott neve II. r. vadlott felhivasara, hogy onnan kokaint csempésszen Magyarorszagra
tovabbértékesitési célbol.

A kébitoszerrel visszaélés szandékos blincselekmény, amely megéllapitdsanak feltétele az, hogy az
elkovetonek legaldbb az eshetdleges szandéka kiterjedjen arra, hogy a cselekményével érintett
anyag kabitoszer. Erre figyelemmel amikor valamely személy a cselekményt abban a tudatban
koveti el, hogy valamilyen illegdlis anyag csempészésére fog sor keriilni, azonban az anyag
mibenlétét illetben pontosabb informaciéval nem rendelkezik, ugy ezen tudattartalommal
belenyugszik abba, hogy a cselekménnyel érintett anyag barmi lehet, azaz barmilyen mindségli €s
mennyiségli kabitoszer is. Ebbdl kdvetkezOen a cselekmény végrehajtidsa soran belenyugszik abba,
hogy azt akér kabitoszerre nézve koveti el. Ebbdl kifolydlag az elséfoku birdsag az 1./ tényallasi
pontban rogzitettekkel kapcsolatban a vadlottak tudattartalmat helyesen allapitotta meg.

Nem tévedett a torvényszék akkor sem, amikor a 2./ tényallasi ponttal kapcsolatban lényegét
tekintve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy I.renda vadlott neve I. r. és IIl.rendli vadlott neve III. r.
vadlott ténybeli tévedésben [Btk. 20. § (1) bek.] voltak a csempészett anyag mibenlétét illeten.
L.rend(i vadlott neve I. r. és IIl.rendt vadlott neve III. r. vadlott ugyanis abban a hiszemben jart el,
hogy ezen alkalommal a IIl.rendii vadlott neve III. r. vadlott altal csempészett anyag nem kabitoszer,
hanem egy olyan kémiai folyadék, amelybdl utébb Il.rendii vadlott neve II. r. vadlott kabitdszert tud
eléallitani. Az elséfoku birdsdg az ezzel kapcsolatban L.rendt véadlott neve L. r. és IIl.rendt vadlott
neve III. r. vadlott altal eldterjesztett védekezést elfogadta, és ennek megfeleld indokat is adta, igy
azt, hogy Ill.rendi vadlott neve III. r. vadlott kovetkezetes vallomasabol megallapithatéan az elsd,
altala is tudottan kabitdszer megszerzését célzo utazas alkalmaval a dijazasa 10.000 USD volt, mig a
masodik alkalommal ennél jelentdsen kisebb 6sszegért, 3.000 BSD-ért vallalta a csempészést.

Mindezekre figyelemmel helyesen kovetkeztetett az elséfoku birosag a vadlottak biindsségére,
tévedett azonban a vadlottak altal elkdvetett cselekmények mindsitése soran. Ez a tévedés arra
vezethetd vissza, hogy a torvényszék nem teljes korben vetette dssze a cselekmény elkovetésekor és
elbiralasakor hatalyos biintetd torvény rendelkezéseit, igy tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a cselekmény elbiralasakor hatalyos biintetd torvény kedvezdbb elbiralast tesz lehetové.

A blincselekmény elkovetésekor hatalyban volt 1978. évi IV. torvény 282/A. § (1) bekezdése szerint
aki kabitoszert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, bilintett miatt kett6tol nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A (3) bekezdés szerint a biintetés 6t évtol hiisz évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés,
ha a bilincselekményt jelentds mennyiségli kabitoszerre kovetik el. A (4) bekezdés a) pontja szerint
az (1) vagy (2) bekezdésben meghatarozott bilincselekményre iranyuld eldkésziilet buintettnek
mindsiil, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Ezzel azonos tartalmu rendelkezést tartalmaz a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. térvény
176. § (1) bek., (3) bek. és (6) bekezdés a) pontja.



Az 1978. évi IV. torvény 282. § (1) bekezdése szerint aki kabitdszert termeszt, eldallit, megszerez,
tart, az orszagba behoz, onnan kivisz, vagy az orszag teriiletén atvisz, biintettet kovet el €s 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A (3) bekezdés b) pontja szerint aki kabitdszer eldallitasahoz sziikséges anyagot, berendezést vagy
felszerelést készit, atad, forgalomba hoz vagy azzal kereskedik, az orszagba behoz, onnan kivisz, az
orszag teriiletén atvisz, ha sulyosabb biincselekmény nem valdsul meg, blintettet kovet el és harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A Btk. 182. § (1) bekezdés a) pontja szerint aki kabitoszer termesztése vagy eldallitdsa céljabol
ehhez sziikséges anyagot, berendezést vagy felszerelést készit, megszerez, az orszag teriiletére
behoz, onnan kivisz vagy azon atszallit, atad, ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, egy
évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A (3) bekezdés b) pontja szerint a biintetés
kettd évtél nyolc évig terjed0 szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdés a) pontjadban meghatarozott
blincselekményt iizletszertien kovetik el.

Ezen rendelkezések Osszevetésébdl megallapithatdéan L.rendli vadlott neve 1. r. vadlott és IIl.rendi
vadlott neve III. r. vadlott esetében a blincselekmény elkovetésekor hatalyos blintetd torvény volt a
kedvezdbb, hiszen két harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekményt kovettek
el, ezért az 1978. évi IV. torvény 85. § (2) és (3) bekezdése szerinti halmazati szabalyok figyelembe
vételével a veliik szemben kiszabhatd biintetés az 1978. évi IV. torvény (2) bekezdésére is tekintettel
kettd honaptol négy év hat honapig terjedd szabadsagvesztés. Ebbdl kovetkezéen az 1978. évi IV.
torvény 83. § (2) bekezdése alapjan iranyado kozépmérték L.rendl vadlott neve I. r. és Ill.rendil
vadlott neve III. r. vadlott esetében kettd év négy honap.

L.rendt vadlott neve I. r. vadlott és a helyes mindsités esetén Ill.rendii vadlott neve III. r. vadlott
esetében a cselekmény elbiralasakor hatalyos biintet torvény, azaz a Btk. 80. § (2) bekezdése
szerint irdanyadod kozépmérték a Btk. 81. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott halmazati
szabalyokra is tekintettel, hat év hat hoénap szabadsagvesztés volt. Ebbol kovetkezden az
elkovetéskor hatalyos biintetd torvény annak ellenére kedvezdébb elbiralast jelent az 1. és III. r.
vadlottak szaméara, hogy az 1978. évi IV. torvény 47. § (2) bekezdés 2. fordulata szerint feltételes
szabadsagra bocsatasnak akkor van helye, ha az elitélt a bortonben végrehajtandd biintetésének
legalabb haromnegyed részét kitoltotte, mig a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja szerint, ha a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetosége nem kizart, annak legkorabbi idOpontja a biintetés
legalabb kétharmad részének, de legkevesebb harom honapnak a kit6ltését kovetd nap.

[Il.rendi vadlott neve III. r. vadlott vonatkozdsdban megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a
torvényszék az altala alkalmazott biintetd jogszabaly mellett is tévesen mindsitette a tényallas 2./
pontjaban irt cselekményt, hiszen az iizletszerii elkovetés nem csak abban az esetben allapithatod
meg, amennyiben az elkovetd sajat maga szamara torekszik a haszonszerzésre, hanem abban az
esetben is, ha ezt a haszont mas személynek kivanja biztositani. Az irdnyado tényallas szerint
[II.rendi vadlott neve III. r. vadlott tudomésa szerint Il.rendli vadlott neve II. r. vadlott kabitoszerrel
kereskedett, ¢s ennek tudatdban keriilt sor mind a tényallas 1./ mint a tényallds 2./ pontjaban irt
cselekmény elkovetésére. Eppen ezért amennyiben az elbiralaskori biinteté torvény kedvezébb
rendelkezéseket

tartalmazna Ill.rendi vadlott neve III. r. vadlott vonatkozasadban, ugy a 2./ tényallasi pontban irt
magatartdsa [.rendi vadlott neve 1. r. vaddlotthoz hasonléan a Btk. 182. § (1) bekezdés a) pontjaba
iitkozé és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé és bilintetendd kabitoszer készitésének



elOsegitése bilintette lett volna.

II.rendii vadlott neve II. r. vadlott esetében a torvényszék figyelmen kiviil hagyta a hatarozott
tartami szabadsagvesztés maximumara vonatkozd rendelkezéseket. A Btk. 36. §-a szerint a
hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés legrovidebb tartama harom hénap, leghosszabb tartama hisz
¢v, blinszervezetben, kiilonds- vagy tobbszords visszaesOként torténd elkdvetés, illetve halmazati,
vagy Osszbiintetés esetén huszondt év. Az 1978. évi IV. torvény 40. § (2) bekezdése szerint a
hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztés legrovidebb tartama két honap, leghosszabb tartama tizenot
év, ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel is bilintetendd blincselekmény bilinszervezetben, kiilonos-
vagy tobbszords visszaesOként torténd elkdvetés, tovabba halmazati, vagy Gsszbiintetés esetén hiisz
¢év. Ebbdl kovetkezOen az 1978. évi IV. torvény 83. § (2) bekezdése alapjan szamitand6 iranyadod
kozépmérték Il.rendi vadlott neve II. r. vadlott esetében tizenketté év hat honap, a Btk. 80. § (2)
bekezdése alapjan szamitando kozépmérték - ahogyan arra az elséfoku birdsag hivatkozott is -
tizenot €v.

Tovabbi eltérés mutatkozik a biincselekmény elkdvetése és az elbiralaskor hatalyos biintetd torvény
rendelkezései kozott a vagyonelkobzas tekintetében, hiszen a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontja
szerint ellenkezd bizonyitdsig vagyonelkobzas ala es6 vagyonnak kell tekinteni és vagyonelkobzast
kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkovetd a kabitoszer forgalomba hozatala, illetve az
azzal valo kereskedés elkdvetésének ideje alatt szerzett. Az 1978. évi IV. torvény ezt a torvényi
rendelkezést nem tartalmazta, a 77/B. § (1) bekezdés a) pontja szerint a biincselekmény
elkdvetésébdl eredé vagyonra kellett a vagyonelkobzast elrendelni, amelyet az elkovetd a
blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett. Ebben az esetben azonban a
vagyon bilinds eredetét bizonyitani kellett a vagyonelkobzas alkalmazasahoz.

Mindezekre figyelemmel a feltételes szabadsagra bocsatés eltérd szabalyai ellenére is 6sszességében
az elkovetéskori biintetd torvény tesz lehetévé enyhébb elbiralast Il.rendi vadlott neve II. r. vadlott
esetében is.

A masodfoku birésag nem osztotta a torvényszéknek a természetes egységgel kapcsolatban az itélet
32. oldal 3. bekezdésében kifejtett allaspontjat, hiszen a Kuria 1/2007. BJE szerint az 1978. évi IV.
torvény 282. §-a ala tartozo részcselekmények természetes egységet képeznek.

Ami az elkovet6i alakzatot illeti, az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg azt, hogy a vadlottak
tarstettesként kovették el a terhiikre rott biincselekményeket. Az 1./ tényallasi ponttal kapcsolatban
ugyanis Lrendi vadlott neve 1. r. és IIl.rendl vadlott neve III. r. vadlottak esetében a kabitoszer-
kereskedelemhez kotodd elOkésziileti cselekmény volt megallapithatd, amely esetben a
tarstetteskénti elkdvetés fogalmilag kizart, hiszen az 1978. évi IV. torvény 20. § (3) bekezdése
szerint tarstettesek azok, akik a szandékos bilincselekmény torvényi tényallasat egymas
tevékenységérol tudva kozosen valdsitjak meg. Ugyanakkor az elOkésziileti szak esetében még az
elkdvetok nem fejtenek ki olyan magatartast, amely valamely biincselekmény torvényi tényallasdba
illeszkedne, hiszen az 1978. évi IV. torvény 18. § (1) bekezdése szerint ha a térvény kiilon elrendeli,
elOkésziilet miatt blintetendd, aki a blincselekmény elkdvetése céljabol az ehhez sziikséges, vagy ezt
konnyitd feltételeket biztositja, az elkovetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, vagy kozos
elkdvetésben megallapodik.

Ugyszintén téves volt a torvényszéknek a tényéllas 2./ pontjaval kapcsolatban az az allaspontja,
amely szerint Lrendli vadlott neve 1. r. és Ill.rendli vadlott neve III. r. vadlottak tarstettesként
valositottdk meg a biincselekményt, hiszen tényallasszerti elkovetési magatartast csupan Ill.rendi



vadlott neve III. r. vadlott valdsitott meg - a szandéka szerint - kabitoszer eldallitdsara alkalmas
anyag orszagba torténd behozataldval, mig ILrendli vadlott neve I. r. vadlott az utazds
megszervezésével ehhez segitséget nyujtott. Erre figyelemmel a tényallds 2./ pontjaban irt
cselekményt L.rendi vadlott neve L. r. vadlott az 1978. évi IV. térvény 21. § (2) bekezdése szerinti
blinsegédként, Ill.rendti vadlott neve III. r. vadlott pedig az 1978. évi IV. térvény 20. § (1)
bekezdése szerinti 6nallo tettesként valositotta meg.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az I.rendii vadlott neve I. r. vadlott altal elkovetett, a
tényallas 1./ pontjdban meghatarozott biincselekményt az 1978. évi IV. torvény 282/A. § (4)
bekezdés a) pontjaba 1itk6z0, aszerint mindsiild és bilintetendd kabitoszerrel visszaélés blintettének, a
tényallas 2./ pontban irt cselekményét biinsegédként elkdvetett, az 1978. évi IV. torvény 282. § (3)
bekezdés b) pont 5. fordulataba {itk6zd, aszerint mindsiilé és biintetendd kabitoszerrel visszaélés
blintettének mindsitette.

II.rendii vadlott neve II. r. vadlott altal elkovetett, a tényallas 1./ és 2./ pontjdban megjelolt
blincselekményt egységesen az 1978. évi V. torvény 282/A. § (1) bekezdés 4. fordulataba {itk6z0, és
a (3) bekezdés szerint mindsiilo és biintetendd kabitdszerrel visszaélés blntettének mindsitette.

[II.rendt vadlott neve III. r. vadlott a tényallas 1./ pontjaban meghatarozott cselekményét az 1978.
évi IV. torvény 282/A. § (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé és biintetendd kabitoszerrel
vissza¢lés buintettének, mig a tényallas 2./ pontban irt cselekményét az 1978. évi IV. térvény 282. §
(3) bekezdés b) pont 5. fordulataba iitk6z0, aszerint mindsiild és biintetendd kabitdszerrel visszaélés
blintettének mindsitette.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a torvényszék tévesen jart el, amikor IL.rendt vadlott neve II. r.
vadlott blindsségét megallapitotta kozokirat-hamisitds bilintettének kisérletében is annak ellenére,
hogy a Budai Kozponti Keriileti Birdésag 3.B.XI1.2037/2011/7. szamu itéletében a blindsség
kimondéasa mar megtortént, ugyanakkor a Be. 330. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés ellenére
elmulasztotta a Budai Kozponti Keriileti Birdsag 3.B.X1.2037/2011/7. szamu itéletének Il.rendi
vadlott neve II. r. vadlott vonatkozdsadban prébara bocsatast kimondo rendelkezését hatalyon kiviil
helyezni. Erre figyelemmel az itél6tabla Il.rendi vadlott neve II. r. vadlott vonatkozasaban a Budai
Kozponti Kertileti Birosag 3.B.X1.2037/2011/7. szamu itéletének a probara bocsatast kimondo
rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és a II. r. vadlott esetében a kozokirat-hamisitds biintette
vonatkozasaban a blindsség kimondasat melldzte.

A biintetés kiszabésa soran értékelt koriilmények vizsgalata soran a masodfokd birdsag melldzte a
sulyositd koriilmények koziil mindharom vadlott esetében a tarstettesként torténd elkovetést,
valamint a halmazatot, hiszen csupan a tobbszords halmazat tekinthetd sulyositd koriilménynek,
azonban mindharom vadlott esetében csupan kettd biuincselekmény miatt keriilt sor biintetés
kiszabasara. Tovabbi enyhité koriilményként értékelte, hogy a vadlottak a magyar nyelvet nem
ismerik, s ez a biintetés elviselését megneheziti.

Tovabbi enyhitdé koriilményként értékelte I.rendli vadlott neve I. r. vadlott vonatkozasaban azt, hogy
az egyik cselekményt biinsegédként kovette el. Il.rendi vadlott neve II. r. vadlott esetében melldzte
a biintetett elO¢letre torténd hivatkozast, amely feltehetden elirds folytan keriilt feltiintetésre.
Megjegyzi az itéldtabla, hogy Il.rendli vadlott neve II. r. vadlott egyebekben sem biintetett eldéletd,
azonban a bilintetlen eldélet enyhitd koriilményként torténd értékelése nem indokolt, tekintettel arra,
hogy korabban a II. r. vadlottat probara bocsatotta a birdsag, és a blincselekmény elkdvetésére a
probaido alatt keriilt sor. Enyhitdé koriilményként vette azonban figyelembe Il.rendi vadlott neve II.



r. vadlott esetében azt, hogy a blincselekményt fiatal-felnoéttként kovette el.

A megvaltoztatott mindsitésre figyelemmel megallapithatd az, hogy az I.rendii vadlott neve I. r.
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés torvénysértd, tekintettel arra, hogy az
meghaladja a vele szemben kiszabhatdé maximumot, amely a halmazati szabalyokra tekintettel négy
¢v hat honap.

Az igy kiegészitett illetdleg helyesbitett blindsségi kortiilményekre figyelemmel az elséfoku birdsag
helyesen jutott arra az allaspontra, hogy az enyhité koriilmények talsulyara figyelemmel mindharom
vadlott vonatkozasaban indokolt a biintetési tétel irdnyadd kozépmértékétdl a vadlott javara valo
eltérés. A megvaltoztatott mindsités folytan alkalmazand6 enyhébb biintetési tételekre és a
modositott blindsségi kortilményekre figyelemmel az itélétdbla mindharom vadlott esetében
enyhitette a kiszabott szabadsagvesztés tartamat, Il.rendi vadlott neve II. r. vadlott esetében annak
megjegyzésével, hogy a biintetést a kozokirat-hamisitds blintettének kisérlete miatt is kiszabottnak
tekintette.

L.rend(i vadlott neve 1. r. és Ill.rendii vadlott neve III. r. vadlottak esetében a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata az 1978. évi IV. torvény 43. § a) pontja szerint biintett.

Lrendii vadlott neve I. r. és Ill.rendii vadlott neve III. r. vadlottak esetében a masodfok birdsag
allaspontja szerint a biintetési célok eléréséhez nem sziikséges a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasa, ezért azt az 1978. évi IV. térvény 89. § (1) és (2) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben irtak szerint felfliggesztette.

A megvaltoztatott mindsitésre figyelemmel L.rendli vadlott neve I. r. és Ill.renda vadlott neve III. r.
vadlott esetében kiutasitdsnak az 1978. évi IV. térvény 61. § (6) bekezdésében szabalyozott torvényi
feltétele hianyzik. Az 1978. évi IV. térvény 61. § (6) bekezdése szerint ugyanis a kiilon térvény
szerinti szabad mozgas és tartozkodas jogéaval rendelkezd személy, valamint a Magyarorszag
teriiletén letelepedettként vagy bevandorloként tartozkodasi joggal rendelkezével szemben
kiutasitdsnak csak olyan bilincselekmény elkdvetése miatt lehet helye, amely Otévi, vagy azt
meghaladod szabadsagvesztéssel biintetendd. Tekintettel arra, hogy L.rendi vadlott neve I. r. és
[Il.rendt vadlott neve III. r. vadlottak (allampolgarsag megjelolése) allampolgarok, igy a szabad
mozgas ¢és tartozkodas jogaval rendelkeznek, esetiikben csak akkor lehet kiutasitast alkalmazni, ha
Otévi, vagy azt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekményt kovetnek el. Mivel a
megvaltozott mindsitésre figyelemmel az altaluk megvalositott blincselekmény harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd, ezen torvényi feltétel hianyzik, ezért L.rendii vadlott neve L. r. és
II.rendii vadlott neve III. r. vadlott Magyarorszag teriiletérél torténd kiutasitast az itélotabla
melldzte.

ILrendi vadlott neve II. r. vadlott esetében a kiszabott biintetés enyhitése miatt nincs helye a
kiutasitasnak, tekintettel arra, hogy az 1978. évi IV. térvény 61. § (7) bekezdés c) pontban irtak
alapjan kiutasitdsnak csak tizévi, vagy azt meghalad6 tartamu szabadsdgvesztés kiszabasa esetén
lehet helye azzal szemben, akinek a csaladi €let tiszteletben tartasdhoz vald joga sériilne. Erre
figyelemmel Il.rendii vadlott neve II. r. vadlott esetében is melldzte az itéldtabla a Magyarorszag
tertiletérdl torténd kiutasitast.

IL.rendii vadlott neve II. r. vadlottal szemben a masodfoki birésag a felmeriilt enyhitd
koriilményekre, valamint kiilonds nyomatékkal arra, hogy Il.rendi vadlott neve II. r. vadlott a
magyar nyelvet nem beszéli, ezaltal a bilintetés kiallasa fokozott terhet jelent a szdmara, az 1978. évi



IV. térvény 42. § (2) bekezdés b) 3. pontja alapjan alkalmazand6 fegyhazbiintetés helyett az 1978.
évi IV. torvény 45. § (2) bekezdése alapjan eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot hatarozott meg
[1978. évi IV. torvény 43. § a) pont].

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a torvényszék a vadlottak altal elézetes fogvatartasban, illetve
ILrendd vadlott neve II. r. vadlott altal hazi Orizetben toltdtt id6 beszamitasaval kapcsolatos
rendelkezése nem tartalmazta a pontos idopontokat, ezért azt potolta. Tekintettel arra, hogy Il.rendi
vadlott neve II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés fokozata bortonben lett
megallapitva, ezért a hazi Orizetben toltott 1d6 atvaltasi kulcsat is ennek megfelelden helyesbitette.

A vadlottak altal elézetes fogvatartasban toltott ido beszamitasa az 1978. évi IV. térvény 99. § (1)
bekezdésén alapult, mig a hdzi Orizet beszamitasa az 1978. évi IV. térvény 99. § (1) és (3)
bekezdésén alapult.

A mar hivatkozottak szerint a cselekmény elkdvetésekor hatalyos, és a vadlottakra nézve kedvezobb
rendelkezést tartalmazé biintetd torvény nem tartalmazott olyan rendelkezést, amely kabitoszerrel
vissza¢lés blntettének elkovetése esetén a vagyon biinds eredetének bizonyitdsa nélkiil lehetévé
tenné a vagyonelkobzéas alkalmazasat. Ezért az itél6tabla Il.rendi vadlott neve II. r. vadlottal
szemben a vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezést melldzte és a hazkutatas soran tdle lefoglalt
pénzosszegek lefoglalasat a Be. 155. § (1) bekezdése alapjan megsziintette s egyben a Be. 155. § (2)
bekezdése alapjan azt a II. r. vadlottnak kiadni rendelte.

A feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezés mindharom vadlott esetében az 1978.
évi IV. torvény 47. § (2) bekezdés 2. fordulatan alapult.

Eszlelte a masodfoki birdsag, hogy a térvényszék tbb olyan biinjelek kiadasat rendelte el, amelyek
értékkel nem binak, ezért ezen bilinjelek megsemmisitésérdl rendelkezett a Be. 155. § (8) bekezdése
alapjan.

Bér az elséfoku birdsag az itélet indokolasaban utalt arra, hogy az eljards soran felmertilt vegyész
szakértéi vélemény ¢&s informatikai szakértdi véleménnyel Osszefiiggésben felmeriilt biliniigyi
koltséget a vadlottak egyetemlegesen kotelesek megfizetni, az itélet rendelkezd része ilyen
rendelkezést nem tartalmazott. Ezért a masodfoktl birosadg kotelezte I.rendii vadlott neve I. r.,
[Lrendd vadlott neve II. r. és IlL.renddi vadlott neve III. r. vadlottakat 409.956.-Ft bliniligyi koltség
egyetemleges megfizetésére azzal, hogy mivel a torvényszék elmulasztotta a bunligyi koltség
megfizetésének modjara torténd utalast, a masodfoku birdsag azt is potolta.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla az enyhités érdekében bejelentett fellebbezéseket
alaposnak itélte, és az elséfoku birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben azt a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy I.rendli vadlott neve I. r. vadlott lakcime és tartozkodasi helye egyarant
pontatlanul kertiilt az itéletben feltlintetésre, ezért azt helyesbitette.

Az elséfoku birosag elmulasztotta az elkobozni rendelt kabitoszerre vonatkozo rendelkezés
végrehajtasa érdekében a nyomozohatdsag elott folyamatban volt {igyszdm, valamint a vegyész
szakértdi szam megjelolését, ezért azt a masodfokl birdsag potolta.

Az elséfoku birdsag a vadlottak altal kiilon fizetendd, és az allam altal viselendd biuiniligyi koltség
szamitasa soran egyarant szamitasi hibat vétett, ezért ezen Osszegeket az itélotabla helyesbitette.



A maésodfoku birosag az 1978. évi IV. torvény 99. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az Il.rendii
vadlott neve II. r. vadlott altal az elsé foku itélet kihirdetése ota eldzetes fogvatartasban toltott ido
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

A masodfoku eljarasban a Ill.rendi vadlott neve III. r. vadlott kirendelt véddjének, valamint a
tolmacs ¢és forditoi dijakkal felmeriilt 171.161.-Ft vonatkozasaban megallapitotta, hogy azt hogy - a
kirendelt védo dija esetében az eredményes fellebbezésre is tekintettel - a Be. 381. § (2) bekezdése
¢és a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2017. majus 25.

Dr. Mezélaki Erik s.k. . Nagy Erzsébet s.k. . Halasz Edina s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Itélétabla 11.Bf.363/2016/14. szamu itélete és a Fovarosi Torvényszék
28.B.1284/2015/72. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatdsokkal a mai napon jogerds és
fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2017. méjus 25. napjan

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke



