Févarosi [tél6tabla
11.Gf.40.214/2017/3.

A Fovarosi [télétabla a felperes felszamoléja megbizasabol eljard felperesi képviseld) altal
képviselt felperes felperes altal kezdeményezett,

a alperesi képvisel6) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen,

a vezeto tisztségviselo feleldsségének megallapitasa irant inditott perben

a Fovarosi Torvényszék 2017. januar 25-én kelt 29.G.40.995/2016/16. szama itélete ellen az alperes
részérdl 17. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a
2017. junius 7. napjan megtartott nyilvanos targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (Otvenezer) forint +
afa ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszek 16. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy az alperes 2013. januar 15.
napjatol a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztétdl az iigyvezetési feladatait nem a
hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el és ezaltal a felperes vagyona 37.716.000 forint
mértékben csokkent. Ennek kdvetkeztében az alperes a fenti 6sszeg erejéig kartéritési feleldsséggel
tartozik a felperes felszdmolasi eljarasa soran ki nem elégitett hitelez6i kovetelésekért. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 38.100 forint perkoltséget, tovabba az
allam javara kiilon felhivasra 36.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Tényként allapitotta meg, hogy az alperes volt az ligyvezetdje a felperesi gazdasagi tarsasagnak a
megalakulastol a felszamolas elrendeléséig. A felperes tagja az alperes €s az alperes €desanyja volt.



A felperessel szemben 2013. januar 15. napjatol a felszdmolas elrendeléséig végrehajtasi eljaras volt
folyamatban az APEH ... javara. Az alperes 2013. iizleti évre vonatkozdan tett eleget utoljara a
beszamolo letétbe helyezési kotelezettségének. A 2013. évi mérlegadatok alapjan 2013. december
31-ei fordulénapon a felperes Osszes vagyona 37.716.000 forint volt, ebbdl kdvetelése 37.489.000
forint €s pénzeszkoze 227.000 forint. A felperessel szemben a 2014. augusztus 8. napjan indult
felszamolasi eljaras, a felszdmolas kozzétételére 2015. junius 3. napjaval keriilt sor. Az alperes a
felperesi tarsasag kijelolt felszdmolojanak 2015. junius 4-ei és 2016. januar 28-ai felszolitasa
ellenére, a felszamold altal megjeldlt végsd hataridéig 2016. szeptember 26-ig sem teljesitette a
csédeljarasrol €s a felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 31.
§ (1) bekezdésében eldirt irat és vagyonatadasi kotelezettségét. A felszdmolod az eljarasban két
hitelezd, dsszesen 12.290.489 forint 6sszegli bejelentett hitelezoi igényét vette nyilvantartasba.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a felperes 2013. januar 15.
napjan bekovetkezett fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetét kdvetden ligyvezetési feladatait nem
a hitelezOk érdekeinek elsOdlegessége alapjan latta el, és ezaltal a felperes vagyona 37.716.000
forinttal csokkent.

Vagyoni biztositék nytjtasara is kérte kotelezni az alperest 12.290.486 forint értékben.

A felperes keresetét azzal tadmasztotta ala, hogy az adds tarsasag 2014. évi mérlegkészitési €s
kozzétételi kotelezettségének nem tett eleget, a tevékenységzardo mérleget nem adta le, tovabba az
alperes a Cstv. 31.§ szerinti irat- €s vagyonatadasi kotelezettségét sem teljesitette, ezért jelen perben
a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerint a hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni kell. Az ados
tarsasagnak 2013. december 31-én 37.716.000 forint vagyona volt, a felszdmoldé azonban
felszamolasi vagyon nem vett at.

Az alperes a keresettel szemben védekezésként azt adta eld, hogy a felszdmoldval felvette a
kapcsolatot, a tudomasa szerint az iratanyagot a konyveld adta at, a cég iratai részben nala, részben a
konyveldnél vannak. Allitotta, hogy ,,a cégnek nem nagyon volt vagyona".

Az els6foku eljaras soran a perbirdsdg a 12. sorszdmu 2016. november 29. napjan jogerdre
emelkedett végzésével kotelezte az alperest a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése alapjan 12.290.486 forint
vagyoni biztositék letétbe helyezésére.

Az els6foku birésag a felperes keresetét teljes egészében megalapozottnak talalta, a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1), (2), 3. § (5), 163. § (2),
Cstv. 33/A. § (1), (3), a Cstv. 31. § (1) bekezdéseire alapitottan.

Indokolésa szerint a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az adods gazdasdgi tarsasag
ligyvezetdje volt az alperes, aki a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden
igyvezetési feladatait nem a hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan latta el, ezért a gazdalkodo
szervezet vagyona a felperes altal allitott mértékben csokkent és a hitelezd kovetelésének teljes
mértékben torténd kielégitését ezért meghitsitotta. A felperesnek kellett a torvényi vélelem fenn
alltat igazold tényeket is bizonyitania. Ezek bizonyitottsaga esetén pedig az alperesnek kellett azt
bizonyitani, hogy a hitelezéi érdekeknek megfelelden jart el és mindent megtett a veszteségek
elkeriilése érdekében, igy mulasztas e kdrben nem terheli. Az alperest terhelte annak igazolésa is,
hogy eleget tett beszamol6 letétbe helyezési kotelezettségének a 2013. évet kovetden is, tovabba
hogy teljesitette a Cstv. 31. §-aban foglalt kotelezettségeit.

A cégtorténet adatai szerint az alperes az adds tarsasag ligyvezetdje volt megalakulastol a
felszamolas kozzétételéig. A cégnyilvantartas tartalmazta, igy az alperes el6tt is ismert volt, hogy



2013. januar 15. napjatol az ados tarsasag ellen végrehajtasi eljaras volt folyamatban, ezért az
alperes szamara az is tudott volt, hogy ezen idépontban mar voltak a tarsasagnak ki nem fizetett
hitelez6i tartozasai.

Mindezek alapjan az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes 2013. januar 15. napjatol
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

A vélelem fennallasat is igazoltnak talalta, tekintettel arra, hogy a felszamolo leveleit a vezetd
tisztségviseld atvette, mégsem teljesitette a Cstv. 31. § szerinti kotelezettségét, tovabba az ados
gazdasagi tarsasag vezetdjeként a 2013. évet kdvetden beszdmolasi kotelezettségének sem tett
eleget. A vagyoncsOkkenés mértékét a 2013. évi mérleg szerinti vagyon alapjan 37.716.000
forintban hatarozta meg. Megallapitotta, azt is hogy az adds gazdasagi tarsasag vagyonanak
alakulasa az alperes felrohatdo mulasztasa miatt nem volt megismerhetd. Emiatt allt el6 az a helyzet,
hogy az adds tarsasadg vagyoni viszonyai nem voltak feltarhatoak.

Ezzel szemben az alperes nem bizonyitotta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden nem tortént vagyonvesztés, vagy az nem az alperes magatartasa folytan
kovetkezett be. Az alperes érdemi védekezést valojaban nem is terjesztett eld, bizonyitékot nem
csatolt, bizonyitasi inditvanyt nem tett, ezt a birdsag a terhére értékelte. Az alperes nem vitatta, hogy
beszamolo- ¢és mérlegleadasi, kozzétételi kotelezettségének, illetve irat- és vagyonatadasi
kotelezettségének nem tett eleget, azt sem vitatta, hogy a felszamolo felszolito leveleit atvette, csak
arra hivatkozott, hogy tudomadsa szerint az iratanyagokat a konyveldje adta at a felszamolo részére.
A birosdg e korben kiemelte, hogy az adds gazdasagi tarsasag iligyvezetOjeként az alperes
kotelezettsége volt a cég iratainak jogszabalyok szerinti megfeleldé megdrzése, a beszamolok,
mérlegek elkészitése és kozzététele iranti intézkedés.

A bizonyitasi teherrdl sz616 tajékoztatast az alperes 2016. aprilis 14. napjan atvette és a 2016. junius
9. napjan megtartott targyaldson az alperes személyes részvétele mellett ismételt tdjékoztatast adott
arrol, hogy torvényi vélelem esetén 6t terheli a bizonyitas a feleldsség aloli mentesiilés korében. Az
alperes ezt kdvetden sem terjesztett eld bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt.

Mindezek alapjan a felperes altal eldadott tényeket valonak fogadta el és annak figyelembe vételével
hozta meg dontését. A pervesztes alperes perkoltségben valdé marasztalasarol is rendelkezett.

Az alperes ¢lt fellebbezéssel, ebben kérte az elsdfokt itélet megvaltoztatasat. Sérelmezte, hogy az
els6fokt birdsag ,,a torvényi vélelem fenn alltadnak bizonyitottsagat az alperesi védekezés érdemi
vizsgalata nélkiil fogadta el". Kifogasolta, hogy a bir6sag nem értékelte azt az alperesi hivatkozast,
hogy a felszamolot telefonon és személyesen is megkereste, és tajékoztatta az elérhetdségeirdl.
Allaspontja szerint azt is indokolatlanul melldzte az értékelési korébdl, hogy megkisérelte a felperes
felszamolojaval torténd egyeztetést, az eljards sziinetelését, illetve a fennalld fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet konszolidacigjat. Hivatkozott a Kuria Gfv.VII.30.024/2015 szamu egyedi ligyben
hozott hatdrozata indokolasara, mely szerint a Cstv. 33/A. §-aban rogzitett alperesi felel0sség
megallapitdsahoz sziikséges az Gsszes feltétel egyiittes fennallasa, nem elegendd a mérlegbeszamol6
letétbe helyezésének elmulasztdsa, hanem az objektiv fizetésképtelenség megallapitasa is
elengedhetetlen, ezért a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje magatartasanak koriiltekinto
értekelése sziikséges, tovabba nélkiilozhetetlen annak vizsgalata is, hogy a felszdmolassal érintett
gazdasagi tarsasag vagyona fedezte volna-e a hitelez6i koveteléseket.

A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezése nem alapos.



Az els6foku birdsag a dontésére is kihatd lényeges eljarasi szabalysértést nem valositott meg, a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat okszerlien mérlegelve helyesen allapitotta meg a jogvita
eldontéséhez sziikséges tényeket, abbol pedig helytalloan vonta le jogi kovetkeztetéseit. Itéletét
ezért a Févarosi [tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, amelynek indokolasara
csupan hivatkozik.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

Jelen ligyben az ados tarsasag elleni felszdmolasi eljaras meginduldsakor (2014. augusztus 8.)
hatalyban volt Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint a hitelezd, vagy - az adds nevében - a felszamolo
a felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birdsagtol [6. §] annak megallapitasat, hogy
azok, akik a gazdalkodo6 szervezet vezetdi voltak a felszamolds kezdd idépontjat megel6zé harom
évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat
nem a hitelez6k érdekeinek figyelembe vételével lattdk el, és ezaltal a gazdalkodd szervezet
vagyona csokkent, vagy a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését
meghiusitottak, vagy elmulasztottdk a kornyezeti terhek rendezését. A gazdalkodd szervezet
vezetdjének mindsiil az a személy is, aki a gazdalkod6 szervezet dontéseinek meghozatalara
ténylegesen meghatdrozd befolyast gyakorolt. Ha tobben kozosen okoztak kart, felelésségiik
egyetemleges. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az idépont, amelytdl
kezdve a gazdalkod6 szervezet vezetdi elére lattdk, vagy ésszerlien elére lathattak, hogy a
gazdalkodd szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld
koveteléseket.

Az alkalmazand¢ torvényhely a (3) bekezdésben rendelkezik arrol, hogy ,,mentesiil a feleldsség alol
az (1) bekezdésben emlitett vezetd, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatéd
valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados
gazdalkodd szervezet legfobb szerve intézkedésinek kezdeményezése érdekében. Amennyiben a
vezetd a felszdmolds kezdd idopontjat megelézden nem tett eleget az adds éves beszamoloja
[0sszevont (konszolidalt) éves beszamoloja] kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és
kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti
beszamolokészitési, irat- €s vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségét, a hitelezoi érdekek
sérelmét vélelmezni kell.".

A hitelezdi érdekek sérelme" Osszefoglald meghatarozas a jogalkotd részérdl, melynek tartalma
szerint valdsnak kell tekinteni a delikualis felel0sséget megalapozd valamennyi torvényi tényallasi
elemet, tehat azt, hogy a felel0sségre vonhatd vezetd a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte utan tanusitott magatartasaval okozati Osszefliggésben a torvényhelyen megjeldlt
valamely kovetkezmény bekovetkezett. A torvényi vélelem jelen esetben azt jelenti, hogy a térvény
altal megjeldlt, a felelosségi tényallas korén kiviil esd vélelmezd tény (az iizleti mérleg
nyilvanossagra hozataldnak elmaradésa, vagy az iratok felszamolonak torténd atadasa elmulasztasa)
igazolasa esetén a feleldsség megallapitasdhoz sziikséges - az altalanos szabalyok szerint egyébként
bizonyitand6 - tények valdsak. A vélelem torvényi felallitdsanak indoka az, hogy a mérlegek
letételének, vagy az iratok atadasdnak elmulasztasa éppen a bizonyitd eszk6zoktdl fosztja meg a
felperest és ezzel lehetetlenné teszi, hogy az altaldnos szabalyok szerint a bizonyitasi
kotelezettségének eleget tegyen. Emiatt a jogalkotd kotelezéen eldirja a birosag részére, hogy a
vélelmezo tény fennallasa esetén a vélelmezett tényt (tényeket) valonak fogadja el.

Adott esetben a felperes torvényi vélelemre hivatkozott, ezért a bizonyitds altalanos szabalyaitol
részben eltérden a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a felperesi tarsasag felszamolas alatt all,



tovabba, hogy az altala alperesként perbe vont személy a felszamoléas kezd6 idépontja eldtti harom
évben az ados vezetd tisztségviseldje volt. Ezen kiviil azt kellett igazolnia, hogy az alperes, mint
vezetd a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény (Sztv.) 153-154. §-aiban eldirt éves beszamold
(mérleg) letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségét, vagy a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja
szerinti kotelezettségét elmulasztotta.

A torvényi vélelem megdonthetd, de fennalldsa esetén a bizonyitasi teher Iényegében megfordul. Az
alperes bizonyithatja, hogy a hitelez6i érdeksérelem nem vélelmezhetd, mert az adods
felszamolasanak kezd6 idOpontja eldtti harom évben a mérlegeket hidnytalanul kozzétette, vagy a
Cstv. 31. §-dban eldirt kotelezettségeit a felszamold felé maradéktalanul teljesitette (azaz a
vélelmezo tény nem all fenn).

Amennyiben ezzel sikeresen védekezni nem tud, a vélelmezett torvényi tényallas vonatkozasaban
ellenbizonyitast inditvanyozhat. A vélelem alapjan valosnak tekintendd tényallas elleni bizonyitas a
Pp. 164. § (1) bekezdése szerint az alperesre harul, neki kell bizonyitania, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem, vagy nem a keresetben megindokoltak szerint
meghatarozott idépontban kdvetkezett be, a terhére rott magatartdst nem tanusitotta, vagy az nem
csokkentette az ados vagyonat, vagy azzal nem all okozati 6sszefiiggésben a hitelezéi kovetelések
kielégitési alapjanak csokkenése.

A vezetd tisztségviseld kimentheti magat annak bizonyitasaval is, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden az adott helyzetben elvarhatd valamennyi intézkedést
megtette, a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése, vagy a fizetésképtelen tarsasag gazdasagi
¢letbdl torténd szabalyos kivezetése érdekében.

Ebben a perben a vélelemre figyelemmel a felperest nem terhelte tovabbi bizonyitasi kotelezettség.
Az alperes sem a vélelmez6 tény, sem a vélelmezett torvényi tényallas vonatkozasaban, sem pedig
abban a tekintetben, hogy az adott helyzetben elvarhaté valamennyi intézkedést megtette, nem
terjesztett eld bizonyitast. Az alperes ellenbizonyitasa hianyaban az els6foku birosag tehat helytalld
dontést hozott az ados vezetd tisztségviseldjének feleldssége megallapitasa targyaban.

Az alperes a vélelmezd tények korében nem is allitotta, hogy a mérlegeket hidnytalanul kozzétette,
illetve a felszamold részére maradéktalanul teljesitette a Cstv. 31. §-aban eldirt kotelezettségeit.
Mindosszesen azzal védekezett, hogy az adds tarsasag iratanyaganak egy része a konyvel6nél, mig
masik része a sajat birtokaban volt és a konyveld az iratokat a felszamolo részére tudomasa szerint
atadta, tovabba allitotta, hogy a felszamoldval a kapcsolatot probélta felvenni. Ezen tényallitdsok
valosadganak bizonyitasa sem vezethetett volna azonban a kereset elutasitasahoz.

Az itélétabla ramutat arra, hogy a felszamol6 telefonon, illetve személyes iton torténd megkeresése,
a felszamoloval valo egyeztetés nem elegendd a vezetd tisztségviseld felelossége kimentéséhez.

Az alperes felréhaté mulasztisa miatt nem volt ismert az ados tarsasdg vagyonmozgasa, ezért az
alperesnek kellett volna tényeldadast tenni arra vonatkozoan, hogy hogyan alakult az ados tarsasag
vagyona 2013. december 31-t6] a felszamolas kozzétételéig, valamint erre vonatkozé bizonyitékot is
neki kellett volna eldterjesztenie. Az alperes nem bizonyitotta sem az els6foku eljaras soran, sem
pedig a fellebbezési eljarasban nem terjesztett eld arra iranyuld bizonyitasi inditvanyt, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden nem tortént vagyonvesztés, vagy az
nem az alperes magatartdsa folytan kovetkezett be.

Az alperes altal hivatkozott egyedi ligyben meghozott kuriai dontés is azt hangstlyozza, hogy
vélelem fenndllasa esetén az alperest terheli annak bizonyitdsa, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezte utan a hitelez6i veszteségek csokkentése érdekében az adott
helyzetben elvarhaté valamennyi intézkedést megtette. A vagyoncsokkenés mértéke vizsgalatanal
pedig azt fejti ki a hatarozat, hogy a vezetd tisztségviselok felelossége megallapitasa iranti perek



eldontése szempontjabol azt kell vizsgalni, hogy az alperesek magatartasaval eldallt-e olyan
vagyoncsOkkentést okozo helyzet, amely miatt az ados hitelezdinek az érdekei veszélybe keriiltek.
Jelen esetben vélelem esetén azonban az addsnak kellett volna arra hivatkoznia, hogy vagy nem allt
eld vagyoncsokkenés, vagy azt nem az alperes magatartdsa okozta.

A fellebbezést eldterjesztd alperes a masodfoku eljards soran felmeriilt koltségeket a Pp. 239. §,
valamint 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az ellenérdekii felperes részére és viselni
tartozik sajat koltségeit is. A felperes jogi képviseldjének dijat az itéldtabla mérlegeléssel hatarozta
meg 50.000 forint + &fa O0sszegben a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)-(6) bekezdései,
valamint 4/A. §-a alapjan.

Budapest, 2017. junius 7.

. Volein Anna s.k. dr. Kovacs Maria s.k. . Mizerak Judit s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A kiadmany hitelél:



