Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.281/2016/59. szdm

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2017. majus 3. és méjus 19. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2017. méjus 19. napjan kihirdette a kdvetkezd

ITELETET

Az ember6lés blintette és mas blincselekmény miatt L.r. vadlott és tarsai ellen inditott biintetdiigyben
a Fovarosi Torvényszék 5.B.609/2013/451. széamu itéletét au I. r. vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatja.

Az Lr. vadlott ¢élet elleni cselekményét az 1978. évi IV. torvény 166.§ (2) bekezdés d) pontja szerint
1s mindsiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét az L.r., a IL.r. és a IILr. vadlottak tekintetében helybenhagyja
azzal, hogy a bevezetd részben a targyalasi hatarnapok kozott feltiinteti 2016. marcius 4. napjat is.

Az Lr. vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

A maganfél altal eldterjesztett polgari jogi igényt egyéb torvényes Utra utasitja.

A masodfoku eljards soran felmertilt biinligyi koltségbdl 57.150 (6tvenhétezer-egyszazotven)
forintot a III. r. vadlott kdteles az allamnak megfizetni, mig az ezt meghalad6 buniigyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
A Fovéarosi Torvényszék a 2016. marcius 31. napjan kihirdetett 5.B.609/2013/451. szama itéletével

Az 1. r. vadlottat emberdlés biintette (1978. évi IV. térvény 166.§ (1)(2) bekezdés a/, b/, f/ és g/
pontjai) és l6fegyverrel €s 16szerrel visszaélés bilintette (1978. évi IV. térvény 263/A.§ (1) bekezdés
a/ pontja) miatt - halmazati biintetésiil - életfogytig tartd fegyhdzbiintetésre és Magyarorszag
tertiletérol végleges hatalyt kiutasitasra itélte.

Kimondta, hogy feltételes szabadsdgra leghamarabb akkor bocsathat6, ha a szabadsagvesztés
biintetésébdl legalabb 30 évet letoltott.

Az atadési letartoztatdsban és elOzetes fogvatartdsban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta.

A 1II. r. vadlottat felbujtoként elkovetett emberdlés bilintette (1978. évi IV. térvény 166.§ (1)(2)
bekezdés a/ és b/ pontja) miatt 13 év fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.



Ellenben a birdsag az I. r. vadlottat az ellene emberdlés biintette (1978. évi IV. térvény 166.§ (1)(2)
bekezdés a/ pont), a II. r. vadlottat az ellene biinsegédként elkovetett emberdlés buntette (1978. évi
IV. térvény 166.§ (1)(2) bekezdés a/ pont) és a 16fegyverrel €s 10szerrel visszaélés blintette (1978.
évi IV. torvény 263/A.§ (1) bekezdés a/ pontja), a IIL. r. vadlottat az ellene felbujtoként elkovetett
emberolés blintette (1978. évi IV. torvény 166.§ (1)(2) bekezdés a/ pontja) és a IV. r. vadlottat az
ellene felbujtoként elkdvetett emberdlés bintette (1978. évi IV. toérvény 166.§ (1)(2) bekezdés a/
pontja) miatt emelt vad alol felmentette.

Rendelkezett itéletében az egyéb jarulékos kérdésekrdl, igy a biinjelek tovabbi sorsardl és a bliniigyi
koltség viselésérdl is.

Az els6foku birosag itélete ellen az ligyész valamennyi vadlott terhére fellebbezést jelentett be.

Az 1. r,all r. és aIV. r. vadlottak vonatkozasaban a blinosség megallapitasa végett, a III. r. vadlott
esetében a részfelmentés miatt, valamint a 3. pontbeli cselekménynél a tobb emberen elkdvetett
mindsitett eset megallapitasa végett.

Fellebbezése indokolasaban a fellebbezését akként pontositotta, hogy az I. r., a Il. r., a IIL. . és a IV.
r. vadlottak terhére, az I. r. vadlott esetében a részfelmentés miatt, bindsségének a sértettl sérelmére
elkdvetett emberdlés bilntettében is torténd megallapitdsa, valamint a felmentd rendelkezés
mellézése végett; a II. r. és a IV. r. vadlottak esetében a felmentésilk miatt, biindsségiik
megallapitadsa és biintetés kiszabasa végett; mig a III. r. vadlott esetében a 3. tényallasi pontnal a
tényallas hianyossdgai miatt, annak kiegészitése, egyuttal tovabbi mindsitd koriilmények
megallapitasa, a 4. tényallas tekintetében a részfelmentés miatt, a bindsségének megallapitasa és a
felmentd rendelkezés melldzése, fobiintetésének sulyositasa végett.

Az 1. r. vadlott a fellebbezés céljanak megjeldlése nélkiil, véddje felmentésért, a II. r. vadlott és
védoje felmentésért, a IV. 1. vadlott és védoje blincselekmény hianya miatt torténd felmentés végett
jelentettek be fellebbezést.

A 1L r. vadlott és véddje az itéletet tudomasul vették.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.982/2013/31-11. szamu atirataban az iigyészi fellebbezést
a 4. pontbeli cselekmény vonatkozdsdban az 1. r., a IIl. r. és a IV. r. vadlottakat érint6 felmentd
rendelkezéseket tamadod részében a IV. r. vadlott tekintetében visszavonta, az I. r. és a III. r.
vadlottnal a kiilon felmentd rendelkezés mell6zése végett tartotta fenn.

Egyebekben - a II. r. vadlott vonatkozasaban moddositott tartalommal - az {igyészi fellebbezést
fenntartotta.

Atirataban azt fejtette ki, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyok betartasaval lefolytatott
eljaras eredményeként tilnyomorészt megalapozott, a II. r. és a III. r. vadlottak vonatkozasaban
azonban hidnyos tényallast allapitott meg, valamint a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre
helyteleniil kovetkeztetett.

Tévedett az els6foku birdsag, amikor a II. r. vadlott vadbeli cselekvOségét nem allapitotta meg és Ot
bebizonyitottsag hidnyaban felmentette.

A 1L r. vadlott a cselekmény elkovetését tagadta, védekezése szerint 1998. februdr 11-én orszagl-
ben volt. 1998. februar 16-t6l egy 1évai verekedés miatt fogva volt, és a verekedés eldtt egy héttel,
vagy talan tobbel is naponta nagy mennyiségii alkoholt ivott az ismerdseivel, minden nap részegre
itta magat. Tarsai az ivasban tani2-vel és masok is voltak, de rajuk mar nem emlékezett.

Az elséfoku birosag ezt a vadlotti védekezést nem fogadta el, ugyanakkor - allaspontja szerint - az



alibi megdolése nem jelenti, hogy az egyben a tényallasbeli cselekmény elkdvetésének a bizonyitéka
is lenne.

Ezt a megallapitast onmagaban igaznak tartotta, de arra is utalt, hogy a II. r. vadlott valdtlan alibit
igyekezett igazolni.

Az elséfoku birdsag érvelése szerint a tanul altal adott személyleiras a vadlottakra és a tanu3 a
birosag altal fényképrol ismert kiillemére sem illett, igy vallomésa inkabb mentette mint terhelte a
II. r. vadlottat.

Annak okat nem latta tisztazhatonak, hogy a tantk (tanul és a 37. sorszdmu tanl) miért adtak a
vallomasaikban szerepld leirasokat.

Az els6fokl birdsag megallapitotta a fegyver-, vegyész- €s genetikai szakértéi vélemények egyiittes
értékelése alapjan, hogy a gépjarmiiben hatrahagyott taskaban taroltak az elkdvetéshez hasznalt
géppisztolyt és az elkovetéshez hasznalt 10szereket. A fegyvert az elkdvetés elétt kozvetlentl a
taskabol vették ki.

A genetikai szakértdi véleményekbOl megallapithatoan a cselekménynél hasznalt gépkocsiban
hatrahagyott sporttaska fiilérdl rogzitett DNS-minta megegyezik a II. r. vadlott DNS-ével. Az
elkovetd altal a helyszinen hatrahagyott kesztyliparban ugyancsak megtalalhaté volt a II. r. vadlott
DNS-e.

Az elséfokl birdsag szerint a DNS szakért6i vélemény aggalytalan, azonban - tekintettel arra, hogy
a szakért6 szerint azt nem lehetett megallapitani, hogy a megtalalas el6tt mikor fogta meg a taskat a
II. r. vadlott, illetve azt, hogy rajta kiviil 6t kdvetéen mas is megfogta-e gy, hogy nem hagyott rajta
nyomot (p. kesztyliben) - 6nmagaban nem alkalmas annak kétséget kizard bizonyitasara, hogy a II.
r. vadlott, tudva az I. r. vadlott cselekményérdl, vele egyiitt részt vett abban, de még annak
bizonyitasara sem, hogy a taskat és a kesztylit (a taskaban szallitott fegyverrdl nem is beszélve) az 1.
r. vadlott cselekménye tervének €s e vadlott 6lési szandékanak tudtaval adta volna at.

Az els6foku birdsdg maga is elismerte, hogy a taska fiilén rendszeres hordasra utald nyom volt és a
maradvanyban csak ¢és kizarolag a II. r. vadlott DNS-ét mutattak ki, és hogy a szakvéleményre
alapitva elképzelhetd, hogy az I. r. vadlott altal eldobott kesztylipart az I. r. és a II. r. vadlott arra
hasznaltadk, hogy azt keziikre hizva érintették meg a 16fegyvert, a hangtompitot és a 16szereket, ezért
van benniik tdliik szarmazo6 kevert DNS.

Kifejtette az els6foku birosag ugyanakkor azt is, hogy annak is fennall a lehetsége, hogy a II. r.
vadlottal bizonyitottan szoros kapcsolatban 1év6 az I. r. vadlott ugy szerezte meg vagy kérte el a II. 1.
vadlottdl a taskat és kesztytit, hogy a II. r. vadlott azok tényleges felhasznalasi modjardl elézetesen
akkor nem tudott.

Az, hogy a II. r. vadlott maga is ugy vallott, hogy taskat senkinek nem adott kolcson, ezt a
lehetdséget megitélése szerint nem teszi kizarttd, mindossze azt mutatja, hogy védekezése a
cselekményben vald részvétel teljes korti tagadasaban meriilt ki. Masrészrdl szerinte azt sem lehet
kizarni, hogy a taska és a kesztyli valamely mas, kordbbi kozos akcidjuk utdn maradt az L. r.
vadlottnal.

A fellebbviteli foligyészség ezt az okfejtést tévesnek tartotta, olyan feltételezéseknek, amelyeket
tényadatok nem tadmasztanak ala.

Arra, hogy a taska, illetve a kesztyti ily mdodon keriiltek volna az I. r. vadlotthoz, maga a II. r. vadlott
sem hivatkozott.

Az orszagl hatésagok altal kozolt adatok szerint az L.r. vadlott altal vezetett biinelkdvetdi csoport
tagja volt a II. r. vadlott, feladata alapvetden az 1. r. vadlottdl kapott feladatok végrehajtasanak
megszervezeése volt, tehat az 1. r. vadlott régi hliséges bajtarsa és blintarsa volt, akiben az I. r. vadlott



nyilvanvaloan megbizott, igy vele kdvethette el az 1. tényallasi pont szerinti cselekményt.

Az elsofoku birésag az elozményi tények kozott maga is megallapitotta, hogy az I. r. és all. .
vadlottak K telepiilésen sziilettek ¢és évtizedes, kdzeli ismeretségben alltak. Az 1. r. vadlott egy olyan
orszagl biinelkdvetdi csoportot szervezett, amelynek II. r. vadlott és a tani3 is tagja volt. A
csoporton beliili hierarchikus rendben a II. r. vadlott és a tanu3 feladata alapvetden az I. r. vadlottol
kapott feladatok megszervezése volt.

Ilyen adatok mellett alaptalan annak feltételezése, hogy az I. r. vadlott elhallgatna a II. r. vadlott eldl
a biincselekményre vonatkozé informacidkat, éppen az tekinthetd életszertinek, hogy az I. r. vadlott
a blncselekményhez olyan személy segitségét veszi igénybe, akiben megbizik, aki a sajat
blinelkdvetdi csoportjanak a tagja. E szempontoknak a ILr. vadlott maradéktalanul megfelelt. Ezt
Osszevetve a genetikai szakértdi véleményben foglaltakkal, az okszerli kdvetkeztetés a II. r. vadlott
blinosségének megallapitasa lett volna.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas hidnyos, mert nem tartalmazza, hogy a sértett2
sérelmére elkovetett cselekménynél hasznalt gépkocsiban hatrahagyott, az elkdvetéshez hasznalt
fegyvereket tartalmazo sporttdska fiilén talalt DNS-minta megegyezik a II. r. vadlott DNS-ével,
tovabba az elkoveto altal a helyszinen hatrahagyott kesztytiparban is az 6 DNS-ét talaltak meg.

A birésag mindezekhez képest az objektiv bizonyitékok (DNS-mintdk), a tantik vallomasai €s mas
bizonyitékok alapjan megallapitott tényekbdl tovabbi tényre - vagyis arra, hogy a II. r. vadlott nem
segitette az I. r. vadlottat a sértett2 sérelmére megvaldsitott biincselekmény elkdvetése soran -
tévesen kovetkeztetett.

Tekintettel arra, hogy a tényallas hidnyainak kikiiszobolése a II. r. vadlott terhére szdéloan eltérd
tényallas megallapitasat eredményezné, ami a masodfoku eljarasba nem lehetséges, ezért e hiba csak
az els6foku itélet a II. r. vadlott vonatkozasaban torténd hatalyon kiviil helyezése ttjan orvosolhato.

Az els6foku birdsag szerint nem lehetett bizonyitani, hogy a III. r. vadlott az elkdvetési moéd minden
részletét ismerte, ezért a toObb emberen, illetéleg a sok ember ¢€letét veszélyeztetve mindsitd
koriilményeket nem allapitotta meg a terhére.

Az els6foku birdsag a tani4 vallomésat nem fogadta el, de az nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy
ez a tanu vallott ugy, hogy amikor a III. r. vadlott tudomast szerzett a cselekmény elkdvetési
modjarol, amiatt kiborult és 6rjongeni kezdett.

Az els6foku birosag fenti indokolasat onmagaval is ellentmondéasosnak tartotta amiatt, hogy a tant4-
nek a vallomasat nem fogadta el, de kétely megalapozasara mégis alkalmasnak tekintette.

Egyébként is a tani4 vonatkozo vallomasat semmi sem tamasztotta ald, viszont azzal ellentétes
tartalmu bizonyitékok - amelyek arra utaltak, hogy a III. r. vadlott tudott arrdl, hogy a cselekmény
robbantassal lesz kivitelezve - felmeriiltek, ezeket azonban az elséfoku birdsag elmulasztotta
értékelni.

Hivatkozott a tanti5 vallomasara, aki a tanu4-gyel volt egy zarkdban 2010. koérnyékén, ahol is a
tanu4 tobb biincselekményrdl is beszamolt neki, igy példaul, hogy a sértett3-t a III. r. vadlott az L. r.
vadlottal végeztette ki. Azt az informaciot is megosztotta vele, hogy a III. r. vadlott tarsasagaban
volt, amikor egyszer felhivta 6t az 1. r. vadlott, és valami olyasmit mondott, hogy valami nem j0,
mire a III. r. vadlott azt mondta, hogy nem baj, nyomja meg a gombot, de aztan a robbantds utan



mégis ideges volt, és azt mondta, hogy ezt ,,elbasztuk".
A tani4 tehat a tani5-nek teljesen mas tartalmu telefonbeszélgetésrdl szamolt be.

Hivatkozott még a tani6 irasbeli vallomasanak 12. pontjara, mely szerint a sértett3-t a III. r. vadlott
megbizasabdl az 1. r. vadlott robbantotta fel.

Elmondta, hogy a III. r. vadlottal 1998. nyaran, par nappal a sértett3 megolése eldtt az 1. r. vadlott
jelenlétében talalkozott. Az 1. r. vadlott ekkor kézolte, hogy mindent megszervezett, de dupla pénzt
kér, mert ,,f0l lesz robbantva", és masok is megsériilhetnek. A III. r. vadlott ezt elfogadta.

Utalt még a tanu7 vallomasara is, mely szerint a III. r. vadlott mar 1997-ben tervezte a sértett3
megolését, és kifejezetten robbantasra, egy hatdsos erddemonstracidora utalt szamara, hogy
szétszéledjenek a sértett3 emberei, az 6t tAmogatok.

Mindkét fenti vallomast azt tdmasztja ald, hogy a III. r. vadlott tudott arrdl, hogy a sértett3 elleni
cselekmény robbantassal lesz kivitelezve.

E vallomasokat azonban az elséfoku birosag elvetette. Figyelmen kiviil hagyta viszont azt a
koriilményt, hogy a III. r. vadlott nem csak megbizdja, hanem ,,fondke" is volt az I. r. vadlottnak, igy
gyakorlatilag kizarhat6, hogy ne tudott volna a hosszabb eldkésziiletet igényld, robbantéassal torténd
kivitelezési modrol, abba 6t az 1. r. vadlott ne avatta volna be. Ellenkezdleg, a tani7 vallomasara
figyelemmel az valdszintisithetd, hogy a kivitelezési modot is a III. r. vadlott hatarozta meg.

A fentiek eredményeként az itéleti tényallas hidnyos, mivel nem tartalmazza, hogy a III. r. vadlott
tudott arrol, hogy a cselekmény robbantassal lesz kivitelezve.

Ezt a megalapozatlansagot a masodfoku eljarasban a tényallas kiegészitésével kikiiszobdlhetdnek
latta.

Az igy kiegészitett tényallast az I. r. és a IIl. r. vadlottak vonatkozasdban mar feliilbiralatra
alkalmasnak tartotta.

E tényallashoz képest az els6fokl birosag okszertien kovetkeztetett az I. r. és a III. r. vadlottak
blindsségére, az 1. r. vadlott cselekményét torvényesen, a III. r vadlott cselekményét ugyanakkor
hidnyosan mindsitette.

A fentiek miatt a III. r .vadlott cselekménye helyesen tobb emberen, sok ember ¢életét veszélyeztetve
elkdvetettként is mindsiil.

Nem tévedett az els6foku birésag, amikor a IV. r. vadlottat az ellene emelt vad aldl bizonyitottsag
hianyaban mentette fel.

Tévedett ugyanakkor, amikor az I. r. és a III. r. vadlottak tekintetében a sértett]l sérelmére elkovetett
ember0lés blintette miatt emelt vad alol kiilon felmentd rendelkezést hozott.

Felhivta a figyelmet arra, hogy ha a torvényi egységet alkotd biincselekmény egyes
részcselekményei vonatkozasaban a felelosség nem dallapithatdé meg, ugy a vadlottat nem kell
felmenteni, hanem e részcselekmény vonatkozasaban a blindsség kimondasat kell az indokolasban
melldzni.

A fentiek miatt a III. r. vadlott esetében a sulyositd koriilmények felsorolasat pontositani
inditvanyozta, hogy az emberolési cselekménye négy koriilmény folytan is sulyosabban mindsiil.

Allaspontja szerint az 1. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés torvényes, mig a IIL. r. vadlott



esetében eltulzottan enyhe. A biintetési célok ez utdbbi vadlottal szemben is csak életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasaval érheto el.

Az iigy nyilvanos iilésen torténd elbiralasat inditvanyozta, bejelentve, hogy azon az iigyész részt
Vesz.

Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a II. r. vadlott vonatkozasaban
a Be. 376. § (1) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil és az els6foku birdésagot utasitsa 1j
eljarasra, a III. r. vadlott vonatkozasaban a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan - a tényallas fentiek
szerinti kiegészitése mellett - valtoztassa meg akként, hogy a cselekményét tobb emberen, sok
ember ¢letét veszélyeztetve elkovetettként is mindsitse €és 6t életfogytig tartd szabadsagvesztésre
itélje. Az L. r. és a III. r. vadlottak vonatkozasaban a sértett] sérelmére elkdvetett emberdlés biintette
miatt emelt vad alol hozott kiilon felment6 rendelkezést mellézze.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag a 2017. januar 20. napjan meghozott
5.Bf.281/2016/19. szam végzésével megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete - az ligyészi, a
vadlotti és védoi fellebbezések visszavonasa folytan - a IV. r. vadlott vonatkozasaban jogerdre
emelkedett.

Az L. r. vadlott véddje fellebbezését pontositotta és irdsban is megindokolta.

Elsddlegesen inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a Be. 373. § (1) bekezdés I11/a. pont alapjan,
mivel az els6foku birosdg az indokolasi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan; a Be. 375. § (1) bekezdése alapjan, mivel az elséfokt
eljarasban a Be. 373. § (1) bekezdés II. pontjdban fel nem sorolt és a masodfoku eljarasban nem
orvosolhatd olyan eljardsi szabalysértés tortént, amely lényeges hatdssal volt az eljaréas
lefolytatasara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, illetdleg a biintetés
kiszabasara; a Be. 351. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, mivel a tényallds nincs felderitve; a Be.
351. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, mivel az els6fokt birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényekre helyteleniil kdvetkeztetett, igy az elséfoku itélet megalapozatlan; tovabba, mivel az ligyész
fellebbezésének eredményessége esetén az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése a Be. 349. § (2)
bekezdése alapjan az 1. r. vadlottra nézve is indokolt, az elséfoku birosag itéletét helyezze hatalyon
kiviil és az els6fokt birdsagot utasitsa uj eljaras lefolytatasara.

Misodsorban inditvanyozta a tana8, a tan9, a tanul0 ¢s tanill vallomésainak kirekesztését, az
iratok tartalma alapjan eltérd tényallas megallapitasat, az els6foku birdsag itéletének a Be. 370. § (1)
bekezdése alapjan torténd megvaltoztatasat és az 1. r. vadlott felmentését.

Harmadsorban arra hivatkozott, hogy az els6foka birdsag a tanu8, a tanil2, a tan19, a tanul0 ¢és a
tanull esetében e tanuk vallomdsanak értékeléséhez elengedhetetleniil sziikséges tényeket nem
deritette fel, illetdleg a tanuk vallomésat eljarasi jogszabalysértd voltuk ellenére bizonyitékként
vette figyelembe, inditvanyozta a Be. 353. § (2) bekezdés alapjan az ligyben targyalas kitlizését, és
bizonyitas lefolytatasat, melynek soran inditvanyozta, hogy a masodfoku birosadg keresse meg az
orszagl Legfelsobb Birdsagat a 4To 6/2016 szamu, 2017. februdr 6-an kelt hatdrozatanak
megkiildése érdekében, az irat magyar nyelvii fordittatasat készittesse el, €s a hatarozatot a jelen tigy
tekintetében relevans tényekre ismertesse; tani8 tanil2, tant9, tanulO ¢és tantill tantkat a
targyalasra idézze meg és Oket tanuként hallgassa ki; az 1. r. vadlotton miitéti beavatkozast elvégzo
egészségiigyi intézményt keresse meg, hogy az kiildje meg a birdsagnak a 2007. évben tani13 és a
tani114 kezelésével kapcsolatos teljes orvosi dokumentaciot, az iratokrol készittessen magyar nyelvi



forditdst ¢és azokat a targyalason ismertesse; az I. r. vadlott tekintetében az igy beszerzett
egészségiigyi dokumentacié alapjan - sziikség szerint - rendeljen ki orvosszakértét, az elséfokt
birosag altal elutasitott egyéb bizonyitasi inditvanyokrol dontson.

Az igy felvett bizonyitds eredményeként allapitson meg eltérd tényallast és a vadlottat az ellene
emelt 1. és 2. és 3. vagy az 1. és 2. tényallasi pontokban meghatarozott vad alél mentse fel.

Az 1. tényallasi pont tekintetében eldljaroban arra hivatkozott, hogy nem csak azt kell bizonyitani,
hogy a megtalalt ruhazatot viseld személy volt az elkovetd, s6t nem csak azt, hogy a ruhazatot az I.
r. vadlott viselte-e valaha, hanem azt, hogy a ruhédzatot a vadbeli cselekménykor az I. r. vadlott
viselte.

Annak a meggy6zddésének adott hangot, hogy az elséfoku birdsag itélete nem tartalmaz kelld
indokolast arra, hogy az I. r. vadlott elkdvetdi szerepe bizonyitast nyert volna.

A cselekménysor bizonyitasaval foglalkozé indokolasrész (itélet 16-30. oldal) 1ényegében azzal
foglalkozik, hogy kimutatja, hogy miért latta bizonyitottnak azt, hogy a megtalalt ruhazatot az
elkdvetd viselte. Az indokolds ezen részében kifejezetten az 1. r. vadlott személyére vonatkozo
bizonyiték mérlegelése még nem volt.

Eszrevételezte a tani3 elkovetdi mindségével foglalkozo indokolast, rémutatva, ha az, hogy a tant3
elkdvetdi mindségét azért zarna ki, mert a tani3 alacsony, az a vele szinte centire megegyezo
testmagassagu az I. r. vadlott elkdvetdi mindségét is kizarna.

A hemogenetikai szakérti bizonyitassal dsszefliggésben az els6foku birdsag helyesen utalt arra,
hogy a hemogenetikai vizsgalat pusztan annyit rogzit, hogy ,,ennek alapjan a talalt DNS-profil az I.
r. vadlotton kiviil mas személytdl vald szarmazhatosaga rendkiviil nagy valoszintiséggel kizarhato".
Véleménye szerint a hemogenetikai vizsgalat minden esetben pusztan valdszintiséget, de soha nem
bizonyossagot rogzit, mig a Be. 4. § (2) bekezdése a kétséget kizard bizonyossagot jeloli meg mint
olyat, amely a terhelt terhére értékelheto.

Szerinte az elséfoku birdsag helytalldan utalt arra, hogy a jelen esetben bizonyitand6 tény nem az,
hogy a sapkat az I. r. vadlott viselte-e valaha, hanem az, hogy a cselekmény elkdvetésekor 0 viselte-
e.

Rogzitette az els6foku itélet is, hogy a hemogenetikus szakérté hangsulyozta, hogy nem zarhato ki
az sem, hogy a sapka a cselekményt megel6zden az I. r. vadlotté volt, de azt a cselekménykor mas
hordta és nem hagyott rajta DNS-t, illetve ha mégis, akkor azt a sapkat korabban rendszeresen viseld
az I. r. vadlott DNS-e elnyomta. A sapkaban kizarolag az I. r. vadlott DNS-e volt tobb helyen is
fellelhetd, s bar nem kizart a szakértok szerint, hogy az elkoveté DNS-e nem maradt a sapkaban, az
elkovetés koriilményeibdl, a fokozott fizikai igénybe vételbdl mégis az a valdsziniibb, hogy igen.

Helytallonak tartotta az els6foku birésagnak azt a megallapitasat, hogy fentiekre tekintettel a birdsag
a DNS szakértéi véleményben foglalt megallapitasokat nem tudta 6nmagukban mindent eldontd
bizonyitékként értékelni, sziikséges volt annak vizsgéalata, hogy az 1. r. vadlott szerepét mas
bizonyiték is alatdmasztja-e.

Az 1. r. vadlott vallomasanak értékelésével Osszefliggésben azt tartotta sziikségesnek rogziteni, hogy
az a tény, hogy az els6foku birdsag az I. r. vadlott vallomasanak valos voltat elvetette, nyilvan nem
eredményezhet olyan kovetkeztetést, hogy a tényallasban foglalt cselekményt a vadlott kdvette el.



Kiemelte az els6foku birosagnak azt a megallapitasat, hogy vizsgalni kell annak lehetdségét is, hogy
a sorozatlovéseket leado elkovetd lehetett-e € harom személyen kiviil, vagy koziiliik mas is.
Megjegyezte, hogy ezt a vizsgalatot az elséfoku birdsag végeredményben nem végezte el.

Az els6foku birdsag a tényallasban azt rogzitette, hogy a cselekményt az Lr. vadlott kdvette el, de a
rendelkezésre 4all6 bizonyitékok még egymassal Osszevetve is alkalmatlanok az I. r. vadlott
blinosségének megallapitasara.

Az a tény, hogy a cselekmény helyszinén talalt sapka korabban az I. r. vadlotté volt - hiszen a
tani15, a tanal6 és a tanul7 legfeljebb ennyit bizonyithat - nem bizonyitja azt, hogy a sapkat a
vadbeli cselekmény elkdvetésekor is az I. r. vadlott viselte.

Osszefoglaloan az 1. tényéllassal kapcsolatban arra mutatott ra, hogy az elséfoki birdsag az
indokolasaban végigvezette az elkdvetd mozgasat a cselekményt kdzvetleniil megel6zo pillanatoktol
az elkdvetésig €s kifejtette azt is, hogy az elkovetd gépkocsival érkezett €s valosziniisithetden azzal
is tavozott a helyszinrdl, de arra, hogy ez az elkdvetd az I. r. vadlott lett volna egyetlen megallapitéast
tett: a hemogenetikai szakvélemény alapjan lehetett kizarni az egyes bizonyitékok dsszevetésével,
hogy a sapkat az elkovetéskor mas hordta volna.

Ezt a megallapitast pedig logikailag értelmezhetetlennek ¢és az elséfoka itélet korabbi
megallapitasaival ellenkezének tartotta. Az elséfoku birésag a hemogenetikai szakértdi vélemények
kapcsan ugyanis éppen azt rogzitette, hogy annak alapjan nem bizonyithatd, hogy a sapkat az
elkdvetéskor az I. r. vadlott hordta.

Véleménye szerint egyetlen olyan megallapitas sincs az itélet indokoldsédban, mely szerint ki lehetne
zéarni, hogy a sapkat az elkovetéskor mas hordta volna.

Az elséfokt birdsag lényegében maga jeldlte ki a bizonyitas sziikséges kereteit, azonban ezt a
bizonyitast nem végezte el. Kovetkeztetései nemhogy nem alkotnak zart logikai lancolatot, de
valojaban még azokat a kovetkeztetéseket sem vonta le, amelyeket kezdetben maga jelolt ki
vizsgalandoként.

A 2. tényallds kapcsan arra mutatott ra, hogy osztja az elséfoku birosdgnak e cselekmény
eléviilésével kapcsolatos érveit, de e bilincselekmény megallapitasa még akkor is osztana az 1.
tényallas sorsat, ha az eléviilés nem lenne megallapithato.

A 3. tényallasi pontnal az elséfokll birosdg négy csoportra osztotta a bizonyitékokat. Ezek koziil
kizarolag a negyedik csoportba tartozokkal kivant foglalkozni, amelyeket az els6fokt birosag annak
bizonyitasara jelolt meg, hogy a tényallasban irt cselekményt az I. r. vadlott kdvette el.

A biztonsagi kamerafelvételeken lathatdé emberalakokkal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a Z
utca alatt elhelyezett kamera felvételein lathaté személyek beazonosithatatlanok, azokon pusztan
emberalakok latszanak.

Minden alap nélkiilinek tartotta az els6fokt birdésagnak azon megallapitasat, hogy a felvételen
lathato beazonosithatatlan emberalak az L.r. vadlottra hasonlit6 lenne.

Az elséfoku birdsag indokolédsa, az igazsagiigy orvosszakértéi véleménnyel 0sszefiiggésben maga
foglal allast ugy, hogy igazsagiigyi orvosszakértéi modszerekkel a magassdg meghatdrozasanal
tobbet a felvételekbdl nem lehet megallapitani.

Megjegyezte azt is, ha az elséfokl birésag elfogadta a felvételeken szerepld személyek és az I. r.
vadlott beazonositasat elvégzd szakérté véleményét, azzal elfogadta azt is, hogy ehhez olyan



kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birdsdg nem rendelkezik. Igy pedig a birdsagnak
minden ilyen, pusztan sajat megfigyelésén alapuld megallapitasa nyilvanvaloan csak alaptalan lehet.

A tanul8 vallomasaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy nem tett olyan nyilatkozatot, hogy az
altala latott személy az I. r. vadlott lett volna.

A bizonyitasi kisérlettel Osszefiiggésben az elséfoku birdsag azt rogzitette itéletében, hogy a
képeken lathatd tormelék szerint a repeszhatds a gépkocsi kihajtot elérhette, igy annak lehetdsége,
hogy a kihajtonal tartézkodd személy megsériilhetett nem kizarhatd. Ez azonban teljes mértékben
elsiklott azon tény felett, hogy a bizonyitdsi kisérlet sordn a nyomoz6 hatosag 4altal
legval6sziniibbnek tartott helyek kozott a gépkocsi kihajtdé nem szerepelt. A gépkocsi kihajtod, mint
kiindulasi pont csak akkor bukkant fel a vad és az itélet érvelésében, amikor az I. r. vadlott
allitélagos sériilését a vad bizonyitasara kisérli meg felhasznalni, ehhez ugyanis az eddig
legvaldszintibbnek tartott kiinduléasi helyek nem lettek volna alkalmasak.

Az 1. r. vadlott tekintetében elkésziilt orvosszakértdi véleménnyel kapcsolatban arra mutatott ra,
hogy az orvosszakértd az 1. r. vadlottnak a sériilés keletkezésére vonatkozo, targyalason tett
el6adasat nem cafolta.

Az elséfoku birosag arra utalt, hogy az L.r. vadlott a targyalason hivatkozott el6szor arra, hogy egy
boérdaganatot tavolitottak el joval a cselekmény utdn a testérdl €s annak hege latszik rajta. Ezt
azonban az orvosszakértonek nem mondta el kérdésre sem.

Kiemelendonek tartotta ennek kapcsan, hogy a szakértdi explordcid soran beszerzett adatok
vallomasként nem értékelhetdek, igy az elsdfoku birdsagnak az I. r. vadlott terhére alkalmazott ezen
érvelése jogszabalysérto.

Arra is ramutatott, hogy az orszagl-beli biintetés-végrehajtasi intézet tajékoztatdsa sem cafolta meg
az L. r. vadlott el6adasat, az elséfoku itélet ezen megallapitasat is iratellenesnek tartotta.

Itt hivatkozott az 1. r. vadlott kezelésével kapcsolatos orvosi dokumentacié beszerzésének
sziikségességére ¢€s alaptalannak tartotta az ezt szorgalmazd védoi inditvany elutasitdsanak
indokolasat. Véleménye szerint a kezelt beteg azonossidga vagy eltérd volta egyértelmiien
megallapithat6 lett volna.

A biomechanikai szakértd kapcsan az els6foku birosag az eseti szakértdi véleményére és a szakértd
targyaldson tett megallapitasaira iratellenesen utalt és ezen iratellenes megéllapitasokbol vont le
helytelen kovetkeztetéseket.

Kérte, hogy a méasodfoku birésag az eseti szakértd targyalason tortént meghallgatasarol felvett
jegyzOkonyvre kiemelt figyelmet forditson.

Az eseti szakértd a targyalason eldadta, hogy a testmagassag vizsgalatahoz az 1998-as V utcai
felvételeket hasznalta, a mozgaselemzést az 1998-as a Z utcai felvételek alapjan végezte el, e kettd
alapjan legfeljebb annyi allapithatd meg, hogy a két 1998-as felvételen szerepld személyek lehetnek
(azaz nem bizonyosan!) azonosak, de az 1998-as felvételek és a 2013-as felvételek 6sszehasonlitasa
soran mégis abbdl indult ki, hogy a V és Z utcai felvételeken szereplé személyek bizonyosan
azonosak.

Arra is ramutatott ezzel Osszefiiggésben, hogy a 2013-as felvételek és az 1998-as a V utcai
felvételek kozott a harom paraméter (testmagassag, testalkat és mozgas) egyezdsége akkor vethetd



fel, ha bizonyosnak vessziik, hogy az 1998-as a V ¢és Z utcai felvételeken ugyanaz a személy lathato.
Ezt kovetden tobb részletet is idézett a szakértOnek a targyaldson feltett kérdéseibdl, illetve a
szakeértd arra adott valaszaibol.

Ezek alapjan azt latta rogzithetonek, hogy az eseti szakérté az els6foku targyaldson kijelentette,
hogy nem tudja teljes bizonyossaggal megallapitani azt, hogy az 1998-as felvételeken szerepld
személy az 1. r. vadlott.

Ebbdl kovetkezéen pedig az els6foku itélet azon megallapitdsa, hogy az eseti szakértd
szakvéleményét a targyaldson is a nyomozati szakban adott szakvéleményekkel egyezden tartotta
fenn és adta elo, iratellenes.

Ezen tulmenden az els6foktl birésag az eseti szakérté altal eldadottakat hidnyosan értékelte,
indokolasi kdotelezettségét e tekintetben sulyosan megsértette, ami - figyelemmel arra, hogy az I. r.
vadlott blinosségének megallapitasa szempontjabdl a szakértd véleménye kiilonds sullyal esett latba
- az elsOfoku birosagi itélet feliilbiralhatatlansagahoz vezet.

A ,,orszagl-beli tantk" vallomésai kapcsan az elséfoku birdsag iratellenesen rogzitette, hogy a tantik
vallomaséval kapcsolatban aggaly, ezzel egylitt a vallomastételiikhoz kapcsolodd érdek az
eljarasban nem meriilt fel.

Az L. r. vadlott ugyanis tobb esetben jelezte, hogy ezek a tanuk az elleniik orszdgl-ben folyamatban
1évo blintetdeljarasokban igenis varhattak kedvezobb elbiralést.

Az els6foku birésdg azonban meg sem kisérelte azt, hogy a szlovak tanik esetében a
vallomastételhez fliz6d6 érdek tekintetében tényadatokat szerezzen be, minden bizonyitas nélkiil
vetette el az L. r. vadlott e korben megtett nyilatkozatat.

Azt, hogy a birésag fenti megallapitasai tévesek, teljes bizonyossaggal ¢és kétséget kizardan
bizonyitja az orszagl Legfelsdbb Birdsaga 4 To 6/2016. szam alatt hozott hatdrozata, amelyben a
Legfelsobb Birosag tobbek kozott azért helyezi hatalyon kiviil az itéletet, mert a tanul9 és a tanu20
vadlottak, valamint az {igyben a magyarorszagi iligyh6z hasonldéan tanuként résztvevd és a
magyarorszagi eljarashoz hasonloan az I. r. vadlottra terhelé vallomast tevo a tan9, a tanul0 ¢€s a
tani8 tanuk tekintetében megallapitja, hogy az elséfokt birdsdg nem jart el helyesen akkor, amikor
e személyek tobbi vadlottat, igy a jelen iigy I. r. vadlottjat is terheld vallomasat aggaly nélkiil
elfogadta gy, hogy nem vette figyelembe azt az igazolt tényt, hogy e személyek koziil tobb, az
ellentik folyamatban 1év6 bilintetdeljarasokban egyes hatdésagokkal hattér-megallapodasokat kotott,
amelyek esetében nem tisztazott, hogy ezek alapjan milyen elényokben részesiiltek. E személyek
tekintetében megallapithatd, hogy tobb olyan élet ellenes biincselekmény elkovetése miatt maradtak
biintetlenek, amelyekben érintettségiik bizonyitottnak latszik, amelyek tekintetében nem tisztazott,
hogy biintetdjogi feleldsségre vonasuk miért maradt el. E személyek vallomaésai eltérnek részben
sajat mas eljardsban tett vallomasaiktol, részben egymdas vallomasaitol, részben az egyéb
bizonyitékoktol.

Csatolta a hatarozat eredeti példanyat is azzal, hogy annak forditasat nem végezte el, megallapitasait
a vadlott segitségével tette és, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben az irat egyes oldalai
elvesztek. Ezért kérte az irat eredeti hiteles példanyanak beszerzését, arrdl hiteles magyar nyelvii
forditas készitését, majd ennek alapjan az irat lényeges megallapitdsainak jelen eljardsban
ismertetését.

Rogzithetonek latta, hogy a tantik orszagl-beli vallomésa a magyar Biintetdeljarasi Torvénynek nem
felelt meg, igy azok bizonyitékként nem hasznalhatok fel.

Az elséfoku birosdg e korben a tant9 vallomésanak értékelése korében tett altalanos
megallapitdsokat, mely szerint a magyar Be. konkrét szakaszai a tani9-cel kozolt
figyelmeztetéseknél nincsenek megjeldlve, a magyar rendelkezésekrdl nem tajékoztattak.



Ugyanakkor a jegyzOkonyvbol szerinte kitlinik, hogy az orszaglbeli Biintetdeljarasi Torvény
gyakorlatilag azonos tartalommal tartalmazza azon figyelmeztetéseket, amelyeket a tanuval a
magyar Be. alapjan is kozolni kell kihallgatasa elején.

Az elséfokl birdsag e megallapitasat jogszabalysértonek mindsitette, mert a Be. 85.§ (3) bekezdése
a tanuvallomds akadalyai és a kotelezd figyelmeztetések korében pontos, részben célzottan
jogszabalyhelyekre (Be. 81-82.§) mutato, részben sz6 szerint kotelezé szovegi figyelmeztetéseket
tartalmaz, amelyek esetében a hasonld fogalom nem értelmezhetd. Véleménye szerint garancialis
eljarasi kotelezettségek betartasa esetén nem engedhetd meg olyan értelmezés, amely a
jogszabalytol eltérést arra hivatkozéssal engedi meg, hogy az alkalmazott eljaras hasonlit arra, mint
ami a jogszabaly alapjan kotelezo.

Az elséfokl birdsag azzal, hogy e tanuk vallomasait figyelembe vette, a Be. 373. § (1) bekezdés 1.
pontjaban fel nem sorolt olyan eljarasi szabalysértést vétett, amely lényeges hatassal volt az eljaras
lefolytatasara, blindsség megallapitasara, a bilincselekmény mindsitésére, illetdleg a biintetés
kiszabasara, és amely eljarasi hiba a méasodfoku eljarasban a tantivallomasok kirekesztésével vagy a
relevans tények bizonyitékként torténd beemelése mellett a tanuk kihallgatdsaval orvosolhato.

A védo részletesen foglalkozott a bizonyitdsi inditvanyok elutasitdsa kapcsan megfogalmazott
els6birdi allasponttal.

Nem osztotta a kordbban mdar Kkifejtettek alapjan, hogy az ILr. vadlott egészségiigyi

crcr

Azzal Osszefliggésben, hogy az els6fokt birdsadg elutasitotta a tant2l, a tant22 és a tanu23
meghallgatasara iranyul6 inditvanyokat arra utalt, hogy az a koriilmény, hogy az ligyész felbujtot az
iigyben nem vadol, nem mentesiti a birosagot a tényallas feltarasanak kotelezettsége alol.

A tanu24, a tanu25, a tani46, a tani26, a tant27 és a tant28 tantk nyilatkoztatasara iranyuld
inditvanyt a birosag elutasitotta. Ezt azért tartotta alaptalannak, mert még, ha a Kavéhazban
megtorténtek bizonyithatosagat a birosag el is veti, abbdl nem vonhato le olyan kdvetkeztetés, hogy
az elsé - a Hotelben megtortént - esemény sem lenne valos.

A 80. sorszdmu targyalasi jegyzOkonyvben elbterjesztett védoi inditvanyt az elséfoku birdsag az L.r.
vadlott biztonsaganak megoérzése okan utasitotta el. Véleménye szerint azonban torvényesen nincs
ilyen elutasitasi lehetdség.

A tan29, a tanu30, tovabba a tanu31 tanukénti nyilatkoztatdsdra, valamint a tani32 napldjanak
beszerzésére iranyuld inditvanyok elutasitasa kapcsan annyi észrevételt tett, hogy a birdsag altal
rogzitett egyéb megallapitasok okan az ezen inditvanyokban megjeldlt bizonyitds valdban
sziikségtelen, azonban abban az esetben, ha a masodfoku eljarasban barmely olyan bizonyiték
figyelembe vételre kerlilne, amelyet az els6foku birdsag nem vett figyelembe, a bizonyitas e tények
tekintetében ki kell terjedjen a védelem altal elGterjesztett bizonyitésra is.

Az ligyész fellebbezésének iranyaval Osszefliggésben azt ugy értelmezte, hogy az iigyész mindkét
fellebbezéssel érintett vadpont tekintetben részbeni hatdlyon kiviil helyezést és a megismételt
eljarasban eltérd tényallas megallapitasat célozza, amely két vadpont alapjan az I. r. vadlott
tekintetében a tényallast helyesnek, ezaltal helybenhagyandonak tartja.



A 1II. . vadlott védoje fellebbezését szintén részletesen megindokolta irasban is.

Elsédlegesen azt inditvanyozta, hogy az itéldtabla - a felmentd rendelkezést nem érintve - az itéletet
a Be. 372.§ (1), (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg és a III. r. vadlott az ellene emelt vad aldl
mentse fel.

Misodlagosan targyalas tartasat és azon a tani8, a tan9, valamint a tan10 tanik meghallgatasat
inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a III. r. vadlott més tigyben
volt letartoztatva. Ennek megfeleléen pedig rendelkeznie kellett volna az elézetes letartoztatasban
toltott idé beszamitasarol.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag Un.221/2012/2. szamt végzése az eldre kitervelten,
nyereségvagybol, tobb emberen, sok ember ¢életét veszélyeztetve elkdvetett emberdlés megalapozott
gyanuja alapjan folyd eljarasban rendelte el a III. r. vadlottal szemben kényszerintézkedés
alkalmazasat 2012. julius 15. napjan.

A jelen eljaras targyat képezo 3. tényallasi pont mar a 2012. jalius 14.-1 6rizetbe vételi hatarozatban
is szerepelt.

Az els6foku birdsag itélete megalapozatlansagaval oOsszefiiggésben azt hangsulyozta, hogy
fellebbezése irasbeli indokolasaban szereplokkel nem az els6fokt birésag mérlegelését kivanja
tamadni, csupan a megalapozottsag vizsgalatakor iranyad6 szempontokra szeretne hivatkozni.

Egyetértett azzal az els6birdi allasponttal, hogy V utcai robbantdsos emberdlés bizonyitékait négy
nagy csoportra lehet osztani. Ezekbdl aggalytalanul meg lehet allapitani az elkovetés koriilményeit
¢s kovetkezményeit, valamint a sértett3 - aki nyilvadnvaldéan a tdmadas kozvetlen célpontja volt -
potencialis, illetve valosagos ellenségeit.

A negyedik bizonyitékkort tartotta a legproblémasabbnak, amely a vadlottak cselekvdségére
vonatkoz6 vallomasokbol, szakért6i véleményekbdl és egyéb bizonyitékokbol all.

Elsédlegesen arra mutatott ra, hogy allaspontja szerint nincs olyan bizonyiték, ami alapjan a III. r.
vadlott cselekvdségét és blindsségét kétséget kizardoan meg lehetne allapitani. Kizardlag kozvetett
bizonyitékok allnak rendelkezésre.

A tanu8 vallomasanak relevans tartalma is ilyennek tekinthetd, hiszen 6 nem tud magyarul, tehat a
felbujtasnak kozvetlen tanija nem lehetett, masrészt 6 sem allitotta, hogy hallotta volna azt, hogyan
birta ra a III. r. vadlott a I. r. vadlottat a cselekmény elkdvetésére. Ezek a kozvetett bizonyitékok
pedig inkabb kizarjak egymast, zart logikai lancolatot egyaltalan nem alkotnak.

A megalapozottsag korében elvaras, hogy a bizonyitékokat teljes korben, 6sszefliggéseikben is meg
kell vizsgalni, majd azokat a logika és az ésszerli gondolkodas szabalyainak megfeleléen kell
értékelni.

Mindezzel szemben tény, hogy a torvényszék a tani8 vallomésa alapjan allapitotta meg a III. r.
vadlott cselekvoségét és blindsségét. Ez igy akkor sem lenne elegendd, ha igaz volna, hogy a
taninak semmiféle érdeke nem fliz6dott az onmagat is terheld nyilatkozat megtételéhez.

Arra is felhivta a figyelmet, hogy a tani nem jelent meg a magyar birdsag elott, 6t kérdezni nem
lehetett. Ezért fokozottan kellett volna ellendrizni szavahihet0ségét, de legalabb azt, hogy fliz6dott-e
valamilyen érdeke ahhoz, hogy meghatarozott tartalmu tantivallomast tegyen.

Vélemény szerint ezzel kapcsolatban a torvényszék téves kovetkeztetésre jutott.



Tisztazni kellett volna, hogy mi volt a tani8-nak a magyarorszagi cselekményre vonatkozo
kijelentéseit motivalo tényezd. Egyaltalaban hogyan keriilhetett szoba egy orszaglbeli eljarasban ez
az informacio. Allaspontja szerint az orszagl nyomozé hatosaga a sajatjaként kezelte az tigyet, igy a
kihallgatott személyeknek igenis érdekiik flizOdhetett az eljaras elémozditasahoz. Kiilonos
tekintettel arra is, hogy a tani8, a tanu9, a tan10 is fiiggd helyzetben volt a vallomas megtételekor.
A tanul2rdl ilyen adat nem all rendelkezésre, 6 meg is tagadta a vallomastételt. Ez a lehetdség
megillette a masik emlitett harom tanut is, ennek ellenére Ok sajat magukat is terheld
nyilatkozatokat tettek.

Nyilvéanval6, hogy a tani8 esetében is felmeriilhet legalabb a pszichikai blinsegédi szerep az V utcai
cselekményt illetden, ha igazat mondott. gy a sajat magéara is terheld nyilatkozat megtétele
egyértelmiien a vadalkujaval magyarazhato.

A tani8 az orszagl nyomozo hatdsag elott tette a vallomasat (igaz magyar renddr is volt jelen),
amelyben részletesen kifejtette, hogy 6 maga milyen tevékenységet folytatott, magat is terhelte
azzal, hogy az orszagl-beli ligyben vallalta a kényelmetlenné valo tanuk eltlintetésének szervezését.
Az orszagl-magyar egylittmiikodés a kriminalis 6sszefonodasokra is tekintettel nyilvanvaléan olyan
szinten allt, hogy a felderitésben €s a bizonyitasban valo egyiittmiikodés nem maradhatott jutalom
nélkiil.

Szerinte a tanu8 vallomasa tipikusan vadalkus nyilatkozat.

A tanu8 2014. julius 21-én tette meg a jelen tligyben felhasznalt vallomésat. Tényként lehet
megallapitani, hogy a sajat ligyében vadalkut kotott az Orszagl Specialis Ugyészséggel, ennek
alapjan julius 14-én a vadhatosag javaslatot tett a mérsékelt itéletre. A vadalku eredményeképpen
réttak ki r4d a jelen ligyben tortént kihallgatdsa koriili iddben 14 és fél év szabadsagvesztés,
mikdzben biintarsa (€s fondke) - a tanu33 - életfogytig tartd fegyhazat kapott, részben €ppen a tani8
vallomasainak kdszonhetden.

A vadalkut még jova kellett hagynia a birésagnak, amire csupan augusztus elején kertiilt sor.
Egyértelmlien megéllapithatd tehat, hogy a tani8 akkor tett onmagara és madsokra is terheld
vallomast, amikor vadalkujanak eredménye egyaltalan nem volt biztositott. Igy érthetd, hogy az
orszagl hatosaga eldtt olyan vallomast tett, amelyben megerdsitette sajat szerepére vonatkozo
kijelentéseit, tovabba értékes ,,segédpontokat" szerzett a vadalku jovahagyasahoz, ami egyébként
meg is tortént.

A tanu8-nak tehat elementaris érdeke fliz6dott ahhoz, hogy a jelen iigyben olyan vallomast tegyen,
ami a nyomoz6 hatosagot segiti. Ettdl természetesen még igazat mondhatott, de érdektelennek a
tani8 semmi esetre sem nevezhetd. Igy az iranyadé gyakorlat szerint csupan azokat a tényallitasait
lehet hitelt érdemldnek elfogadni, amit mas, lehetéleg tOle fiiggetlen bizonyiték is alatamaszt.
Marpedig vallomasara vonatkozoan ilyen bizonyitékok nincsenek, legalabbis, ami a III. r. vadlottat
illeti.

A tanu8-cal végzett felismerésre bemutatassal Osszefiiggésben sulyos torvénysértésre hivta fel a
figyelmet, ami az orszagl-beli eldirdsokkal is szembemegy, de egész biztos, hogy a magyar
kozrendbe 1itkozott, ezért a kinti felismerésre bemutatasok, azok eredményétdl fliggetleniil
kirekesztenddk a bizonyitékok korébal.

A magyar torvény szerint (Be. 185.§ (1) bekezdés) a gyanusitott és a védo is jelen lehet a
felismerésre bemutatasnal. Ez alol meghatarozott esetekben kivétel tehetd, ilyenre azonban nincs
utalas a jegyzOkonyvben.

A III. r. vadlott a felismerésre bemutatas idépontjaban (2014. julius 21.) mar a V utcai iigyben
gyanusitott volt, aki védd1-t hatalmazta meg a védelem ellatasaval.



Erdemben is foglalkozott a felismertetésre bemutatas alkalmaval elhangzottakkal.

Ramutatott arra, hogy a hatrafésiilt fekete haj pl. egyaltalan nem illik a III. r. vadlottra. Ezzel
magyarazta, hogy az itélet indokoldsa nagyvonaluan el is hagyta ezt az ismérvet.

Véleménye szerint a III. r. vadlott nem az az ember, akire azt szoktdk mondani, hogy kisportolt
alakja van, egyes vallomasok szerint bujkalasdnak id0szakaban el is hizott, tipikusan zakot visel,
ami igy kils6 szemléloben nem is kelti kisportolt ember benyomasat. Azt is tényként lehet
megallapitani, hogy a IIL. r. vadlottnak soha nem volt Becenévl a beceneve. Kétségtelen, hogy tizte
az 0kolvivo sportot, de kérdés, hogy a tanu8 errdl kitdl és hogyan szerezhetett tudomast.

Allaspontja szerint az elséfoku itéletnek rogziteni kellett volna, hogy a tanti nem ismerte fel a IIL. r.
vadlottat. Az 1994-ben késziilt képen 90 %-os valoszinliséggel azonositotta csak, megjegyezvén,
hogy itt nincs a haja hatrafésiilve. A masik tablon pedig egyaltalan nem ismerte fel.

Véleménye szerint minden csak tOrtszdzalékban meghatarozhatd felismerés pusztan csak
hasonlosagot mutat, bizonyossagot, valddi felismerést csak 100 %-kal lehet kifejezni.

Részletesen elemezte még mas orszagl-beli tantik nyilatkozatait.

Arra utalt, hogy a tanul2 nem erdsitette meg a tani8 altal elmondottakat a III. r. vadlottra
vonatkozdan. A tanil2 az 6nvad lehetdségére hivatkozva utasitotta vissza a hatosag részére adatok
kozlését, mindamellett kijelentette, hogy a IILr. vadlottal és a tobbi terhelttel semmilyen
kapcsolatban nem 4all.

Nem ¢értett egyet az els6foku itélet azon megéllapitasaval, hogy tekintve, hogy a tanul2
gyakorlatilag nem tett vallomast az {igyben, azt a bir6sagnak nem is kell értékelési korébe vonnia.
Szerinte a helyes értelmezés mellett ugyanis a tani12 cafolta a tanu8 elmondasat.

A tant9 esetleges érdekeltségét a torvényszék kizarta azzal, hogy az 6 kinti cselekményének
megitélésére nem lehetett kihatassal egy magyarorszagi vallomas megtétele, mar csak azért sem,
mert az I. r. vaddlottat a magyarorszagi cselekménnyel terheld vallomésat 2013. augusztus 16-an tette
meg és a vademelési hatarozat 2013. julius 12-én megsziiletett.

A torvénysz¢ék azonban elhallgatta, hogy a tanu9 esetében a vademelést elhalasztottdk 2013. julius
26-an, igy tehat neki a fliggbhelyzet miatt elemi érdeke volt a hatésdgok szamara értékes
informéciok szolgaltatasa.

A tanu egyébként a hatosdgokkal egyiittmiikodve tobb biincselekmény felderitésében nyujtott
segitséget. Nyilvanvaldan a renddrség informatora volt. Mindez a szavahihet0ségét valdban nem
donti meg, azonban az egyértelmil igazolast nyert, hogy érdeke fliz6dott meghatarozott tartamu
vallomés tételéhez. Igy pedig az altala elmondottakat fokozott gondossaggal kell vizsgélni,
elfogadni pedig csak azt lehet, amit egyéb bizonyitékok is alatdmasztanak.

Kiemelte még, hogy a felismerésre bemutatdson a tanil5-t azonositotta, mint magyarorszagi
fonokot, a I11. r. vadlottat viszont nem ismerte fel.

Az itélet szerint azonban a V utcai robbantas idején a tanul5 fogva volt, igy az 1. r. vadlottnak
utasitast adé magyarorszagi fonok nem lehetett, mint ahogy a szintén fogva volt I'V. r. vadlott sem.
Igy egyetlen lehetdség, hogy a III. r. vadlott adta az utasitast.

Ezt a kovetkeztetést azonban sulyosan tévesnek, de legaldbbis megalapozatlannak mindsitette.
Mindez ugyanis azt feltételezi, hogy a felbujté csupan harom ember koziil keriilhetett ki. Ez
azonban egyaltalan nem lett bizonyitva és legkevésbé kovetkezik a tani9 vallomasabol, aki az 1. r.
vadlottat illetéen egy magyarorszagi fonokrdl beszél, 6t azonositotta a 2012-es talalkozas alapjan, ez



a személy pedig nem a III. r. vadlott volt.

A tanulO-t a tani9-cel egyiitt rendkiviil sulyos biincselekmények elkovetésével gyanusitottak,
azonban a vademelést elhalasztottak 2013. jalius 26-an. Erre tekintettel rola is elmondhatd, hogy
igencsak érdekelt volt a hatosdg szamara meghatarozott vallomas megtételében. Nyilvanvaldan
ezzel fligg Ossze, hogy részletesen beszamol a tani3 megdlésérol.

A tant elmondta, hogy a V utcai robbantisr6l a médiumokbol szerzett tudomast, €s csak ezt
kovetden hallomésbol szerzett tovabbi informacidkat, a III. r. vadlottrdl egyaltalan nem beszélt.
Vilagosan kijelentette, a megrendelérdl nincs tudomésa. Arrdl viszont volt, hogy kik lehetett az I. r.
vadlott magyarorszagi fonokei.

Ezért tartotta iratellenesnek az elséfoku itéletnek azt a megallapitasat, mely szerint a vallomasa
behatarolta a III. r. vadlottat azzal, hogy egy fiitdolaj ligy kellemetlen tantjat 6lték meg.

Ezzel szemben a tani10 megjelolte a magyarorszagi lehetséges megrendeldket, egy testvérpart,
vagy nagyon kozeli tarsakat politikai lefedettséggel. Ez pedig éppenséggel a III. r. vadlott altal
elmondottakat tdmasztja ala.

Az itélet szerint egy csaladi hazban 6 is jelen volt a tani12-vel és a tanu8-cal kb. egy hétig €s jart
oda a tan03 is az I. r. vadlotthoz és olyanokrdl beszéltek, hogy ,.elhozta neki, mar minden egyiitt
van". Igy ez a vallomas is kétségeket ébreszt a tani8 elmondasaval szemben.

Osszességében ugy latta, hogy a tani8 vallomasanak a III. r. vadlottra vetitett részét egyetlen
orszagl-beli tanli sem tadmasztotta ala.

Lehetett volna ellendrizni a tanuk altal elmondottakat, pl. a lakdsokra vonatkozoan, ez azonban nem
tortént meg, igy a tényallas e tekintetben felderitetlen.

A tanu35 a V utcai liggyel kapcsolatban a III. r. vadlott esetleges szerepére érdemben semmit nem
tudott mondani. Bizonytalan, hallomasbol szerzett informacioja aligha alkalmas arra, hogy a
tényallas barmely mondatat alatamassza. Nyilvanvaloan ki kellett volna hallgatni a tani34-t, hiszen
0 volt a megnevezett forras, aki egyébként 2015 év végétdl orszagl-ben van fogvatartva.

Az lgyészi inditvanyrol ugy vélekedett, hogy az kifejezetten az els6foku birdsag mérlegelését
tdmadja. A torvényszék megallapitasait torzitd modon leegyszertisiti, majd ezt a helyteleniil
értelmezett tételt probalja cafolni. A vadhatosag arra hoz fel érveket, hogy az elsdfoku birosag az
altala emlitett tantikkal kapcsolatban néhany koriilményt nem értékelt, illetéleg nem megfelelden
értékelt. A vadhatosag azonban csupan néhany kiragadott példaval probalja ,,lemindsitett" tanuk
szavahihetdségét alatdmasztani.

Altalanos érvénnyel szogezte le, hogy a tanik esetében félelemre valo hivatkozas nem igazolhatja,
nem mentheti a hamis tanizast. A harag, a bosszivagy még kevésbé. Hangsulyozta, hogy nem lehet
feladata a birdsdgnak, hogy a valotlan allitasok indokait feltarva probdlja meg kihamozni a tanuk
kijelentéseinek igazsagtartalmat.

Ezt kovetden maga is szdmos hivatkozast vonultatott fel konkrét tanuk allitasait idézve, amelyek
cafoltak az ligyészség altal felvetett kovetkeztetéseket.

Hivatkozott itt a tanu4, a tant36, a tan(6, a tanu16, a tanu37, a tana7, a tant38 vallomasainak eltéro,
ellentmondasos részleteire.

A 11 r. vadlottra vonatkoz6 bizonyitassal kapcsolatban 0sszefoglaloan azt emlitette meg, hogy a II1.
r. vadlottat illetden csupan utalds van arra, hogy neki miért fliz0dott érdeke a sértett megdléséhez €s



miért 6 volt az egyetlen személy, aki ezt az I. r. vadlott felhasznéalasaval elkdvethette.
Ez a két tétel (az érdek és masok kizartsaga) azonban sem kiilon-kiilon, sem pedig egyiittesen nem
alapozza meg kétséget kizardan a III. r. vadlott blinosségét.

Az érdeket illetden nem vitatta, hogy a sértett3 megemlitette vallomasaban a III. r. vadlottat is,
ugyanakkor a konfliktus mindenekel6tt a tanul6-tal és tarsaival szemben allt fenn. A II1. r. vadlott
tavolrél sem az egyetlen, még kevésbé a legveszélyesebbnek megjelolt személy volt a sértett3
vallomasaban. Mivel pedig a nyilatkozat tartalma mar ismert volt, a sértett3 megdlése nem
feltétleniil volt érdeke az érintett embereknek, legfeljebb a bosszii vezérelhette résziikrdl az
elkovetést.

Szamos olyan tény hangzott el, ami ok lehetett a sértett3 elhallgattatasara €s nincs kétséget kizardéan
bizonyitva, hogy csak ebbdl a korbol (cégl, cég?) keriilhetett ki az emberdlés megrendeldje.

M¢ég azt sem tartotta kizarhatonak, hogy az elkoveté maga hatarozta el a cselekmény végrehajtasat,
tehat nincs kiilon felbujto.

Ahogy az 1. tényallasnal sem sziikitették le a lehetséges megbizoi kort, tigy a 3. tényallasi pontnal is
lehetséges szamos olyan ok, ami végiil a robbantashoz vezetett.

A masik tétel, ami az itélet indokoldsan végigvonul, hogy a III. r. vadlott volt egyediil szabadldbon a
fentiek szerint meghatarozott korbol, tehat 6 a felbujto.
Ezt azonban egy valdsagos ténybdl egy masikra vald helytelen kovetkeztetésnek tartotta.

Az itéleti tényallds semmit sem kozolt a megbizds idépontjarol és modjarol, annyit irt le az itélet,
hogy a rébirasnak 1998. juliusat megel6zden kellett megtorténnie. Ezért pedig szerinte nem lehet
jelentdsége annak, hogy a tényleges elkdvetéskor ki volt szabadldbon és ki nem. Egyaltalan nem
zéarhato ki az, hogy az emberdlésre vonatkozo dontés mar korabban, akar a felvételek kikertilése
elott, akar azt kovetden megsziiletett, aminek végrehajtidsa aztdn barmilyen okok miatt
elhuzodhatott.

Tekintettel arra, hogy a megbizas konkrét mddjara sincs a tényallasban rogzitett adat, a szabadlabon
1étbdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy az volt a felbujto, aki épp biintetés-végrehajtasi intézeten
kiviil tartézkodott.

Nincs ugyanis arra bizonyiték, sot elfogadott tényallitds sem, hogy a rabirds személyesen tortént
volna. A bortonben valo elhelyezés egyaltalan nem akadalya egy felbujtdi magatartas tantsitasanak
¢s e korben felhivta arra is a figyelmet, hogy okirattal is bizonyitott, hogy a IV.r. vadlottnak a
biintetés-végrehajtasi intézetben is volt telefonja.

Idézte e korben a tanti4 nyilatkozatat is, ,,hogy, ha ezek az emberek bortonben keriilnek, mindig van
naluk telefon ¢és a kapcsolattartas nem okoz nekik problémat a bortonbol sem".

Ténynek nevezte azt is, hogy a IIl. r. vadlott a vele szembeni eljaras lehetdségének megsziinéséig
kiilfoldon bujkalt.

Igaz, vannak egyes vallomasok, amelyek szerint itthon is megfordult, de arra nincs bizonyiték, hogy
éppen a megbizas kiadasakor is itt jart.

Persze a felbujtas akar kiilfoldon is megtorténhetett, de ez 1ényegében ugyanolyan kovetkeztetés,
minthogy a megbizas bortonbdl is johetett.

Mindezek alapjan az els6fokt birdsag hibas ténybeli kovetkeztetéssel, kizarasos alapon allapitotta
meg a III. r. vadlott cselekvdségét.

Arra is ramutatott, hogy még a torvénysz¢k sem allapitotta meg a III. r. vadlottrol azt, hogy



agressziv személyiség volna, részletekbe menden utalt e korben a szakértok megallapitasaira.

Egyértelmiien megallapithatonak latta, hogy a sértett3 ellen elkdvetett blincselekmény idépontjaban
a III. r. vadlottnak éppen az volt az érdeke, hogy minél kevésbé keriiljon latékorbe, vagyis az
olajozassal kapcsolatos feleldsségre vonas elkeriilése volt az elsddleges cél. Ezek a megfontolasok
legalabbis kozvetve cafoljak, hogy egyrészt a robbantdsos elkdvetéssel egyetértett volna, azt pedig
kiilonosen, hogy fiinek-fanak beszamolt volna terveirdl, ha ilyenek lettek volna.

Magardl az eljaras lefolytatasardl tgy vélekedett, hogy abban sulyos torvénysértések torténtek,
amelyek a terheltek védelemhez vald joganak az érvényesiilését akadalyoztak.

Ilyennek jeldlte meg a III. r. vadlott (és az I. r. vadlott) tanukénti kihallgatasat akkor, amikor
mindketten potencidlis gyanusitottak voltak.

Megengedhetetlennek tartotta azt is, hogy a nyomozo hatésdg elfogadta pl. a tanu36 azon
hivatkozasat, hogy bizonyos dolgokrol nem beszél, mert fél.
Valgjadban - kiilondsen a tanu4 esetében - a homlokegyenest ellentétes tartalmi vallomasok

crer

hagyatkozni.

A legsulyosabb eljarési torvénysértésnek azt tartotta, hogy a torvényszék - noha probalta szélesebb
alapokra helyezni a tényallas megallapitasat - valdjaban kizarolag a tanu8 vallomasara épitette a
megallapitésait.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak kovetkezetes gyakorlata értelmében egyezményt sért, ha a
blindsség megallapitdsa kizardlag vagy dontéen olyan vallomas/okra/ ¢épiil, amelyekkel
kapcsolatban a terhelt a hivatkozott jogat gyakorolni nem tudta (ld. pl Unerpertinger kontra
Ausztria, 9120/80. sz. kérelem, 1986. november 24-i itélet.

A biintetés kiszabasaval Osszefiiggésben azt fejtette ki, hogy nem tudja elfogadni a torvényszék
érvelését az iddmulassal kapcsolatban.

A biintetd igény érvényesitésének kockédzata az allamot terheli (62/2006.(X1.23.) AB hatéarozat) a
kovetkezmények nem harithatok a terheltekre. A cselekmények elkovetését kozvetleniil kovetd
nyomozasok szamos hidnyossagat tartak fel a késobbiek soran.

Utalt arra is, hogy az eldzetes letartoztatds akkor is enyhitd koriilmény, ha egyébként viszonylag
kevesebb 1d0 telik el az itéletig. Ez tehat mindenképpen figyelembe veendd.

Az egyéni prevenciét illetden szerinte egyaltalan nem lényegtelen, hogy a cselekmény ota a terhelt
kovetett-e el jabb biincselekményt? A III. r. vadlott esetében erre a kérdésre nemmel lehet
valaszolni.

A Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség képviseloje a masodfoku nyilvanos {iilésen az irasbeli
inditvanyukban foglaltakat fenntartotta, a véddk irdsban benyujtott fellebbezés-indokolasaiban
kifejtettekre reagalt.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettségének oly mértékii megsértésérdl
nem lehet beszélni, amely az eljaras megismétlését kellene, hogy maga utan vonja.

Az eljarési szabalyok korében megjegyezte, hogy a hianypotlds sordn az elséfokil birosag a
vonatkoz6 targyalasi jegyzokonyveket megfelelden kijavitotta, igy megallapithaté volt, hogy a



2015, februar 12-én és 2015. februar 20-an megtartott targyaldsokon tolmacs is részt vett, a 2015.
aprilis 28-an tartott targyaldson pedig az iilnokl mellett nem az iiln6k2, hanem az 1ilnok3 jart el
iilnokként.

Ugy itélte meg, hogy a védelmi fellebbezések alapvetéen felmentést céloznak, igy foglalkozott a
bizonyitékok értékelésével, és véleménye szerint bizonyitdsi nehézségek az ligyben az elkovetdk
személyének megitélése korében meriiltek fel.

Az 1., 2. és 3. tényallasi pontoknal voltak olyan objektiv bizonyitékok, amelyek megalapoztak az e
cselekmények tettese személyének megallapitasat, az I. r. vadlott blinOsségét, tovabba a tettes
személyéhez kapcsoloddan a 3. tényallas felbujtojat, a III. r. vadlott blindssége megallapitasat is.

Az elséfoku itélet indokolasanak III. pontja az eljards soran beszerzett 1ényeges bizonyitékok
leirasat kelld részletességgel tartalmazza. Ezekbdl csak az elkovetdk személye szempontjabol
relevans bizonyitékokat emelte ki és részletezte.

Az 1. és 2. tényallasokkal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a nagyszamu helyszini tana a
cselekmény egy-egy részmozzanatat észlelte, de ezekbdl megallapithatd volt, hogy az elkdvetd a
16fegyvert egy parkold gépkocsi ald dobta, ¢és az is, hogy egy kapualjban ledobta a sapkajat,
kesztylijét és a kabatjat.

Ezek a szemtantik azonban nem tudtak megbizhat6, személyazonositast lehetdvé tevd személyleirast
adni.

A tanul és a 37. tant a székhdz kozelében latott gépkocsiban 1il6 3 személyrdl nem a vadlottakra
ill6 személyleirast adott.

A nyomozd hatésdg az elkovetéshez hasznalt géppisztolyt, az elkdvetd altal viselt és eldobott
sapkat, kesztylit és kabatot lefoglalta.

Ugyancsak lefoglalasra keriilt az elkdvetéshez hasznalt gépkocsi is. Ebben talaltak egy kék-sarga
sporttaskat, abban egy balkezes fekete borkesztytit, egy jobb kezes munkaskesztytiit, valamint egy
szatyorban 27 db l0szert.

A sapkaban, kesztyliben a vegyész-szakértd szerint olyan fekete festéklapkak voltak, amelyek a
géppisztoly hangtompitdjanak festékbevonatabol, vagy azzal azonosan festett feliiletrél szarmaztak.

A helyszinen hagyott ruhdban talalt iivegszemcsék tobbsége a sértett gépjarmii a sértett
gépjarmiivébol biztositott iivegmintaval reprezentalt ivegtargyrol vagy azzal megegyez0 mindségi
iivegtargybol szarmaztak.

A gépkocsiban lefoglalt sporttdskdban ugyancsak olyan festéklapkakat talaltak, amelyek a
géppisztoly hangtompitdjanak festékbevonatabdl vagy azzal azonosan festett feliiletrdl szarmaztak.

A vegyész-szakértd szerint a gépkocsi jobb elsd iilésérdl biztositott elemi szalak a helyszinen
hagyott kabattal azonos mindségli textilféleségbdl szarmaztak, a kabatrdl biztositott elemi széalak

pedig a gépkocsi liléseinek karpitozasaval azonos mindségi textilféleségbol.

A helyszinen hagyott kabaton, kesztylin, sapkdn ldmaradvanyok voltak, melyek igazoltak, hogy az
azokat viseld személy nagy valoszinliséggel tiizfegyverbdl 16véseket adott le.

Részletesen elemezte a DNS-vizsgalatok eredményeit is.



Ezekbol, 6sszegzésként azt latta megallapithatonak, hogy az elkovetd altal viselt sapkaban kizardlag
az . r. vaddlott DNS-e volt kimutathatd, az 1. r. vadlott DNS-ét megtalaltdk az elkovetd altal viselt
mindkét kesztyliben is, és az 1. r. vadlott az egyetlen személy, akinek a DNS-e mindharom, az
elkovetd altal utoljara viselt ruhadarabon megtalalhat6 volt.

Véleménye szerint az L. r. vadlott védekezését az elséfoku birdsag az itélete 34-45. oldalain helyesen
nem fogadta el.

Részletesen foglalkozott a vadlott alibijére, a ruhadarabokon talalt DNS-ére adott magyarazataival
¢s azok cafolataval, az 6t menteni igyekvo tanuk vallomasaival, azok elfogadhatatlansagéval.

Az L. r. vadlott véddjének fellebbezés-indokolasaval kapcsolatban megjegyezte, hogy a kozel azonos
testmagassag tekintetében a védo allitasa iratellenes, hiszen maga az I. r. vadlott is azt vallotta, hogy
a tani13 alacsonyabb volt nala €s ezt a tanu43 ¢és a tanu45 tanuk is megerdsitették, de egyébként is a
tanu3-nak az elkovetdi korbdl valo kizardsa nem csupdn a testmagassag alapjan tortént.

A védo az elséfoku birdsag altal értékelt szamtalan bizonyiték koziil ragadott ki parat és azokkal
probalta hitelteleniteni a bizonyitékok egytittes értékelését.

Nem osztotta azt a védelmi érvelést, ami 100 %-os matematikai valoszintiséget kivan meg egyes
kiragadott bizonyitékoknal. Ez ellentétben all a bizonyitékok Gsszességiikben torténd vizsgalatanak
elvével.

Figyelmen kiviil hagyta a védelem, hogy az elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettségének eleget
téve az itélet 45-46. oldalain foglalta 6ssze azokat a bizonyitékokat, amelyek kétséget kizardan
alatdmasztjak az 1. r. vadlott blinOsségét a sértett2 sérelmére elkovetett emberdlésben.

Tanuvallomasok és okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy az 1. r., a
II. . vadlottak €s a tani3 ismerte egymast, k6zos tevékenységeik is voltak. Ez a tény pedig erdsiti az
I. r. vadlott elkovetdi mindségére vonatkozd6 DNS szakértéi vélemény bizonyitd erejét, mégpedig
azzal, hogy az elkdvetd altal hasznalt targyakon (taskén, ruhadarabokon) a az I. r. vadlotthoz
egyértelmiien kapcsolodd személyek nyomai voltak.

Vizsgalta az els6foku birésag annak lehetdségét is, hogy a sorozatlovéseket leadd elkdvetd lehetett-e
a harom személyen kiviili személy, vagy koziiliik mas is. Idézte az els6foku birosag altal e korben
tett megallapitasokat, érveket.

Az els6foku birosag részletesen foglalkozott a tan16, a tanul5 és a tani17 vallomésaival is, melyet
az ligyész is idézett. Az elséfokl birésag e korben kifejtette, hogy 2000-ben az I. r. vadlott még nem
keriilt a nyomozé hatosag latokorébe €s az ¢ elkovetdi mindségének lehetdsége csak joval késobb,
2011-ben, a DNS eredmények kideriilésekor meriilt fel, tovabba a ruhak nem maradhattak a tanu39
akkor még nem létez6 gépkocsijaban, a tanil7 nyilvanvaldan azért érdeklédott a DNS-nyomokrol
¢és egyértelmiien a testvére megbizasabol, mert az 1. r. vadlott elkdvetdként aggodhatott a nyomok
megléte miatt.

Messzemenden egyetértett azzal, hogy az elséfoku birésag az 1. r. vadlott biinosségét e
cselekményben aggalytalanul megallapitotta.

Ezt kdvetden a II. r. vadlott felmentésével Gsszefiiggd els6birdi érveket vette sorra, részletesen be is
mutatva azokat.

Ezt az okfejtést azonban két vonatkozasban is tdmadhatonak tartotta.

Azt, hogy az I. . vadlott ugy szerezte meg vagy kérte el a II. r. vadlottol a taskat és a kesztyit, hogy



a II. r. vadlott azok tényleges felhasznalasi modjarol elézetesen ekkor nem tudott, illetve hogy a
taska és a kesztyik valamely kordbbi kozds akcidjuk utdn maradt az 1. r. vadlottnal, olyan
feltételezéseknek mindsitette, amelyeket tényadatok nem tamasztanak ala.

Arra, hogy a taska, illetve a kesztylik ily modon keriiltek volna az I. r. vadlotthoz, maga a II. r.
vadlott sem hivatkozott, pedig, ha tortént volna ilyen, alapvetd érdeke lett volna arrdl beszamolni, e
koriilményt a védekezésének alapjaul tenni.

Az elséfoku birdsag a torténeti tényallasban az eldzményi tények kozott maga is megallapitotta,
hogy az I. és II. r. vadlottak mindketten az egykori orszag2-ben, T-jarasban sziilettek és évtizedes,
kozeli ismeretségben allnak egymassal. Az orszagl-ben mindketten tobbszor is voltak biintetve. Az
L. r. vadlott egy olyan, a K-telepiilésen miikodd blinelkdvetdi csoportot szervezett, amelynek a II. .
vadlott és a tani3 is tagja volt. A csoporton beliili hierarchikus rendben a II. r. vadlott és a tan3
feladata alapvetden az I. r. vadlottdl kapott utasitasok végrehajtdsanak megszervezése volt.

Ilyen tényadatok mellett teljesen indokolatlan és alaptalan annak feltételezése, hogy az I. r. vadlott
elhallgatna a II. r. vadlott eldl a blincselekményre vonatkozo informaciokat. Ellenkezd6leg, éppen azt
tartotta életszerinek, hogy az 1. r. vadlott a bilincselekményhez olyan személy segitségét vette
igénybe, akiben megbizik, aki a sajat blinelkovetdi csoportjanak a tagja. E szempontoknak a II. r.
vadlott maradéktalanul megfelelt. Ezt 6sszevetve a genetikai szakértéi véleményben foglaltakkal, a
logika szabalyainak megfeleld, okszer(i kovetkeztetés a II. r. vadlott vadbeli cselekvdségének, ebbdl
kovetkezOen bliindsségének megallapitasa, nem pedig annak elvetése lett volna.

Az elsofokt birdsag altal megallapitott tényallast hianyosnak tartotta, mert nem tartalmazza, hogy a
sértett2 sérelmére elkdvetett cselekménynél haszndlt gépkocsiban hatrahagyott, az elkdvetéshez
hasznalt fegyvert tartalmazo sporttaska fiilén taldlt DNS-minta megegyezik a II. r. DNS-ével,
tovabba az elkdvetd altal a helyszinen hatrahagyott kesztyliparban is a II. r. vadlott DNS-ét talaltak
meg.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a rendelkezésre allo objektiv bizonyitékok (DNS- mintak),
tovabba a tanuk vallomasai és mds bizonyitékok alapjan megéllapitott tényekbdl tovabbi tényekre -
vagyis arra, hogy a II. r. vadlott nem segitette az I. r. vadlottat a sértett2 sérelmére elkovetett
ember0lés elkdvetése soran - tévesen kovetkeztetett, a megallapitott tényekbdl ugyanis éppen az
ellenkezdje kovetkezik.

Tekintettel arra, hogy a tényallas hidnyanak kikiiszobolése a II. r. vadlott terhére eltérd tényallas
megallapitdsat eredményezné, ami a masodfoku eljarasban nem lehetséges, ezért e hiba csak az
elséfoku itéletnek a II. r. vadlott vonatkozasaban torténd hatalyon kiviil helyezése utjan orvosolhato.

A 3. tényallas kapcsan szintén sorra vette a bizonyitékokat, azzal kezdve, hogy a robbantashoz
hasznalt gépkocsit hogyan azonositottak, hogy arrdl az volt megallapithatd, hogy a tanti3

- aki egyértelmiien az 1. r. vadlotthoz kothetd személy - vette 1997. szeptemberében a tanii71 nevére
sz616, meghamisitott személyi igazolvannyal.

Részletesen bemutatta azt is, hogy a biztonsagi kamerafelvételeken mi is volt lathato.

Elemezte a biomechanikai szakért6i megallapitasokat is.

Utalt a torvényszEék azon allaspontjara (itélet 82. oldal), hogy a felvételeken szerepld kérdéses feérfi
azonossaganak megallapitdsa Onmagdban nem szakértéi kérdés. A birdsag azt a felvételek
id6pontjabdl, a férfi 61t6z¢ekébol és kinézetébol szakértdi vélemény nélkiil is meg tudta allapitani.
Nem volt kérdéses, hogy az 1998. julius 2-i felvételeken sotét nadragban, vildgos zakoban, az utcan
szembol, illetve hatulrol felvett, kopaszodo férfirdl késziilt felvételek azonos férfit mutatnak.



A biomechanikai szakértdi véleménye alapjan egyértelmiinek tartotta, hogy az 1998. julius 2-an a
biztonsagi kamera altal rogzitett felvételeken 1évo személy az I. r. vadlott.
A fentiek miatt nem osztotta az I. r. vadlott véddjének ehhez kapcsolodo érvelését.

Az 1. 1. és a IIlL. r. vadlottra terheld vallomast tevo tanuk (a tanu9, a tanu8 €s a tan110) vallomasanak
elfogadhatatlansagat célz6 védelmi hivatkozasokat azért nem tartotta alaposnak, mert az elséfokt
itélet indokolasaban (104., 107. oldal) helyesen kifejtettek alapjan a szlovak tanuk meghallgatasa
nem vetett fel eljardsjogi aggalyt vallomasuk bizonyitékkénti felhasznalhatosaga tekintetében.
Masrészt még ha tényként kezelnénk a vadlottakkal szembeni érdekeltségiiket, abban az esetben is
felhasznalhaté lenne a vallomésuk bizonyitékként, ha mas bizonyitékokkal Osszhangban allonak
mutatkoznak.

Nem tartotta alaposnak a III. r. vadlott véddje altal felvetett kérdés-feltevésben vald akadalyoztatast
sem, hiszen az elséfoku eljarasban nem voltak géatolva abban, hogy kérdéseket tegyenek fel a
tantknak, amelyekre ugyancsak jogsegély keretében nyilatkoztattak volna dket.

A szlovak tanuk vallomésa mas bizonyitékokkal alatdmaszthaté volt, és olyan tényeket tartalmaztak,
amelyekrdl kdzvetleniil vagy kozvetve csak a vadlottol szerezhettek tudomast, tovabba a tanu8 nem
csupan az I. r. vadlottat terhelte, hanem az 4ltala korabban nem ismert a III. r. vadlottra is terheléen
nyilatkozott.

Ezt kovetden részletekbe menben elemezte a tanu9, a tantll, a tanalO, a tana&, a tanu35, a 10.
szamu tanu ¢€s a tant38 vallomasait.

Ezeket Osszefoglalva megallapithatonak latta, hogy az elkdvetéshez hasznalt gépkocsit - hamis
adatokkal - a tanu3 vasarolta, aki az 1. r. vadlott egyik végrehajtdo embere volt, kapcsolatukat az I. r.
vadlott is elismerte.

A helyszini kamerdk felvétele, a bizonyitasi kisérlet adatai, Osszevetve az orvos szakértoi
véleménnyel és a biomechanikai szakértdi véleménnyel, kétséget kizdré6 moédon bizonyitottdk, hogy
az I. r. vadlott a helyszinen volt az elkovetés pillanataban.

A tanua8, a tan10, a tan9 és a tanu35 orszagl-beli tanuk vallomdsa - részben alatamasztva a tanal 1
vallomasaval - bizonyitotta, hogy az I. r. vadlott volt a robbant6 ¢és a cselekményét a III. r. vadlott
megbizasabol hajtotta végre. E tantk vallomasaval kapcsolatban aggily, ezzel -egyilitt
vallomastételiikh6z kapcsolodo érdek az eljarasban nem meriilt fel.

Vallomésaikkal egyiitt értékelve a tant3 és az 1. r. vadlott bizonyitott kapcsolatat, hogy a
kamerafelvételek szerint is a helyszinen volt, illetve a tanul8 ra vonatkozo valloméasat, egylittesen
kétséget kizardan bizonyitottak, hogy az I. r. vadlott volt a cselekmény elkdvetdje.

Az 1. 1. és a IIl. r. vadlott kapcsolata szintén bizonyitast nyert, és azt is megindokolta a torvényszek,
hogy miért fliz6dott érdeke a III. r. vadlottnak a sértett megdléséhez, és miért 6 volt az egyetlen
személy, aki ezt az I. r. vadlott felhasznalasaval elkovette.

Foglalkozott még az 1ligyész a perbeszédében az elséfokti birosag altal kétségbevonhatd
szavahihetdségli tanik vallomasaival is, melyeket a torvényszék a tényallas megallapitdsanal nem
vett figyelembe.

Kivétel képezett ez alol a tani38 a kérdéses lakassal kapcsolatos vallomdsrészlete és a tanu4
vallomasanak azon része, mely szerint a IIl. r. vadlottal iilt egy autdéban, amikor a III. r. vadlott
kapott egy telefonhivast valakitdl és drjongeni kezdett "miért igy lett megesinalva?". Arrdl volt szo,
hogy siman le lesz 16ve. A tani4 vallomasanak ezt a részét az elséfoku birésag ugyan nem fogadta
el, de a jogi mindsités meghatarozasakor mégis figyelembe vette.



Az lgyészség allaspontja szerint jelentdséggel bir e tanuvallomasok értékelése a III. r. vadlott
cselekményének jogi mindsitésénél. Az elséfoku birdsag szerint ugyanis nem lehetett bizonyitani,
hogy a III. r. vadlott az elkovetési moéd minden részletét ismerte, ezért a tobb emberen, sok ember
életét veszélyeztetve mindsitd koriilményt sem allapitotta meg a terhére.

frasbeli atiratdban irtakkal egyezéen ellentmondasos logikan alapuldnak jellemezte az elséfoku
birésag indokolasat a tani4 vallomasaval 0sszefiiggésben. Logikai hibanak tartotta ugyanis, hogy az
elsdfoku birdsag a tantl vallomdasat a tényallas alapjaként nem fogadta el, mindezek ellenére kétely
megalapozasara alkalmasnak tekintette.

Utalt arra, hogy a tani4 hivatkozott vallomasrészletét semmi sem tdmasztotta ala, viszont azzal
ellentétes tartalmu bizonyitékok felmeriiltek. Ezeket azonban e kérdés kapcsan az els6foku birdsag
elmulasztotta értékelni.

Kifejtette azt az allaspontjat is, hogy az iigyészi fellebbezés nem a birdi mérlegelést tdmadja, hanem
a jogi mindsitést érintd tanuvallomasok értékelésének részbeni hidnyara, kovetkezetlenségére,
ellentmondaséara mutatott ra.

Idézte ebben a kdrben a tana5, a tant6, a tant7 tanuk vallomasait.

A tanub6 ¢és a tanu7 tanuk vallomasai azt tamasztjak ald, hogy a III. r. vadlott tudott a végrehajtas
tervezett modjardl. E vallomésokat azonban az els6fokll birdsag elvetett annak ellenére, hogy azokat
a tanu5 vallomasa is aldtamasztotta, cafolva egyuttal a tant4-nek az els6fokt birdsag kételyét
megalapozo6 vallomasat.

Az irasbeli atiratdval megegyezden érvelt amellett, hogy miért valoszintisithetd, hogy a kivitelezés
modjat a III. r. vadlott hatarozta meg.

Az els6foku birdsag altal a III. r. vadlott tudattartalmaval kapcsolatos kételyét nem tartotta
ésszertinek és e korben az indokolast megfelelden teljesitettnek sem.
Az irasbeli atiratban irtakkal egyezden tett inditvanyt a tényallas kiegészitésére.

E tényallashoz képest az els6fokt birdsag az I. r. és a III. r. vadlott biindsségre okszeriien
kovetkeztetett, az 1. r. vadlott cselekményét torvényesen, a III. r. vadlott cselekményét azonban
hidnyosan mindsitette, mert a cselekménye helyesen tobb emberen, sok ember életét veszélyeztetve
elkdvetettként is mindsiil.

A sértett2 sérelmére elkovetett emberOlés bilintette miatti felmentd rendelkezéssel kapcsolatban az
irasbeli atiratban irtakkal egyez6 megjegyzést tett.

A biintetés kiszabasa kapcsan az I. r. vadlottal szemben alkalmazott legsulyosabb biintetést
torvényesnek tartotta.

Ugyanakkor a III. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést - még az els6foku birosag altal
alkalmazott mindsitéshez képest is - eltilzottan enyhének jellemezte. Az ligyészség altal
inditvanyozott tovabbi két mindsitd koriilmény miatt pedig ez fokozottabban igaz.

Allaspontja szerint a biintetési célok a III. r. vadlott esetében is csak életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabéasaval érhetdk el.

Nem tartotta helytallonak a III. r. vadlott véddje altal felvetett elozetes letartoztatds beszamitasat,
mivel a beszamitas az un. K-ligyben hozott jogerds itéletben megtortént.



Inditvanyat az irasbeli atiratban irtakkal egyezden tette meg.

Az . r. vadlott véddje az irasbeli fellebbezés-indokolasaban foglaltakat mindenben fenntartotta, csak
az liigyészi perbeszédben elmondottakra kivant reagélni.

Az L. r. vadlottrdl irt konyv kapcsan arra hivatkozott, hogy az els6fokon eljart ligyész azt nemcsak a
borit6ja miatt hasznalta fel. Ebbdl szerzett informaciét az I. r. vadlott futballista multjardl és innen
szerzett fényképtablot is.

Az 1. tényallasnal arra utalt, hogy azt az elséfokl birdsag is leirta, hogy csak a hemogenetikai
szakvéleményre nem lehet felelésséget alapitani. Ujfent hivatkozott arra, hogy bar az itéletben
felfoghatatlan szamok vannak, az mégis csak valoszintiség marad.

Az els6foka birosdg nem jelolt meg egyéb bizonyitékot, ami a hemogenetikai szakvéleményt
alatamasztana.

Nem osztotta az ligyészi érveket, hogy a vadlotti védekezés cafolasra keriilt volna. Vitatta az itélet
Osszefoglalo részében irtakat is, mely szerint a tanuk végig kovették az elkdvetd mozgasat, melybol
az lenne levonhatd, hogy aki a ruhat eldobta, az 16tt. Ezt a DNS vizsgalat tdmasztotta ald, nem pedig
forditva. A tanuk vallomasa ellenmondésos volt az altaluk latott személy testmagassagaban is.

Azt sem tartotta helytallonak, hogy a hivatkozott 3 személyen kiviil masra nem meriilt volna fel
adat.

A 3. tényallas kapcsan a biomechanikai szakértéi vizsgalattal és a szlovak tanuk vallomasaival
Osszefliggésben vetett fel néhany koriilményt.

Allaspontja szerint a szakvéleményében tévedett a szakértd, és nem is tartotta fenn a
szakvéleményét. Az ezzel ellentétes itéleti megallapitast iratellenesnek mindsitette. A szakértd
ugyanis azt nem allapitotta meg, hogy az I. r. vadlott lenne, aki a két 1998-as felvételen szerepelt.

Az orszagl-beli tanukkal kapcsolatban arra hivta fel a figyelmet, hogy a védelem nem fogadta el a
vallomasukat és eld is terjesztette az ezzel dsszefliggd eljarasi kifogasait.

A most becsatolt az orszagl-beli legfelsObb birdsagi hatarozat pedig éppen azt allapitotta meg, hogy
ezek a személyek nem mondtak igazat. Fontos lett volna tudni, hogy pontosan mi is van ebben a
hatarozatban. Nincs jelentdsége annak az ligyészi érvnek, hogy nem jogerds hatarozatrol van szo.

Kétségtelen, hogy jelen birdsagnak kell donteni a tantk vallomasardl, de hogy lehet ezt megtenni,
ha a tanukat ki sem hallgatjak, az itéletet el sem olvassak.

Mindezek alapjan az elséfokt birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1j
eljarasra utasitasat inditvanyozta.

Pusztan csak megjegyezte, hogy a rendkiviili idéomulds egyaltalan nem jelent meg a vadlottal
szemben kiszabott biintetésben. Az eljaras elhtizodaséért a nyomozas a hibas, hiszen bizonyitékok
tlintek el, mas személyeket gyanusitottak. Embertelennek nevezte azt a blintetést, amibdl az elitélt
biztosan nem szabadulhat.

Az L. r. vadlott felszolalasaban arra hivatkozott, hogy a tanuk eltérd személyleirast adtak az
elkdvetorol, olyan is volt, aki fel sem ismerte.

Miért mondott volna el barmit is a tant&-nak?



Az allitasa megkérddjelezhetd, hiszen olyat mondott, hogy 6 robogordl 16tt és hogy semtex-szel
tortént a robbantas.

A tanu8-cal kapcsolatban megjegyezte azt is, hogy 6 egy orszagl-beli eljarasban azt allitotta, hogy
vele csak egyszer talalkozott, 1994-95-ben.

Kétségesnek nevezte azt a megallapitast is, hogy a fényképen szerepld személy ra hasonlitana, mivel
20 évvel ezelodtt 6 nem igy nézett ki.

Olyan vallomas volt, hogy 6 allitélag a mellkasan sériilt meg. Ehhez képest a hasan volt a heg. Az
ezzel kapcsolatban meghallgatott orvos nem emlékezett ra.

Sérelmezte, hogy miért nem kérték be a védéje altal inditvanyozott orvosi iratokat. Ot a tanu47
néven kezelték.

A 1II. r. vadlott véddje felszolalasdban arra mutatott ra, hogy az els6foku birosdg a perrendi
szabalyok betartasdval jart el, megalapozott tényallast allapitott meg, ¢€s helyes ténybeli
kovetkeztetéseket vont le.

Az ligyészség inditvanya a birdi mérlegelést timadja.

Az elséfoku birosdg maradéktalanul eleget tett az indokolasi kotelezettségének.

Az, hogy az els6foku birdsdg nem fogadta el a II. r. vadlott alibijét, valoban nem vezethetett a
blindssége megallapitasahoz. Ezzel kapcsolatban azért megjegyezte, hogy a II. r. vadlottnak 14 év
utan kellett volna beszdmolnia egy konkrét napjarol.

Azt az elséfoku birdsag is megallapitotta, hogy a II. r. vadlott az I. r. vadlott blinszervezetének volt a
tagja. Ennek figyelembe vételével az elséfoku birésag a hemogenetikai szakértéi vélemény

megallapitdsait is maradéktalanul megindokolta.

Mindezek alapjan helyesen dontott az elsdfoku birdsag a II. r. vadlott felmentésérdl, igy az els6fokt
birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A 1II. . vadlott védoje az irasbeli beadvanyaban irtakkal megegyezden tartotta meg a perbeszédét.

Elsédlegesen a III. r. vadlott felmentését, masodlagosan az els6foku birosag itéletének hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

A TIL. r. vadlott felszolalasaban tagadta, hogy bilincselekményt kovetett volna el, csatlakozott a
védoje altal elmondottakhoz.

Az 1. r. vadlott azt hangstlyozta, hogy 6 mar mindent elmondott és hogy nem kovetett el
blincselekményeket.

A III. r. vadlott az utolsé szo6 jogaval élve irasbeli beadvanyt csatolt. Ebben arra hivatkozott, hogy az
elséfoku birosdg dontéen a tanu8 és a tant6 tantk vallomésara alapozta a blndsségének
megallapitasat. E két tanunak azonban jol felfogott érdeke volt, hogy ra terhelé adatokat
szolgaltassanak.

Arra is hivatkozott, hogy a tan8-t sosem hallgattak ki Magyarorszagon €és nem volt lehetdsége sem



kérdések feltételére, sem a szembesitésre. Sérelmezte azt is, hogy az itélétabla is elutasitotta a tani8
személyes meghallgatdsara vonatkoz6 inditvanyat. Ezt csak akkor tartotta elfogadhatonak, ha a tant
vallomasat nem veszik figyelembe. Részletesen ra is mutatott, hogy miben latja ellentmondéasosnak
a tanu vallomasat.

Ugyanigy tobb ellentmondasra is felhivta a figyelmet a tani6 vallomésaval 6sszefiiggésben.

Hangsulyozta, hogy 6 nem kovetett el biincselekményt és igy a felmentését inditvanyozta.
Szoban szintén a felmentését kérte, mivel az ellene emelt vadat nem bizonyitottak.
A fellebbezések nem alaposak.

A kétirany fellebbezések kapcsan a Fovarosi [télétabla mint mésodfoka birdsiag a Févarosi
Torvényszek itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 348. § (2) bekezdése €s a Be.
349. § (1) bekezdése szerinti korlatozott terjedelemben biralta feliil. A feliilbiralat nem terjedt ki az
itéleti tényallas 4. pontjaban szerepld cselekményre, illetve a I'V. r. vadlottra.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok rendkiviil koriiltekintd
alkalmazasaval, példas alapossaggal, gondossaggal, maradéktalanul torvényesen folytatta le az
eljarasat.

Megtartotta a kiemelt jelentdségii igyek Be. XX VIII/A. Fejezetében szabalyozott, altalanostdl eltérd
eljarasi rendjét, ennek keretében tligyelt a hatalyos rendelkezések szerinti kihallgatasi szabalyokra, a
targyalési idokozre.

A Be. 287.§ (1) és (2) bekezdésének legteljesebb érvényre juttatiasa érdekében altaldban folyamatos
targyalast tartott, ezzel hozzajarulva az ligy iddszerii lezarashoz.

Torvényesen hatarozott az idékdzben eldterjesztett vadiratok alapjan indult Gjabb két biintetd tigy
egyesitésérol.

E korben a masodfoku birdsag az itélet vadra vonatkozo részét azzal egésziti ki, hogy a torvényszék
az NF.8555/2012/554-1. szamu vad alapjan indult biintetd iligyet a 1424/2014/6. szamu, 2014.
szeptember 23. napjan kelt, és a Févérosi [tél6tdbla mint méasodfoku birosag 3.Bpkf.11.138/2014/3.
szamu végzésével 2014. november 8. napjan jogerds hatarozatdval, mig az NF.8558/2012/207-1.
szamu vadirat alapjan indult blintet6 tigyet a 914/2015/2. szamu, 2015. julius 7-én kelt és augusztus
12. napjan jogerdre emelkedett végzésével egyesitette jelen ligyhoz.

Itt kell kitérni a III. r. vadlott ellen a Févarosi Torvényszéken a jelen eljarassal parhuzamosan,
15.B.1856/2014/82. szam alatt - hatdlyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban - elbiralt
biinteto ligy egyesitése mell6zésének okaira.

A III. 1. vadlott ellen - a tan0148 ¢€s a tani49 mellett - a Fovarosi Foiigyészség 2013. februar 27-én
NF.3208/2013/1-1. szamon vadat emelt az 1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a
(2) bekezdés a) és b) pontjai szerint mindsild felbujtoként, eldre kitervelten és nyereségvagybdl (a
sértettd sérelmére 1996. november 1-jén) elkovetett emberdlés biintette miatt.

Az ligyben a Févarosi Torvényszék 2014. februar 10. napjan 15.B.516/2013/170. szamon a IIL.r.
vadlott biindsségét megallapitotta, és vele szemben biintetést szabott ki.

A fellebbezések folytan eljart Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a 3.Bf.253/2014/1. szamu
végzésével az itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 1j eljards lefolytatasara
utasitotta. Indokolasa szerint ugyanis az elséfoku birésag a 3/2013. Biintetd Jogegységi hatarozat



rendelkezései ellenében, kotelezd egyesitési ok figyelmen kiviil hagyasaval hozott érdemi
hatarozatot a vadlott biintetdjogi feleldsségérol. Kifejtette, hogy az elséfoku birdésagnak a IIL.r.
vadlott ellen - ugyancsak felbujtoként elkovetett emberdlés biintette miatt - indult biintetd tigyeket
azért kellett volna egyesiteni, mert biindsség megallapitasa esetén a vadlott tobb sértett sérelmére
megvaldsitott emberdlési cselekményei - blinhalmazat helyett - torvényi egységnek, az 1978. évi IV.
torvény 166. § (2) bekezdés f) pontja szerinti tobb emberen elkdvetett emberdlés biintettének
mindsiilhetnek. A megismételt eljarasra tehat eldirta az ligynek a jelen liggyel torténd egylittes
elbiralasat.

Ennek a Févarosi Torvényszék nem tett eleget, az ligyek egyesitésének mellézésével hozott ismét
itéletet 2015. oktdber 16. napjan 15.B.1856/2014/82. szamon, melyben a IILr. vadlott blindsségét
megallapitotta felbujtoként elkdvetett emberdlés biintettében [Btk. 166.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés
a) és c) pont], és ezért 10 év fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektodl eltiltasra itélte.

ftéletének indokolasaban (4-6. oldal) kifejtette az egyesités mellozésének okait, melyet a
masodfokon eljart Févarosi {télétabla az 1.Bf.50/2016/23. szamu - az elséfok birdsag itéletét a
IILr. vadlott vonatkozdsaban a blindsséget alapvetden nem érintd - itéletével osztott.

Ennek lényege szerint a részesi magatartas a tobb sértett sérelmére megvaldsitott emberdlést nem
foglalja egységbe.

Az élet és testi épség védelmérdl szold 3/2013. Biintetd Jogegységi hatarozat 11/6. pontja szerint a
tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés torvényi egység [Osszefoglalt bilincselekmény].
Megallapitasanak akkor van helye, ha az elkovetd akar egyetlen akarat-elhatarozasbol fakadoan, egy
idoben, illetéleg egymast kovetden, akar kiillonb6z6 idopontokban és eltérd akarat-elhatarozasbol
hajtja végre vagy kiséreli meg tobb ember megdlését.

Nem elofeltétele tehat a torvényi egységbe foglalasnak az akarat-elhatarozas egységessége és az
idébeli kozelség sem, de a feleldsségre vonasnak egy eljarasban kell megtorténnie.

Viszont a Btk. 160. § (2) bekezdésének f) pontja ald tartozd Osszefoglalt biincselekmény
megallapitasara csak tettesi (tarstettesi) magatartassal megvalosult részcselekmények (emberdlések)
esetén kertilhet sor.

A részesség jarulékos jellegébdl kovetkezik, hogy tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés
blintette, mint alapcselekmény megallapithatosaganak hidnyaban az ehhez kapcsolodd részesség
sem allapithaté meg. Amennyiben tehat nincs olyan elkdvetd, akinek a terhére legalabb két sértett
megolése, vagy egy ember befejezett megolése és egy személy megolésének megkisérlése tettesként
(kozvetett tettesként, tarstettesként) megallapithatd volna, tobb ember sérelmére véghezvitt
emberolés buintettéhez (kisérlet¢hez) kapcsolodd részesi cselekményrdl akkor sem lehet szo, ha a
tobb kiilonalléan végrehajtott emberdléshez ugyanaz az elkdvetd nyujtott blinsegédi tdmogatast
vagy a tobb ember megdlésére ugyanaz az elkdvetd bujtott fel.

Ehhez képest tehat, mivel jogszabalyi kotelezettség ténylegesen nem allt fenn az egyesitésre, azt
legfeljebb célszerliségi szempontok indokolhattak volna.

Kétségtelen, hogy az ugyanazon terhelt ellen, iddben egymashoz kozel esé bilincselekmények miatt
egy idoben folyamatban 1év0 eljarasok a célszerliség egy aspektusat mindenképpen felvetik. A Be.
72.§ (3) bekezdése szerint ugyanakkor az ligyek egyesitését melldzni kell, ha a terheltek nagy szama
vagy egyéb ok a feleldsségnek ugyanabban az eljarasban torténd elbiralasat jelentdsen nehezitené.
Mirpedig a jelen eljaras eleve harom kiilonb6z6 vad eljaras tartama alatti (ijabb és ujabb egyesitése
mellett folyt, a vad alapjat tetemes mennyiségli nyomozati irat alkotta, négy vadlott, tobb mint szaz
tant vallomasa, szamos szakértéi vélemény allt rendelkezésre megvizsgalandd bizonyitékként.

A 15.B.1856/2014. szamon ujraindult masik biintetd tigyben tovabbi két vadlott ellen emelt vadat az
ligyészség, szintén nagy terjedelmii nyomozasi iratok, szamos tantivallomas és szakért6i vélemény



bizonyitékkénti megjelolése mellett. A birosdg a megismételt eljarasban (konnyitett eljarasi
kdrnyezetben is) 16 targyaldsi napot tartott.

Ilyen korilmények kozott az ligyek egyiittes elbiralasat nyilvanvaléan nem indokolhattdk
célszerliségi szempontok sem, ellenkezdleg: a kozel két évtizede megvaldsitott biincselekmények
miatti eljarasok idOszerli befejezését kifejezetten az iigyek elkiilontilt targyaldsa segitette elo.

Ezért - a torvényszék 15.B. tanacsanak egyébként helyes allaspontjatol fiiggetleniil is - helyesen
mellézte a jelen ligyben eljard tanacs az ligyek egyesitését.

A 2014. november 18-an tartott targyalason a Be. 287. § (1) és (3) bekezdése alapjan - a tanacs
Osszetételében bekovetkezett valtozasra figyelemmel - a targyalds anyagénak igen kimeritd
ismertetésével ismételte meg a targyalast.

A sértetteket és a sértettek helyébe 1épd hozzatartozokat a Be. 279. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval a Be. 51. § (2) bekezdés a) pontja alapjan minden targyalasrol szabalyszertien
értesitette.

A Be. 251. § (3) és a 252.§ (2) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval rendelte el védoi
inditvanyra egyes targyalasok, illetve meghatarozott résziik hangfelvétel utjan torténd, esetenként
sz6 szerinti (1. a tana50 meghallgatasa - 261. sorsz. targyalasi jkv. 22. oldal) rogzitését.

A média fokozott érdeklédése mellett zajlo targyalasok soran mindvégig biztositotta a kihallgatott
személyek Be. 74/B. § (1) bekezdésében foglalt hozzajarulasi jogat, a hang- vagy képfelvétel
készitéséhez az engedélyt sziikség esetén - a tanuk kihallgatasanak zavartalansaga érdekében - meg
is tagadta (56. sorsz. targyalasi jkv. 4. oldal), tette ezt szintén az eljarasi torvény felhatalmazasa
alapjan.

A targyalds anyagabdl a fentieken til is minden tekintetben az elséfokl birdsag célratord, hatékony,
egyszersmind a tényallas alapos tisztdzdsara, a megalapozott dontés eldsegitésére iranyuld
pervezetése tiinik ki.

Minden igazolatlanul mulaszté tanaval és a tolméccsal szemben kovetkezetesen alkalmazta a
torvény szerinti kényszerité eszkozoket.

A tantvallomasok kapcsan a mentességi jogokat - kiilonOsen a rendszerint felmeriilé Be. 82. § (1)
bekezdés b) pontjdban szabalyozott részleges vallomas-megtagadasi okot - minden esetben
figyelembe vette, arra is torvényesen figyelmeztette a tanukat.

Az elséfoku birosag az I. r. vadlott nyomozas soran tantként tett vallomasanak felhasznalhatosagat
vizsgalta, és ennek soran a Be. 291. § (2) bekezdése helyes értelmezésével foglalt allast annak
ismertethetdségérol (és ennek alapjan bizonyitékkénti felhasznalhatdésagarol), mert a vallomasbol a
Be. 85. § (3) bekezdésében irtak egyértelmiien kitlinnek.

A masodfoku birdsag a III. r. vadlott véddjének a fellebbezésében irtakra reflektalva tartja
sziikségesnek megjegyezni azt, hogy a Be. nem zarja ki annak a személynek a tanuvallomasat a
bizonyitékok korébdl dnmagaban azért, mert az eljards késobbi szakdban az iigy gyanusitottjava
valt, viszont garancidlis elemek meglétéhez koti annak felhasznalhatésagat (1. Be. 291. §). E
koriilmények kozott a nyomozo hatdsdg emlitett eljardsa a perrendi szabalyokba nem iitkdzik
(legfeljebb etikai szempontok szerint kérddjelezheté meg, de ez esetben is csak akkor, ha komoly



alapokon nyugszik az a feltételezés, hogy a nyomozo6 hatosag eljard tagjai mar a tanukihallgatas
idépontjaban is tudtak, hogy az érintettet gyanusitottként kivanjak felelésségre vonni).

Az egyes tanuvallomésok - tantk haldla, ismeretlen helyen tartézkodasa, az iigyész vadiratban
foglalt, vagy targyalason eldterjesztett inditvanya miatti - targyalasi felolvasasa valamennyi esetben
torvényesen, a Be. 296.§ rendelkezéseinek megfeleld alkalmazasaval tortént.

Az elséfoku birdsag egyes, életvitelszertien kiilfoldon tartozkodd tantikat a targyaldsra idézte, és
egyuttal - idézésiikben - tdjékoztatta Oket arr6l, hogy amennyiben nem kivannak megjelenni,
résziikre irasbeli vallomas megtételét engedélyezi. Az engedély tartalmazta a Be. 81. § (1)-(2), 82.§
(1) bekezdésében irt kioktatast, tovabba a 82.§ (2) bekezdése és a 85. § (3) bekezdése szerinti
figyelmeztetéseket.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az eljaras idoszert lefolytatasa, és a hatékony, gazdasagos
¢és koltségkiméld pervezetés szempontjabol az elséfoku birdsag fenti megolddsa - még ha az nem is
felel meg teljesen a Be. 85. § (5) és a 67. § (1) bekezdésében foglaltaknak - egyaltalan nem
kifogasolhato.

Ekként kertilt sor a tanu51 (tévesen jogsegélyként megjeldlve az itélet 35. oldal 7. bekezdésében), a
tani52 (tévesen jogsegélyként megjeldlve az itélet 39. oldal 6. bekezdésében) a tani53 ¢és a tanti6
tanuk irasbeli vallomasanak megtételére.

A tan53 esetén helytalloan kotelezte a tantt az irdsbeli vallomas formai hidnyossagainak (aldirasa,
illetve két tanu ellenjegyzése) poétlasara, majd a birdsag felhivasa utdn immar a Pp. 196. § (1)
bekezdés a) és b) pontjainak megfeleld maganokirati kdvetelmények szerint elkészitett okiratot a
2014. februar 18-i targyalason szabalyosan tette felolvasas utjan a bizonyitékok részévé.

Szemben a védelem els6foku targyaldson kifejtett allaspontjaval (428. sorsz. targyalési jkv. 100.
oldal), a tanu6 irasbeli vallomésanak targyalason tortént felolvasdsara, €s annak bizonyitékként
értékelésére egyarant torvényesen keriilt sor. (Eljarasjogi elfogadhatosagat nem rontja le az a
koriilmény, hogy a tant vallomésa érdekeltsége okdn bizonyitékként nem keriilt felhaszndlasra.)

Kétségtelen, hogy a torvényszék kifejezetten felhivta az irasbeli vallomas engedélyezése soran a
tani figyelmét arra, hogy a kozolt figyelmeztetések megértésére, és a vallomasanak mindezek
ismeretében torténd megtételére iranyuld nyilatkozatat a vallomésaba bele kell foglalnia, a tant
azonban ezt elmulasztotta.

Ellenben a tanu ugy a birdsag engedélyezd hatarozatdnak, mint sajat vallomasanak minden oldalat
kiilon is alairta, a konzul - aki eldtt a vallomas megtételére sor kertilt - az alairasokat minden oldalon
kiilon hitelesitette, koztiik azt az oldalt is, amely a birésagnak a kérdéses figyelmeztetéseit
tartalmazza.

A Be. 85. § (6) bekezdése sem koti meghatarozott formahoz azt, hogy milyen modon kell a
sziikséges kioktatasok ismeretének a vallomasbol kitlinnie, ezért az itéltabla allaspontja szerint a
kioktatasok megismertetésének barmilyen alkalmas moddszere elfogadhato, ha az nem hagy kétséget
afeldl, hogy a tanu azt megértette, s erre figyelemmel tette meg vallomasat.

Kovetkezésképpen a tanu6-nak a vallomastétel akadalyaival és a hamis tanuzas torvényi
kovetkezményeivel tisztdban kellett lennie, ezzel ellentétes adat vagy tény, avagy barmely
mentességi jogra vonatkozd koriilmény az eljaras egészében nem mertilt fel. Ekként a tantivallomas
bizonyitékok korébol torténd kirekesztésére nem volt torvényes ok, a birosag altal eldirtak be nem



tartasa a fentiekre figyelemmel nem hatott ki a bizonyiték torvényességére.

Igen gondosan jart el az elséfoku birdsag akkor is, mikor a tani54 vonatkozéasaban feltérképezte,
hogy melyek azok a kérdések, amelyek a tanu vallomasanak a 81. § (2) bekezdésében irt akadalyat
képezhetik, és ezért torvényesen dontott a mindsitett adatok tekintetében a mindsitd megkeresése
felol, majd a sziikséges engedély birtokaban - a kihallgatas akadalyanak megsziinése utan - keritett
sort a tanu54 tanukénti kihallgatasara (428. sorsz. targyalasi jkv.).

Noha az els6foku birdsag miden sziikséges intézkedést megtett a tanavédelmi eszkozok teljeskorii
érvényesitése érdekében, rajta kiviilallo okok miatt szlint meg a 6. szdmu tanu (a tant36), és az 5.
szamu tanu (a tan37) anonimitasa (Be. 96. §). Jollehet, errdl alaki hatarozattal nem dontott, a tanak
nevének itéletben torténd feltlintetése - mivel minden érintett ket a kihallgatasuk alkalmaval a
nevén szolitotta - nem sérti a perrendi szabalyokat.

Ugyancsak e tanuk, tovabba a tani4 kapcsan keriilt sor - torvényesen, a Be. 244/A. § (1) és (3)
bekezdése alapjan - kihallgatasuk zartcélu tavkozlo halozat utjan torténd elrendelésére, majd
foganatositasara. Ezen eljarasi cselekményekrdl késziilt jegyzokonyvekbdl a Be. 244/B-D. §-aiban
foglaltak megtartasa maradéktalanul megallapithat6.

A Be. 296. § (4) bekezdésében irtak szem el6tt tartasaval tette felolvasas vagy ismertetés utjan
targyalds anyagava az eljarasban kordbban gyanusitottként is feleldsségre vont a tanuS5 és a tanu4
tanik gyanusitotti vallomasait, mert egyikiik esetén sem volt megallapithato a Be. 81. § (1)
bekezdése szerinti mentességi jog.

A szakértéi bizonyitas korében helyesen allapitotta meg azt, hogy az elbirdlaskor mar (2011.
marcius 1. ota) hatadlyos Be. 299. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések érvényre juttatasa
érdekében - amennyiben a szakértd idézésére nem keriilt sor - a szakértéi vélemények targyaldsi
anyagava tételéhez a szakértok eldzetes értesitése valt sziikségessé.

Miutan ennek az els6foku birdsag eleget tett, valamennyi olyan szakértdi vélemény felolvasasara
torvényesen kertilt sor, amely esetén a szakértot a targyalasra nem idézte.

A megidézett szakértoket a targyalason kivétel nélkiil a Be. 110. § (1) bekezdésének megtartasaval
hallgatta meg.

Helyesen latta ugy, hogy a tiizszerész szakértéi vélemény ujabb kiegészitése az Aranykéz utcai
robbantas tényallasanak megallapitasidhoz nem sziikséges (itélet 72. oldal utolsé eldtti bekezdés). A
robbandanyag 0Osszetételének pontosabb meghatirozasa az iligy eldontése szempontjabol valoban
nem volt jelentds, a 1ényeg az elkdvetésnek ez a mddja volt.

Az elséfoku eljarasban deriilt fény arra, hogy a nyomozati szakban a Buniligyi Szakértéi és
Kutatéintézet - mint kirendelt intézmény - altal DNS szakvélemény elkészitésével megbizott a
szakértol, noha tovabbra is szakértOként miukodott, de mar nem a BSZKI kotelékében allt
alkalmazéasban. Erre figyelemmel a szakért6l mellett a targyaldsra a szakértdi intézmény
képviseletében megidézte a szakértd2 €s a szakértd3 szakértoket is, és valamennyiiiket meghallgatta.
(80. sorszamu targyalasi jkv.).

Az I 1. és all. r. vadlott véddjének targyalason felmertilt ujabb kérdéseire figyelemmel a Be. 109. §-
a alkalmazésaval rendelte el a DNS szakértéi vélemény kiegészitését, amelyet mar a szakért63
készitett el, és a potlolagos meghallgatas soran is - szabalyosan - ¢ nyilatkozott (320. sorsz.
targyalasi jkv. 33. oldal)



A biomechanikai szakértét a nyomozo hatosag az eljarasba eseti szakértéként vonta be, mert ilyen
szakterlileten a névjegyzékbe bejegyzett igazsagligyi szakértd az orszagban nem volt.

A védelem a targyalason, ¢és a fellebbezésében is tobb iranybdl tamadta a szakért6éi véleményt:
részint mert az irasbeli vélemény nem felelt meg az eljarasi torvény rendelkezéseinek, részint, mert
a szakérté nem volt tisztdban a Be. szakvélemény elkészitésére vonatkozo szabalyaival.

A targyaldson (261. sorsz. targyalasi jkv.) sem valt kétségessé az eseti szakértd biomechanika
(mozgaselemz¢s) szakteriileten valo jartassaga, szakértelme, €s az sem, hogy nyomozati szakban az
igénybevételére a Be. 102. § (1) bekezdés utolso fordulata alapjan jogszertien kertilt sor. Igaz ugyan,
hogy a szakérté Osszehasonlitdsos modszerének paraméterei koziil a szomatikus jellemzok
vizsgalata (magassag, testalkat) onmagaban nem a biomechanikara tartoz6 kérdés, ezek igazsagiigyi
szakértd igénybevételével is tisztdzhatok lettek volna. Ugyanakkor a mozgaselemzés a magassag €s
a testalkat nélkiil nem lehetséges, ezt a szakérté a harom Iényeges komponens (az elobbi kettd
mellett a mozgasszerkezeti sajatossdgok) egyiittes vizsgalatdval végzi minden esetben, a
biomechanikai szakteriiletre pedig bejegyzett igazsagiigyi szakérté a nyomozas soran nem volt (€s
az IM hivatalos névjegyzékében jelenleg sincs, hisz maga a szakteriilet sem szerepel a szakteriiletek
listajan - vo. https://inyr.im.gov.hu/Shared/SelectSzakteruletView).

Az eseti szakértd jogaira €s kotelezettségeire az igazsagiligyi szakértdi tevékenységrol szold (az
akkor hatalyos 2005. évi XLVIL.) torvény rendelkezéseit kellett alkalmazni a szakvélemény
elkészitésének iddpontjaban is, tovabba nem vitasan a Be. szabdlyai is iranyadok még az eseti
szakértokre, és az altaluk készitett szakértdi véleményre is.

Az irasban eléterjesztett szakvélemény a 108. § (2) bekezdésében irt alaki kdvetelményekkel nem
allt maradéktalanul 6sszhangban. Azonban védoi kérdésekre a szakértd a targyaldson a véleményét a
szlikséges elemekkel - igy a vizsgalat tdrgyanak, a vizsgalati eljarasnak és eszkozoknek (lelet), a
vizsgalat moddszerének ismertetésével, a szakmai megallapitasok Osszefoglalasdval (szakmai
ténymegallapitas), és a szakmai ténymegallapitasbol levont egyes kovetkeztetésekkel - kiegészitette,
amelyre a Be. 109.§ térvényes lehetdséget teremt, ekként a védo altal kifogasolt hidnyossagokat a
szakérté megfeleléen potolta.

A szakvélemény Be. szerinti felhasznalhatosagara, bizonyitékkénti értékelhetdségére az a
koriilmény, hogy a szakérté nem volt tisztaban a blintetdeljarasi torvény alapelvi szinti
rendelkezéseivel (példaul a 4. § (2) bekezdésével), és mas, a szakértokre, vagy épp a bizonyitdsra
vonatkozd egyes szabalyokkal, semmilyen mértékben nem hatott ki. A birosadg feladata volt az,
hogy a szakértd vizsgélati modszerét (a kiilonleges szakértelmet nem igényld részében) és a
szakvélemény megallapitdsainak megalapozottsagat ellendrizze, és annak alapjan maga vonja le a
szlikséges kovetkeztetést, azaz, hogy a szakvéleményt minden 1ényeges koriilmény értékelésével
elfogadja-e, €s milyen indokok alapjan.

A masodfoku birosdgnak pedig azt kellett vizsgalnia, hogy az elséfoku birdsag a fenti tevékenységét
hianytalanul €és hibatlanul végezte-e el, melyre a bizonyitékértékelés soran sziikséges visszatérni.

A nyomozas sordn a hatdsag igazsagiigyi elmeorvos szakértdi vélemény beszerzését rendelte el a
III. . vadlott vonatkozasaban is.

Az elmeorvos szakért6i vélemény elkészitésébe igazsagiigyi pszichologus szakértéként bevont a
szakért64 kizarasara iranyulo vadlotti inditvanynak helyt adva a térvényszek a szakértot a Be. 103. §



(4) bekezdése alapjan kizarta, és helyette az Igazsagiigyi Orvostani Intézetét a 242. sorszamu
végzésével az eredetileg eljart elmeorvos és orvosszakérté mellé ) pszichologus szakértdi vélemény
beszerzését rendelte el.

Az ily moddon késziilt szakvélemény mar nem csak a szakértéi véleményre vonatkozo
rendelkezéseknek felelt meg, hanem a szakértd partatlan, részrehajlas nélkiili eljarasara iranyuld
kovetelményeknek is.

A Be. 115. § és 116. § szerinti targyi bizonyitasi eszkozoket, valamint okiratokat - ide értve tobbek
kozott az 1. tényallasi pont kapcsan készitett animacios felvételt, a V utcai helyszinen és kdzelében
késziilt térfigyeld kamerafelvételeket, a médiatechnikai szakértd altal demultiplexelt €s mindségileg
javitott kamerafelvételekrol késziilt fényképeket (210. sorsz. targyalasi jkv.), a hazkutatason késziilt
képfelvételeket és a vadlottak altal csatolt képeket is - a Be. 301. § és 303. § (1) bekezdése alapjan a
targyalason bemutatta, az érintettek elé tarta.

A sértett3 videofelvételen rogzitett (mas tligyben tett) vallomasat a 302. § (1) bekezdése
megtartdsaval ugyancsak bemutatta (261. sorsz. targyalasi jkv. 161. oldaltol).

Ennek kapcsan vizsgalta az elséfoki birdsag a sértett3 kihallgatdsainak torvényességét is a
targyalason, s bar annak eredményérol az itéletben nem adott szamot, az mar csak azért sem rohaté
fel hibaként, mert a Be. 296-297. §-ai csak a tanll ugyanazon eljaras korabbi szakaban tanuként vagy
gyanusitottként tett vallomasait emeli be a targyaldson ismertetheté vagy felolvashatdé személyi
bizonyitékok korébe, ekként - mint ahogyan arra az elséfoku birdsag a terhelt mas ligyben tett
taniivallomésa kapcsan helyesen ramutatott (18. sorszamu targyalasi jkv. 4. oldal) - okirati
bizonyitékként értékelhetd. Igy tett az elséfoku birdsag is, ezen felill a sértett3 nyilatkozatainak
kizarolag a sértett esetleges haragosai, ekként a biincselekmény lehetséges célpontja és motivacidja
szempontjabol tulajdonitott jelentdséget.

Az 1. tényallas kapcsan lefoglalt ruhadarabok bemutatasakor az I. r. vadlott véddje inditvanyozta az
I. r. vadlott altal viselt goly6alldé mellény levételével a kabat felprobalasanak engedélyezését, melyet
az els6foku birosag elutasitott, a probat csak a lovedékallo véddmellény viselete mellett tette
lehetdvé, indokolasa (itélet 183. oldal 2. bekezdés) szerint a vadlott biztonsaganak védelme miatt.
Ezt a védo a fellebbezésében is sérelmezte, a masodfoku birdsdg meglatasa szerint alappal, mert
ilyen okbdl az inditvany mell6zésére nem keriilhetett volna térvényesen sor.

A Be. 75. § (1) bekezdése mas oldalrol megkozelitve ugyanis azt jelenti, hogy a bizonyitast a
birdésagnak torekednie kell lefolytatni akkor, ha az a tényallas alapos és hianytalan, a valdsagnak
megfeleld tisztdzasa érdekében sziikséges (ez aldl csak a vadat alatdmasztd bizonyitasi eszkozok
hivatalboli beszerzése a kivétel). Ha tehat a kérdéses szemlét (Be. 119. §) a tényallas tisztazési
kotelezettség teljesitése korében a vadlott altal inditvanyozott modon indokolt lett volna
végrehajtani, annak a vadlott biztonsdganak veszélyeztetése nélkiil a megfeleld eszkozokkel teret
kellett volna engedni (pl. a Be. 304. § (1) bekezdése szerint kikiildott birdként felvett szemle
keretében, a birdsag biztonsagos helyiségében).

Mivel azonban az, hogy a blnjelként a krt-i kapualjbol lefoglalt XXL méretii kabat a vadlott
méreténél valoban joval nagyobb, a golydalld mellénnyel egyiitt is egyértelmiien megallapithato
volt, a védo targyalasi észrevétele (80. sorsz. targyalasi jkv. 27. oldal) a bizonyitdsi inditvany
teljesitése nélkiil is elfogadhatd, ezért az elséfoku birésag annak elutasitdsarol végeredményben
torvényesen hatarozott.

Mas, a bizonyitékok mikénti értékelésére tartozd kérdés volt az, hogy a kabat latvanyosan nagy
mérete éppen hogy azon tanivallomasokat tdmasztotta ala, akik arrdl adtak szamot, hogy az alatt az



elkovetd egy masik kabatot is viselt, ezért a kabat méretének nem is kellett a vadlott valos méretével
egyeznie.

A masodfoku birdésag a fentiekben mar foglalkozott a fellebbezések kapcsan az elséfoki birdsag
altal elutasitott bizonyitasi inditvanyok egy részével.

A torvényszék a Be. 258. § (3) bekezdés f) pontjanak megtartasaval a tovabbi bizonyitési
inditvanyok elutasitdsanak indokairol is kelld részletességgel adott szamot (itélet 182-185. oldal).
Magyarazataival a masodfoka birésag mindenben egyetértett, minddssze egyetlen kérdésben
indokolt a védelmi perorvoslatok miatt kisebb kiegészitést tenni.

Téves az 1. r. vadlott véddjének a tanu2l, a tanu22 ¢és a tani23 kihallgatasanak sziikségessége
kapcsan kifejtett allaspontja (fellebbezése 15. oldal utolso el6tti bekezdés).

A védo e helyen azt fejtette ki, hogy onmagaban az az inditvany elutasitasanak okaul rogzitett
koriilmény, miszerint az ligyészség a sértett2 sérelmére megvalositott emberdlés felbujtdjat nem
vadolta meg, a birdsagot csak annyiban kéti, hogy ilyen személy biintetdjogi felelosségét - vad
hidanyéban - nem allapithatja meg. Ett6] fliggetleniil az iigy egyes részleteire vonatkozd ismereteik
lehetnek, amely tanukénti kihallgatasukat sziikségessé tette volna.

Nevezettek tanukénti idézése a tanu56 vallomasaban szerepld adatok vonatkozasaban meriilt fel. Az
elsdfoku birdésag azonban e tanu vallomasat nem fogadta el. Részben ezért utasitotta el a tant
vallomasabol fakadd tovabbi - a gyilkossdg megrendeldjérdl és elkovetdjérol esetlegesen
informéciokkal rendelkezd tanuk meghallgatasara irdnyuld - bizonyitdsi inditvanyokat, részben
pedig azért, mert egyébként sem meriiltek fel az eljarasban olyan adatok, melyek a tana56 tettesi,
vagy a tani21 felbujtdi mindségére utaltak volna (itélet 52. oldal utolsé, 182. oldal 4. bekezdés).

Leszamitva azt, hogy nem volt egészen pontos a védo itéleti indokolasra vonatkozo utalasa, a fenti -
helyes - magyarazat tiikrében tovabbra sem meriil fel a tanuk kihallgatasanak sziikségessége.

A Be. 79. § (1) bekezdése szerint tanuként az hallgathato ki, akinek bizonyitando6 tényrdl tudomasa
lehet.

A bizonyitand6 tények korét pedig - szemben a védelem allaspontjaval - a vad keretei egészen
pontosan kortilhataroljak.

A torvényes vadhoz a birdsag az eljarasa soran mindvégig kotve van, a vad targyava tett tények kore
hatdrozza meg a birdsag hataskorét, illetékességét, az eljards modjat, az altala felvett bizonyitas
iranyait, terjedelmét és az itélethozatal kereteit.

Eppen ezért nem hibazott az elséfoku birosag, mikor a vad keretein tallépé bizonyitasnak nem adott
teret, s ugyanezen okbdl nem tette a masodfoku birésag sem.

Az itélotabla a védelem valamennyi eldterjesztett bizonyitasi inditvanyat - a Be. 345. § alapjan
alkalmazando6 Be. 285. § (3) bekezdés alapjan - elutasitotta.

Az elutasitas altalanos eljarasi okai kozott kell kiemelni, hogy a Be. egész rendszerébdl kovetkezden
a bizonyitas szintere az elsdfoku birdsagi targyalas, a méasodfoku birdsag kizarolag az itélet részbeni
megalapozatlansaga esetén - annak kikiiszobolése végett - vehet fel, és akkor is csak kisebb
terjedelmi részbizonyitast.

A torvény rendelkezéseibdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy a masodfoku targyalas nem jelentheti az
elsdfoku targyalas megismétlését. A masodfoku birdsag - még a megalapozatlansag kikiiszobolése
korében - sem folytat le olyan jelleghi és korti bizonyitast, mint amely a tényallas megallapitasa



tekintetében egyébként az elséfoku birosdg térvényi kotelessége. Amennyiben ilyen terjedelmi
bizonyitas sziikségessége mertiil fel, ugy a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - ki nem
kiiszobolhetd megalapozatlansagra hivatkozassal (Be. 376. §) - hatalyon kiviil helyezi €s 0j eljaras
lefolytatasara torténd utasitas feldl rendelkezik.

Abban az esetben azonban, ha az elséfokil birdsag itélete megalapozott, mert a tényallds a
rendelkezésére allo, torvényesen beszerzett bizonyitékok torvényes, okszert, logikus értékelésén €s
mérlegelésén alapul, bizonyitas felvételének semmilyen koriilmények kozott nincs helye.

Ahhoz aligha férhet kétség, hogy a tanu8, a tanul0, a tan19, a tani35 és a tanull tanuak tgy az I. r.,
mint a III. r. vadlottak 3. tényallasi pontban irt cselekményeinek megallapitasahoz olyan terheld
vallomassal szolgaltak, amelyek barmely okndl (azaz eljarasi érvénytelenség, vagy pedig
bizonyiték-jellegének értéktelenségénél) fogva torténd kiesése az itélet jelentds részének a
megalapozatlansagahoz vezetne.

Ugyanakkor a masodfoka birdsag - késobb részletezendd - allaspontja szerint a tana8, a tanul2, a
tan10, a tan9, a tanu35 és a tanull tantk jogsegély tjan beszerzett vallomasai - szemben a védoi
érveléssel - maradéktalanul megfeleltek a Be. altal tamasztott eljarasi kovetelményeknek, igy
felhasznéalhatosdguk irant kétely nem meriilt fel, azokat az els6fokl birésag torvényesen vette
figyelembe a bizonyitékok korében.

Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy a védelem altal hivatkozott szlovak felsébirosagi hatarozat (az
orzsagl Legfelsobb Birdsaga 4 To 6/2016.) a kiilfoldi igyben hozott els6foku itéletet hatalyon kiviil
helyezte, amely azt jelenti, hogy érdemben nyilvanvaléan nem foglalhatott allast abban, hogy az
adott kiilfoldi tigyben mely terhelt, mely vallomasa, és mennyiben volt elfogadhato.

Ekként pusztan a kérdéses hatarozat alapjan még mindig nem jelenthet6 ki tényként, hogy az érintett
személyek valamilyen - fel nem tart - érdekeltségbdl valdtlan vallomast tettek volna. Emellett a
szlovak birosagok az el6ttiik folyamatban 1évo tligyre vonatkozo bizonyitékokat vizsgaltak, azaz azt,
hogy az annak keretében, az liggyel 0sszefiiggésben megtett vallomasok hitelesek-e vagy sem. Bar
érdemi, jogerds dontés még nem sziiletett az ligyben, le kell sz6gezni: ha és amennyiben ott arra az
allaspontra is helyezkedne a birdsag, hogy az adott terhelti vallomds mégsem fedte a valosagot,
abbol még szintén nem kovetkezik, hogy a jelen iigy kapcsan is valétlanul terhelték a vadlottakat.

A védelem érvelésére reagalva jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy a tanil0 és a tanu9 tantikkal
szemben kizarélag azért keriilt sor a vademelés ideiglenes elhalasztasara, mert 2013. junius 10.
napjan ¢és 11. napjan mindkét tani szavahihetdségét, a kapott informaciok valosagtartalmat az
orszagl-beli hatdsagok ellendrizték. A nyomozati iratok XVI. kotet 315. oldalan 1évé informacid
szerint az igazsagligyi hatdsagok az altaluk elmondottakat valosnak és az eljaras egyéb adataival
Osszhangban 1évonek itélték meg.

Tul ezen, az egylittmiikodd terhelt fogalmat a magyar jogszabalyok is ismerik (v6. Be. 175. §), a
jogintézmény jellegébdl ezért a hazai gyakorlat alapjan is ténybeli konkluziok vonhatok. Részint
megallapithatd, hogy a hatdsagokkal valo egyiittmiikddésbdl 6nmagaban nem kovetkezik az, hogy a
tant valdtlan vallomast tett, ellenkezdleg: az egyliittmikodéstol remélt elonyokhoz csak és kizardlag
abban az esetben juthat hozza az informator, ha az &ltala ennek keretében szolgéltatott adatok
valosnak bizonyulnak.

Fontos megjegyezni azonban, hogy a kiilfoldi hatéosdgok a magyar eljardsokra vonatkozdan
szolgaltatott adatokat nyilvan nem ellendrizték le (ehhez sem joghatosaguk, sem hataskoriik nem
volt, de még kevésbé fliz0dott hozzd nyomozasi érdekiik). Pontosan ezért nem is kothették az
eljarasi kedvezményeket ahhoz, hogy az I. r. vagy a IIl. r. vadlottak (aki rdadasul az orszagl-ben



folyo eljarasokban semmilyen formaban nem érintett) tekintetében milyen adatokat hoztak a tanuk a
hat6sag tudomasara - ezen adatok valodi értéke csak a jelen eljaras keretében keriilt felszinre. Arra,
hogy milyen bizonyito erdvel birtak, a masodfokt birdsag is az ezzel dsszefliggd részben tér vissza
részletesebben, e helylitt csak azt bocsatja elére roviden, hogy az elséfoku birdsag mérlegelése
helyes volt, megalapozatlansagi hibat e korben a masodfokt birdsag nem észlelt.

A fenti okok miatt a kérdéses orszagl Legfelsobb Birosaga 4 To 6/2016. szamu hatarozata a
tényallas tisztdzdsdhoz nem volt sziikséges, annak beszerzése és leforditasa iranti védoi inditvanyt
ezért elutasitotta a masodfokl birosag.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a Be. 10.§-a alapjan a mas ligyben hozott hatarozat tartalma
egyébként sem koti a birosagot.

Ezzel fiigg 0ssze tovabba az 1. r. vadlott véddjének a masodfokl nyilvanos iilésen eldterjesztett azon
bizonyitasi inditvanyanak elutasitdsa is, mely ir6: az Lr. vadlott cimli konyve meghatarozott
részének leforditdsara irdnyult, ennek alapjan ugyszintén a tanu8 tanukénti kihallgatasanak
sziikségességére ramutatva. A konyv 197. oldala a védo allitasa szerint a tani8 orszagl-beli ligyben
tett vallomasat idézi, amelyben nevezett arrdl nyilatkozott - a jelen iigyben megtett
tanuvalloméséaval szemben -, hogy az L.r. vadlottal minddsszesen egyszer talalkozott.

A Be. 76. § (1) bekezdése szerint a bizonyitds eszkdzei a tantivallomas, a szakvélemény, a targyi
bizonyitasi eszkdz, az okirat €s a terhelt vallomasa.

A targyi bizonyitasi eszkozoktol megkiilonboztetett szabalyozasban részesiil az okirat, amely
eredendden valamilyen tény, adat valdsdganak, esemény megtorténtének, vagy nyilatkozat
megtételének bizonyitasara késziilt. Ebbdol a megkozelitésbol kiilonbozik a targyi bizonyitasi
eszkozok korében a Be. 115. § (2) bekezdésében megemlitett irattol, amely a blincselekmény
nyomait hordozza akéar tartalméaban, akar allagaban is.

A bizonyitasra alkalmas okiratok fajtait tekintve lehetnek kozokiratok és maganokiratok. Mindkét
okirattal szemben térvényi feltétel az, hogy a tény, adat valosaganak, esemény megtorténtének, vagy
nyilatkozat megtételének bizonyitasara alkalmas legyen.

Az eljarasi torvény nem kiilonboztet kozokirat és maganokirat kozott, e két fajtanak azonos a
megitélése. Ha viszont az irat tények, koriilmények, adatok vagy nyilatkozat megtételének
bizonyitasara nem alkalmas, okiratnak nem tekinthetd, de tény bizonyitdsara alkalmas, targyi
bizonyitasi eszkdzként felhasznalhato.

A fentiekbdl kovetkezden az irodalmi alkotas még akkor sem mindsithetd okiratnak, ha kdzokirat
vagy maganokirat masolatat beleillesztették, hiszen a mu - jellegénél fogva - nem az eredeti
kozokiratba vagy maganokiratba foglalt nyilatkozat meglétének bizonyitasi célu igényével késziilt.
Emiatt legfeljebb targyi bizonyitasi eszkozként lehet figyelembe venni, amely azonban - megint
csak irodalmi alkotds mindsége miatt - tényadatot (hitelességének kétségessége miatt) az ligyben
nem szolgaltat.

Ha barmely oknal fogva fontos volna a tényallas tisztazasahoz a tani8 kérdéses nyilatkozata, akkor
nem a konyv forditdsardl volna sziikséges gondoskodni, hanem az adott iigyben tett vallomasrol
késziilt kozokirat (masolatanak) beszerzése irant kellene intézkedni. Ezt azonban semmi nem tette
indokoltta.

Jogsegély utjan tortént a tanu8, a tant9, a tantl0, a tanall és a tanu35 tantk vallomésainak
beszerzése.



Ezek kapcsan megallapithatd, hogy az ligyész tette meg a jogsegélykérelmek végrehajtasa soran
szlikségessé valt intézkedéseket, a vadhatosag képviseldje szerezte be ily mddon a kérdéses
tantivallomésokat, melyeket bizonyitékként tart a birosag elé.

A megkeresések igen részletesen tartalmaztak azon koriilményeket, amelyek a tanu kihallgatasat
indokoltta tették, ezen kiviil a torvény pontos idézése mellett mindazon kioktatdsokat, melyek a
magyar jog szerint mellézhetetlenek a vallomas bizonyitékkénti értékeléséhez, és amelyek
érintettekkel valo kozlését a szlovak hatosagoktol a jogsegély teljesitése soran elvartak.

Ez a tanu8, a tanu9, a tanu10, a tanull és a tanu35 esetében megfeleléen meg is tortént, €s ezért az
els6foktl birdésag is tényszerlien foglalt allast nevezettek vallomésanak felolvashatosagat, és
felhasznalhatosagat illetden (104. oldal 3. bekezdés, 107. oldal 5-6. bekezdések, 112. oldal 5.
bekezdés), indokaival az itél6tdbla messzemenden egyetértett.

Ennek kapcsan jegyzi meg az itél6tabla, hogy az 1. r. vadlott véddje a fellebbezésében (14. oldal
utolsd bekezdés) ujfent kifejtette a tantivallomasokkal 6sszefiiggd eljarasi kételyeit abbol a célbol,
hogy személyes meghallgatasuk indokoltsdgat ezzel is alatdmassza.

Egyrészt fontos kiemelni, hogy azon megallapitasokat, melyekre a védo e helyen a fellebbezésében
kitért, a torvényszék nem a tanl9, hanem a tanil2 vallomasanak felhasznalhatdésaga korében
rogzitette (lasd részletesebben alabb), igy iratellenes az, hogy az els6fokt birosdg a tant9
vallomaséaval kapcsolatban fogalmazott volna meg perjogi aggalyokat.

A nyomozati iratokbol egyértelmiien megallapithato, hogy a tanu8 2014. jalius 21.-ei, a tan19 2013.
augusztus 16.-ai, a tanull 2013. augusztus 16.-ai, a tanal0 2013. oktober 21.-ei és a tanu35
tanumeghallgatasai sordn a magyar Be. szerinti torvényes figyelmeztetések megtorténtek és az arra
adott valaszok is jegyzokonyvezésre keriiltek.

Emellett a torvényszek allaspontja a szlovak torvény szerinti kioktatasok tekintetében is helyes volt:
a kiilfoldi eljarasi rendelkezések a lényeges kérdésekben a magyar joggal teljes azonossagot (nem
pedig egyszerti hasonlosagot) mutatnak a tanu kihallgatasara, vallomasanak felvételére vonatkozé
alaki kellékeket illetden, s6t, a szlovak jogszabalyok némileg szélesebb korti - és ennél fogva
szigorubb elodirasokkal ovezett - figyelmeztetési kitelezettséget haritanak a bilintetd ligyekben eljaro
hat6sagokra, mint a magyar perjog.

Ilyen korilmények kozott pedig a jogsegély utjan felvett tantivallomasok - a magyar térvényi
kioktatasok meglététdl, valamint a figyelmeztetések sorrendjétdl fiiggetleniil is - tokéletesen
megfelelnek a Be. 81-84. §, 85. § (1)-(3) bekezdéseiben rogzitett felhasznalhatosagi
kovetelményeknek.

Téves az a védoi allaspont is, amely a Be. ezen szabdlyaitdl eltérést a szohasznalatban sem t{ird
értelmezést tulajdonit. A Iényeg ugyanis egyediil az, hogy a tanu tisztdban legyen azzal, hogy
milyen esetekben tagadhatja meg a vallomas tételét, mit jelent a hamis tanuzas és annak milyen
kovetkezményei lehetnek. Nincs jelentdsége annak, hogy ezeket milyen kifejezésekkel, milyen
szavak haszndlatdval juttatja az érintett tudomasara a hatosag.

A tan8 vallomésa kapcsan a III. r. vadlott véddje fellebbezésében a Be. 185. § sérelmére is
hivatkozott.

Allaspontja szerint a kiilfoldon lefolytatott felismerésre bemutatasokat ezért ki kell rekeszteni a
bizonyitékok korébol. Utalt az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (EJEB) Unterpertinger Ausztria
elleni iigyében (Unterpertinger case Series A. 110.) hozott hatarozatara is.

Az {igy azonban a jelen tiggyel tul sok hasonlosdgot nem mutat, ugyanis az EJEB a tisztességes



eljaras kovetelményének megsértését azért allapitotta meg, mert a panaszos ligyében a nyomozas
soran kihallgatott olyan tanu vallomasat hasznaltak fel bizonyitékként, aki a targyalasi szakban
mentességével élt, nem kivant nyilatkozni.

Ellenben az Eurdpai Bizottsag a védo altal felvetett kérdéskort vizsgalta a 12489/86. sz. panasz
kapcsan. Allaspontjanak lényege szerint a tisztességes eljaras elvét sérti, ha a birdsag altal vizsgalt
bizonyitasi anyag zOmében anonim tanuk vallomasabdl all és nem all rendelkezésre mas 6nalld
terheld bizonyiték. Sérti a tisztességes eljaras elvét tovabba, ha a biindsség megallapitasa kizardlag
olyan tanuk vallomasan alapul, akiknek az eljaras egyetlen stddiumaban sem tehetett fel kérdéseket
a védelem.

Mindenekeldtt utal arra az itélotabla, hogy a tana8, a tani112, a tan110, a tan19, a tanu35 ¢€s a tanall
jogsegély keretében beszerzett vallomasanak felolvasasakor egyetlen védé sem jelolt meg olyan
kérdést, mely a tanuk ismételt kihallgatdsanak sziikségességét vonta volna maga utan, de a tanuk
idézésére sem tettek inditvanyt.

A III. r. vadlott valdban tett olyan kijelentést a tanu8 vallomasénak felolvasasa utan (428. sorsz.
targyalasi jkv. 193. oldal), miszerint ,visszautasitja" a tanu altal elmondottakat, ugyanis nem
gyilkolt meg senkit, kizart, hogy a tani8 jart volna a fia a lakéasan, és 6t sosem hivtak ,,Becenévl",
vagy ,,.Becené2", ezért szembesitsék a tantival ,,barmilyen formaban". Ez azonban egyrészt kifejezett
inditvanynak nem mindsithetd (tul azon, hogy a ,barmilyen forma" akar az €16 szembesités
mell6zését is jelenthette volna), masrészt tartalmilag a tanu vallomasanak egyszeri tagadasat
takarja, mellyel kifejezésre juttatta, hogy azzal nem ért egyet, nem fedi a valdsagot. Ez azonban a
tani8 idézése nélkiil is egyértelmii, egyenesen kovetkezik a vadlott mas targyalasi nyilatkozataibol
is, melyeket - a tant nyilatkozatara tett vadlotti észrevétellel egyiitt - az elsdfoktl birdsag
maradéktalanul figyelembe vett (csak éppen nem fogadta el). A szembesitést6l dnmagédban -
ujonnan felmeriilt kérdések hidnyaban - tovabbi Iényeges adat, bizonyiték nem volt varhato.

A védoi kifogast a megjelolt bizottsagi dontés fényeben is vizsgalva megallapithatd tovabba, hogy
szoba sem keriilhet a tisztességes eljaras sérelme a kérdésfeltevési jog 1ényeges korlatozasa okan.

Ennek magyardzata egyfeldl abban rejlik, hogy az elséfokt birdsdg minden esetben széleskorii
kérdésfeltevési €s észrevételezési jogot biztositott a védelemnek valamennyi személyi bizonyiték
kapcsan, olyannyira, hogy ha sziikségesnek mutatkozott, tobbszor is visszaidézett tantkat. Az
irasbeli vallomasok megtétele eldtt és utan is szinte korlatlan lehetdsége volt a védelemnek ijabb
kérdéseik feltevésére, ilyen okbdl inditvanyt nem utasitott el a birdsdg. Mivel pedig kifejezett
inditvany, kérdés a kiilfoldi tanuk esetében nem is volt, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6.
Cikkének sérelme ilyen megkozelitésben alappal nem meriilhet fel.

Ratérve a konkrét eljarasi cselekményre, a Be. hivatkozott torvényhelye kétség kiviil lehetove teszi a
gyanusitott és védo jelenlétét - tobbek kozott - a felismerésre bemutatasnal, ennek megsértése
ugyanakkor csupan relativ eljarasi szabalyszegés, melyet aldtdmaszt az is, hogy maga a torvény ad
felhatalmazast siirgds esetekben, illetve tantivédelmi okokbol az értesités mellézésére.

A pertechnikai rendelkezések megszegése (mint amilyen a szabalytalan idézés, elmulasztott
értesités) tehat nem tartozik a helyrehozhatatlan, ezért feltétleniil kizarassal jard bizonyitas korébe,
megvalosulasa esetén kovetkezésképpen a masodfoku birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy a
jelenléti jog biztositasdnak elmaraddsa - adott esetben - lényegesen korlatozta-e a védekezéshez
fliz6d0 jogokat.

Az eljarasi cselekmény jellege folytan - mar amennyiben a védo vagy a gyanusitott valoban jelen



lett volna - legfeljebb az észrevételezési €s inditvanytételi jog helyszini gyakorlasa sériilhetett,
amelyet viszont utobb is potolni lehet (ezzel a védelem az eljaras soran élt is). Ilyen koriilmények
kozott a jogsérelem a masodfoku birdsag allaspontja szerint nem olyan stulyu, mely a Be. 78.§ (4)
bekezdésének megallapitasahoz vezethetne, 1ényeges eljarasi jog az eljarasi cselekmény kapcsan
nem csorbult, a bizonyiték felhasznaldsanak elvi akadélya tehat nem volt.

Ezzel egyiitt is, amint arra a védo helytalldan ramutatott, az elséfoku birdsag a tanu8 felismerésre
bemutatasi jegyzokonyveire az itéletben nem hivatkozott - kovetkezésképpen nem is értékelt ilyen
bizonyitékot. A tanu altal adott személyleiras (I. itélet 103. oldal (4) bekezdés) csak a tanu
vallomasaban szerepel, igy - a fentiek értelmében - perjogi szempontbol érvényes bizonyitékként
kertilt felhasznalasra, az pedig, hogy ezt az els6foki birdsadg helyesen latta-e a III. r. vadlottra
illeszthetonek, mar bizonyiték-értékelési kérdés volt.

Az elséfoku birdsag okfejtésével - a védelem érveit e tekintetben osztva - csupan a kiilfoldi itélet
érvényének elismerésével kapcsolatos parhuzam kapcsan nem értett egyet (itélet 104. oldal 2.
bekezdés 3-4. és utolsd6 mondata), mert a két jogintézménynek - azaz a kiilfoldi itélet atalakitasanak
¢€s a tanu jogsegély Utjan torténd kihallgatasanak - értelemszertien gyokeresen eltérd eljarasi céljai
vannak.

Ha a terhelt biintetdjogi felelosségét a szuverenitason alapuld kiilfoldi jogrend szerint jogerdsen
elbiralt itélet allapitja meg, a magyar birdsdg a bizonyitékokat és azok jogszerliségét nem is
vizsgalja. Ellenben a magyar joghatdsag ala tartozé ligyben a Be. - akkor és jelenleg is hatalyos -
szabalyai szerint folytatott eljarasban végzett tantikihallgatas foganatositasanal keletkezd kardinalis
eljarasi hiba esetén a magyar perjog szerinti (fent mar részletesen kifejtett, a Be. 84. § és 85. § (2)
bekezdésében szabalyozott) érvénytelenségi kovetkezmények feltétlentil életbe 1épnek. Jollehet
igaz, hogy a kiilfoldi eljarasi rend biindsség €s biintetés-végrehajtas alapjaul is szolgalhat, és bar a
(Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségein nyugvo) folyamatban 1évé jogalkotasi torekvések
jelentésen egyszerlsithetik a jogsegély eljarasi szabalyait, a tanuvallomasok felhasznalhatosagat a
kiilfoldi itélet érvényének jogintézménye nem teremti meg.

Az L. r. vadlott véddje inditvanyozta azt is, hogy a mésodfoku birdsdg szerezze be a vadlotton
elvégzett mitéti beavatkozas orvosi dokumentécioit, mégpedig a vadlott védekezésének figyelembe
vételével akként, hogy keresse meg az érintett egészségiigyi intézményt a 2007. évben a tani13 és a
tan14 kezelésével kapcsolatos valamennyi orvosi irat megkiildése irant. Ezek alapjan - sziikség
esetén - igazsagiigyi orvos szakértét rendeljen ki annak tisztdzdsara, hogy az 1. r. vadlott hasan
végzett mitéti beavatkozas oka lehetett-e a vadlott altal allitott bérdaganat eltavolitasa.

Az els6foku birdésag ezen inditvany elutasitasanak okardl részletesen szamot adott (itélet 81. oldal
utols6 bekezdés, 185. oldal (2) bekezdés), ezt megelézden pedig kimeritden értékelés ald vonta az
arra  vonatkozéan rendelkezésre allo  bizonyitékokat (igazsagiligyi tlizszerész szakértoi,
orvosszakértdi vélemény, a tanil8, a tant8, a tani9, a tanull tantk vallomdsai - melyekrdl
bdvebben a bizonyitékok korében szol a masodfoka birosag), hogy a vadlott hogyan, mikor, milyen
sériilést szenvedhetett el, és ennek eredményeképpen - mérlegelés utjan - jutott a vadlott
védekezésének elvetésével arra a kdvetkeztetésre, hogy a V utcai robbantaskor szenvedett el olyan
sériilést, mely ellatdsanak nyomait az orvosszakértdi vélemény a vizsgalat idejében kimutatott
(tényallas 15. oldal 2. bekezdés).

E tevékenységében a torvény és a logika szabdlyaival ellentétes megallapitdst nem tett, ténybol
tényre vont kovetkeztetésének helytelensége - és ekként a tényallas megalapozatlansdga - sem
allapithatd meg, az els6foku eljardsban azonos tartalommal eldterjesztett bizonyitdsi inditvany
elutasitasa is ésszerli magyarazaton alapult.

Ezért a hatdlyos eljarasi szabalyok szerint - a bizonyitékok felillmérlegelésének tilalma miatt - az
elséfoku birosag altal mérlegelés utjan megallapitott tényekre a masodfoku eljardsban bizonyitas



nem vezethetd, s ez a magyarazata annak, amiért a védoi inditvanyt az itélétabla is elutasitotta.

Végezetiil az eldzetes letartdztatassal kapcsolatban megfogalmazott III. r. védoéi érvek sem
helytélloak.

A 1IIL r. vadlottal szemben foganatositott valamennyi szabadsagmegvoné kényszerintézkedés (2012.
julius 14. napjatdl kezdddden egészen a jogerds itélet meghozataldig, azaz 2016. méjus 26. napjaig)
teljes terjedelmében a 15.B.1856/2014/82. szamu itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartamaba
kertilt beszamitasra.

Ugyanezen idOtartam magatdl értetddden kétszeresen nem keriilhet elszamolasra, azaz a
beszamitasnak nincs helye a jelen ligyben is, tovabbi, beszamitand6 kényszerintézkedés hatalya alatt
pedig a vadlott nem allt.

Az els6foku birdsag itélete dontd, meghatarozo részében megalapozott, az altala megallapitott
tényallas tilnyomorészt mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében foglalt hibaktol, hidnyossagoktol,
azonban a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja szerint, az iratok tartalma alapjan kisebb kiegészitésre,
pontositasra szorul az alabbiak szerint:

e Az itélet 6. oldal 3. bekezdését a III. r. vadlott eléélete tekintetében azzal egésziti ki az
erkdlcsi bizonyitvany és a beszerzett itélet kiadméanyok alapjan, hogy 6t a Fdvarosi
Torvényszék a 2015. oktober 16. napjan kelt és a Févarosi [télétabla mint masodfoku
birosag 1.Bf.50/2016/23. szamu itélete folytan 2016. majus 26. napjan jogerdre emelkedett
15.B.1856/2014/82. szamu itéletével felbujtoként elkovetett emberdlés bilintette (1978. évi
IV. torvény 166.§ (1)(2) bekezdés a/ és c¢/ pontok) miatt 15 év fegyhazra és 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A cselekmény elkdvetési ideje 1996. november 1. napja volt.

A vadlott jelenleg ezt a blintetését tolti.

e Az itélet 7. oldal utolsd bekezdés elso és 10. soraban, a 11. oldal 3. bekezdés 7. soraban, a 4.
bekezdés utolsd sordban és a 12. oldal 1. bekezdés elsé sordban a III. r. vadlottként jeloli
meg.

e A 8. oldal 4. bekezdés 8. soraban "a fegyvert" szavakat mell6zi.

e A 15. oldal 1. bekezdése utan az aldbbiakat illeszti: Mind a négy sértett sériilései olyanok
voltak, amelyek az ¢élet kioltasdval rendszerint egylitt jar6 szenvedést lényegesen
meghaladtak.

e A 15. oldal 2. bekezdés utolsé mondatat azzal egésziti ki, hogy az orvos a has bal oldalan
1év0 sériilést dsszevarrta. (Ez van 6sszhangban ugyanis a tan19, a tana8, orszabl-beli tanik
vallomaséval, valamint az igazsagiigyi orvosszakeértdi véleménnyel.)

Az igy kiegészitett €s pontositott tényalldss mar minden szempontbol megalapozott és igy
iranyadonak tekintheté a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban. A vadlottak
tagadasaval szemben 4all6 részében is a bizonyitékok okszerli mérlegelésén alapul.

Az els6foku birosdg példamutatd részletességgel és alapossaggal tett eleget az indokolasi
kotelezettségének. Részletesen szamot adott arrol, hogy a bizonyitékok koziil melyiket, milyen
okbol, milyen korben latta elfogadhatonak és hogy melyeket milyen okbdl vetett el.

Az elséfoku birdsag az itélete indoklasdban legnagyobbrészt iratszerlien mutatta be a rendelkezésre
allo ¢és altala értékelt bizonyitékokat, az okirati bizonyitékok, a szakértéi vélemények lényeges
tartalmat, a rendelkezésre allo tanuvallomasok lényegét €s a vadlotti védekezéseket. Ezeket a
bizonyitékokat minden lényeges kérdést érintden egyenként és Osszességiikben is értékelte,



mérlegelte, ténybdl tényre is a logika szabalyainak megfeleld kovetkeztetéseket vont le.

Az els6foku birdsag a tényallasban az egyes tényallasi pontokat megel6zden egy "altalanos részben"
roviden felvazolta a vadlottak egymas kozotti kapcsolatat, ismeretségiik alapjat és keltét.

Erre vonatkozdan a szlovak hatosagok altal kozolt adatokon (nyom. ir. XVII. kotet 245. oldal,
XVIII. kotet 525-531. oldalai) tulmenden tanuvallomasok (az orszagl-beli tanuk vallomasai, 43.
szamu tanu), de vadlotti nyilatkozatok (az I. r. vadlott tanuként tett vallomasa, nyom. ir. VI. kotet
487. oldal) is kell6 alapul szolgaltak.

Az elséfoku birdsag az indokolasaban valamennyi tényallas kapcsan azt a modszert kdvette, hogy
el0szor az igymond objektiv bizonyitékokat vette szamba, amelyekbdl az elkdvetés helye, ideje,
koriilményei, modja, eszkozei, a sértettek sériilései, halaluk bekdvetkezésének okai, az elkovetd
cselekmények utdni mozgdsa, magatartdsa egyértelmlien megallapithatd volt. Ezeket a
bizonyitékokat az elsdfoku birdsag logikusan csoportositotta az elkovetés egyes mozzanatai szerint.
Az igy megallapitott tényeket 1ényegében nem is érte kiilondsebb fellebbezési tamadas.

Ezt kovetden keritett sort azokra a bizonyitékokra, amelyek a konkrét elkovetd személyével voltak
Osszefliggésben ¢s itt tért ki a vadlotti védekezésekre is.

A masodfoku birosag ezt az itéletszerkesztési modszert attekinthetonek és logikusan felépitettnek
talalta.

A tényallas 1. és ehhez kapcsolodo 2. pontjaval dsszefliggésben az elséfoku birdsag az itélete 16-53.
oldalain értékelte a bizonyitékokat.

Az itt megjeldlt bizonyitékokkal kapcsolatban a masodfoku birdsag a kovetkezd pontositasokat
tartotta sziikségesnek:

e A 18. oldal 2. bekezdés utolsod sorabol melldzi a 29. szamu tanura utalast, figyelemmel arra,
hogy 6 sorral kordbban az 6 nyilatkozatat mar értékelte.

e A 23. oldal 2. bekezdésében a 19. szamu tanuval kapcsolatban rogzitetteket annyiban
pontositja, hogy a tanl nem latta, csak a mogotte 1évo autdés elmondasabdl tudta, hogy egy
aut6é megfordult és felfelé ment el az uton (nyom. ir. IX. kétet 211-213. oldalai).

e A 24. oldal 5. bekezdése, a tani47 vallomésa annyi pontositasra szorult, hogy nevezett két
éve ismerte a sértett2-t €s fél éve voltak szoros barati kapcsolatban (nyom. ir. X. kotet 482.
oldala).

e A 26. oldal utolsé bekezdés 7. sorat azzal helyesbiti, hogy a gépkocsi a G utca eldtt parkolt.
A gépkocsi pontos parkolasi helyérdl eltérd adatok alltak rendelkezésre. A nyom. ir. V. kotet
383. sorsz. alatti renddri jelentésében az szerepel a tanu58 bejelentéseként, hogy a G utca
elott allt a gépkocsi 1998. februar 12. 6ta. Majd azt rogziti még a jelentés, hogy a gépkocsit a
G utca el6tt talaltdk meg. A nyom. ir. V. kotet 387. oldalan 1évo feljegyzés szerint a rendérok
a G utca el6tt jelennek meg ¢€s ott talaljadk meg a kérdéses gépkocsit.

Az els6foku birdsag a tényallasaban ez utdbbi helyszint fogadta el.

e A 35.oldal 4. bekezdésében részletezett vallomésat az I. r. vadlott tanuként tette.

e A tanu51 az itélet 35. oldal 7. bekezdésében és at an152 az itélet 39. oldal 6. bekezdésében
szerepld nyilatkozatat irasbeli vallomas keretében tette meg.

e Az itélet 42. oldal utolsé bekezdés els6 sordban szerepld hivatkozas helyesen a nyomozati
iratok XIV. kotete.

e A tant4-nek az itélet 48. oldal 3. bekezdésében hivatkozott vallomasa nem a kérdéses
cselekménnyel Osszefliggd nyomozati iratok XIV. kotet 121-179. oldalain talalhato, hanem a
29022-215/2012. bii. szamu nyomozati iratok (a tényallds 3. pontjaban szerepld
biincselekmény nyomozati iratai) XVIII. kétet 909-1021. oldalain.



o Azitélet 52. oldal 3. bekezdésében talalhatd név helyesen a tanu56.

Ezekkel a bizonyitékokat érdemben nem érintdé pontositdsokkal a bizonyitékok bemutatisa mar
pontos ¢&s iratszert.

Az els6foku birdsag a cselekmény elkovetésének idopontjat, a helyszinét, a holttest megtalalasanak
koriilményeit a helyszinen talalt nyomokat, az elkdveto altal a helyszin kozelében hatrahagyott
géppisztolyt, kabatot, sapkat, kesztylt, ezek megtaldlasdnak helyét és koriilményeit, a sértett
sériiléseit, azok elszenvedésének koriilményeit helytalloan alapitotta a voltaképpen vitan feliil allo
helyszini szemle jegyzOkonyv, blinjeljegyzek, a helyszint és az elkovetd altal hatrahagyott ruhazat
megtalalasanak helyét rogzitd fényképfelvételekre.

A helyszini szemle jegyzokonyve és a fegyverszakértdi vélemény alapjan volt megallapithat6, hogy
az elkovetd legalabb 19 db toltényt 16tt ki az altala hasznélt és a helyszinen hatrahagyott
géppisztolybol, 1-1,5 méternél nem nagyobb tavolsagbol.

Aggalytalan bizonyitékul szolgalt a sértett sériiléseire - a sértettet 5 16vés érte - €s halala okara a
boncjegyzOkonyv és az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény. Ez egyben a fegyverszakértdi
véleményt is megerOsitette az elkdvetés eszkoze kapcsdn annyiban, hogy a l6véseket gyors
egymasutanban adhattak le, mivel a 16csatornak iranyaban alig volt eltérés.

A cselekmény helyszinén, illetve annak kozelében az elkdveté menekiilési Gtvonalan szamos tanti
latta az elkovetot, akiket az elsdfokt birosag tgynevezett helyszini tantikként jelolt meg. Ezeknek az
anonim tantknak a vallomasat helyes logikaval csoportositotta aszerint, hogy az események mely
részletét, milyen koriilmények kozott és honnan lattak.

Voltak olyan tanuk, akik arrdl nyilatkoztak, hogy az elkdvetd a feltorlodott forgalomban egy
gépjarmiibol szallt ki, odasétalt a sértett gépjarmiivéhez és a hosszii kabatja aldl vette el a
l16fegyvert.

A helyszini tanuk nyilatkozatai alapjan volt aggalytanul megallapithatd az is - aldtdmasztva a
helyszini szemle jegyzokonyvvel és a fegyverszakértéi véleménnyel - hogy az elkdvetd a sértett
gépkocsijanak jobb oldalan allva adott le két sorozatlovést a sértettre.

A helyszini tanik vallomdsa alapjan valéban nyomon lehetett kovetni az elkdvetd menekiilési
utvonalat és két tanu (22. és 24. szamu) is latta a koraton futd férfit, amint bement egy kapualjba, ott
az altala viselt ruhdzatot ledobta, majd egy narancssarga szinli dzsekiben futott tovabb. Ezt az
atoltozést a 30. szdmu tanu is megerdsitette.

A nyomoz6 hatosag ezt a hatrahagyott ruhézatot lefoglalta.

A helyszini tanuk vallomasai kozott voltak eltérések az elkovetd magassaga, testalkata, ruhazata
kérdésben, de helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy ezek a tanuk lényegében azzal a
ruhézattal azonosan irtak le az elkoveto altal viselt ruhdzatot, amit a nyomozo6 hatdsag lefoglalt.

Az elkovetoként a tanuk altal latott személy testmagassagarol is eltérd vallomasok alltak
rendelkezésre, de nem téves az elséfoku birésagnak e korben az az indokolasa, hogy ez abbol
adodik, mert eltéré szemszogbdl, tavolsagbol, magassagbol lattdk a tantuk az elkdvetot, €s egyébként
pedig egy futd személy magassagat nem is lehet megitélni egy masodperc alatt.

Abban sem tévedett az elséfoku birdsag, hogy a helyszini tanuk tobbnyire 170-175 cm magasnak
irtak le az elkovetot.



Nincs jelentosége a védelem altal felhozott, a tan13 magassagéaval kapcsolatos érveknek, hiszen az I.
r. vadlott felelosségének megallapitasara nem a tanuk altal megjelolt magassag alapjan keriilt sor, és
arra sem mertilt fel semmilyen bizonyiték, hogy a 16vést leado személy a tanu3 lett volna.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a korat 33. szamu haz kapualjdban megtalalt
ruhazat azé a személyé volt, aki a 16véseket leadta, majd a helyszinrdl elfutott.

A helyszini tanuk elmondéasa alapjan az elkdvetd mozgasat kétséget kizardan kovetni lehetett
egészen a korut 33. szam alatti haz kapualjanak elhagyasaig. Innentdl kezdve a kutyds nyomkovetés
szolgaltatott adatokat az elkovetd tovabbi haladasarol.

Az elkovetd testalkataval kapcsolatban is teljes mértékben logikus az az elsdbiréi magyarazat,
miszerint nyilvanvald, hogy két kabat viselése még egy nem erds testalkatd személyt is erds
testalkatunak mutat.

Az elsofoku birdésag a helyszini tantik vallomasait helyesen értékelte €s azokbol helyes ténybeli
kovetkeztetéseket vont le.

Bizonyitast folytatott az elséfokll birdsag a sértett aznapi programjaval, életmodjaval, szoba johetd
ellenségeivel, az Ot ért fenyegetésekkel Osszefliggésben. Erre a tani57, a tani59 és a tant60
szolgaltattak adatokat.

Az elséfoku birdsag helyesen értékelte a tanul és a 37. szamu tanu vallomasait, melybdl csak azt
latta megallapithatonak, hogy e két tanu az elkdvetéshez hasznalt gépkocsit latta a cselekményt
megeldzden a II. keriilet C uton, amint a benne iilé személyek a székhazat figyelték. E gépkocsiban
ilé személyekrdl adott személyleiras az ligyben érintett vadlottakra nem illett ra.

Arra nem taldlt magyarazatot az els6foku birdsag, hogy miért adtak a tantk ilyen személyleirast, de
helyesen vette e korben figyelembe, hogy a tantl-t igazolhatéan a felajanlott pénzjutalom motivalta
az informacidadasban.

Az elkovetéshez hasznalt személygépkocsival kapcsolatban az elsdfoku birdsag az itélet 26-28.
oldalain vette szamba ¢és értékelte a rendelkezésre alld bizonyitékokat.

Egyértelmiien megallapithaté volt, hogy az 1998. marcius 18. napjan megtalalt gépkocsi volt az, ami
az elkovetdt a buncselekmény helyszinére vitte. A gépkocsi megvasarlasaval, az ahhoz hasznalt
meghamisitott okiratokkal kapcsolatban kihallgatott tanuk vallomdsaval Osszefiiggésben kétségek
nem meriiltek fel, a tényallasnak ez a része megnyugtatoan tisztazhato volt.

Az els6foku birosag ezeknek a lényegében nem vitatott tényeknek a tisztazasa utan keritett sort arra,
hogy immar a konkrét elkdvetdvel kapcsolatos bizonyitékokat bemutassa. Ezek elsdsorban az
elkoveto altal hatrahagyott ruhazat, a gépjarmi, valamint a gépjarmiiben hatrahagyott taska kapcsan
beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemények voltak, melyeket az els6foku birdsag iratszerlien
mutatott be az itélet 29-33. oldalain.

Vegyész szakértdi vélemény igazolta, hogy az elkdvetd altal hatrahagyott sapkdban és kesztyliben
olyan fekete festéklapkak voltak, amelyek az elkdvetéshez hasznalt a géppisztoly hangtompitodjanak
festékbevonatabol, vagy azzal azonosan festett feliiletrél szarmaztak.

Uvegszemcséket is talaltak a ruhazatban, amelyek tobbsége a sértett gépjarmiivének iivegébdl vagy
azzal megegyez0 mindségli mas livegtargybol szarmaztak.

Mindez tovabb erdsitette azt a kovetkeztetést, hogy valdoban az elkovetd altal viselt ruhdzatot
foglaltak le.



Ezt tamasztotta ald a fizikus szakértd véleménye is, aki azt allapitotta meg, hogy a lefoglalt
ruhdzatot viseld személy nagy valosziniiséggel tlizfegyverbdl 16vést adott le.

A bizonyitds teljességére torekedve hallgatta meg az elséfoku birdsag a fizikus szakértét a
targyalason, aki kizarta, hogy az egyes ruhanemiikon talalt, 16vésre utald elemi szemcsék a biinjelek
egymassal tortént érintkezése folytan keriiltek volna a ruhadarabokra.

Vegyész szakértéi vélemény bizonyitotta a rogzitett elemi szalak alapjan, hogy a hatrahagyott
kabatot viseld elkovetd a személygépkocsi jobb elso iilésén utazott.

Ugyancsak vegyész szakértd allapitotta meg, hogy a gépkocsiban talalt sporttdskdban olyan fekete
szinli festéklapkdk voltak, amelyek az elkovetéshez hasznalt a géppisztoly hangtompitojanak
festékbevonatabodl vagy azzal azonosan festett feliiletrél szarmaztak.

Ezeket a szakvéleményeket Osszevetve a helyszini tanuk vallomasaval még inkabb kétséget kizardan
megallapithaté volt, hogy a nyomoz6 hatosag az elkovetd ruhazatat foglalta le, hogy az elkdvetd a
személygépkocsiban utazott €s hogy az elkovetéshez hasznalt gépfegyvert a fenti gépkocsiban
hatrahagyott taskaban tartottak.

Kiemelkedd jelentdsége volt az iigyben a hemogenetikai szakértdi vélemények megallapitasainak,
melynek az elséfokil birosdag és a védelem is a fellebbezésében meghatarozd jelentdséget
tulajdonitott.

Az elséfoku birosag idobeli sorrendben mutatta be az tigyben késziilt hemogenetikai szakértdi
vélemények megallapitasait, igy jol kovethetd volt, hogy 1998. februar 20-an a hatrahagyott
sapkaban ¢és a kesztyliparban, tovabba 1998. junius 2-4n a gépkocsiban lefoglalt taskan rogzitett
DNS minték azonositasara hogyan €s mikor keriilt sor.

Az 1. r. vadlott véddje vitatta a 2011. februdr 8. napjan késziilt hemogenetikai szakvélemény
elfogadhatosagat, 1évén az csak egy valdszinliségi szakvélemény.

Ennek kapcsan a méasodfoku birosag megjegyzi az aldbbiakat:

Kétségtelen, hogy a genetikai szakértdi vélemények az un. valdsziniisitési szakvélemények kozé
tartoznak, ahol a megadott valdszinliségi hdnyados a szakértéi vélemény bizonyitdé erejének
legfontosabb mutatoja.

Kategorikus szakért6i véleményrdl akkor beszélhetiink, ha 100%-ig bizonyos a szakértdi
megallapitds. 51-99% kozott csak valdszinliségi szakvéleményrdl van szd. Ezen beliil is kiilonb6z6
kategoriak vannak: bizonyossadggal hatarosan valoszinl, nagyon valdszinii, valoszinii és nem
valdszinill. 50%-ig csak lehetdségi szakvélemény adhato.

Ennek tiikrében azt lehet mondani, hogy a kérdéses szakértdi véleményben adott 1:6,72 trilliohoz
arany nemcsak, hogy rendkiviili mértékben alatdmasztja, hogy a sapka szennyezddése az I. r.
vadlottol szarmazik, de az mar a bizonyossaggal hataros szintii.

Nem osztotta a masodfokil birosdg azt a védelmi érvet sem, amely a szakvélemény esetében
kétséget kizard bizonyitast kovetel meg.

A birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékeli, mérlegeli és egy
ilyen gondolati folyamatban, a bels6 meggy6zodése alapjan foglal allast a bizonyiték hitelt



érdemldsége, bizonyito ereje kérdésében, hogy valamely tényt kétséget kizdroan bizonyitottnak tart-
e vagy sem. E korben nincs tehat valamiféle objektiv, minden iigyre automatikusan alkalmazhat6
mérce, amely egy bizonyiték bizonyitod erejét dnmagaban eldontené. A szakértdi vélemények is az
egyébkeént értékelt bizonyitékok részét képezik, igy nincs akadalya és nem is iitkozik az eljarési
torvénybe, hogy pusztan valdsziniiségi szakvélemény alapjan allapitson meg a birdsag kétséget
kizardan bizonyitott tényt.

Az elséfoku birdsag vizsgalta az 1. r. vadlott targyaldson is fenntartott nyomozati vallomasaban
elmondott alibit is, miszerint a cselekmény idején tarsaival varos1-ben tartézkodott.

E korben az els6foku birosag értékelési korébe vonta a tani51, a tanil7, tani63, a tanu53, a tanu43,
a tan44, a tan152 tanuk nyilatkozatait.

Minden részletre kiterjedden értékelte a tanuvallomasok ellentmondésait, azokat dsszevetette az . r.
vadlott allitasaval is.

Figyelembe vette még az MTVA nyilatkozatat is, hogy az egyes magyarorszagi TV csatornak
pontosan mikor adtak tudositast a sértett2-gyilkossagrol.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag kelld alappal vetette el az 1. r. vadlott védekezését.

Ugyanigy logikus érvekkel vette el mas személyek elkovetdi mindségét is.

Az elséfokt birdésag arra is helyesen mutatott ra, hogy az 1. r. vadlott elkdvetdéi mindségére
vonatkoz6é DNS szakérti vélemény bizonyitd erejét az is erdsiti, hogy az elkdvetd altal hasznalt
targyakon az I. r. vadlotthoz egyértelmiien kapcsolhatd személyek DNS mintéi voltak.

Megvizsgalta az els6foku birosag ehhez kapcsolodoan annak lehetdségét is, hogy a 16véseket leadd
személy lehetett-e e harom személyen (az I. r. vadlott, a II. r. vadlott és a tanu3) kiviil vagy koziiliik
mas is, €¢s a masodfoku birdsag is egyetértett azzal a kovetkeztetéssel, hogy arra nézve, hogy mas
olyan személy kovette volna el a cselekményt, aki e harom, a helyszinen DNS nyomot hagyo
személlyel kapcsolatban allt, egyaltalan nem meriilt fel adat. Semmilyen bizonyiték nem meriilt fel
arra, hogy a 16véseket a II. r. vadlott vagy esetleg a tanu3 adta volna le.

Megvizsgalta és értékelte az elsdfokl birosag a tantil5 €s a tani16 vallomasait is €s azokat javarészt
elvetette, viszont jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a tani16 vallomaséaval 6sszefiiggésben maga
a tanul5 is elismerte, hogy érdeklddott a tanil6-ndl a DNS nyomokrol. Ezt is az 1. r. vadlott
elkovetdi mindségét erdsitd koriilménynek tekintette.

A masodfoku birosag is ugy latta, hogy az elséfoku birdsag altal értékelt bizonyitékok olyan zart
logikai lancot alkotnak, amelyek kétséget kizaroan bizonyitjak, hogy az I. r. vadlott a tényallasban
leirtak szerint elkovette a biincselekményt.

A mas altali elkdvetést a masodfoku birdsag is kizartnak tartotta.

Nem felel meg a valosdgnak az I. r. vadlott véddjének az az allitdsa, hogy az I. r. vadlott
felelosségének megallapitasara kizarolag a hemogenetikai szakértéi vélemény alapjan kertilt sor.
Téves, ¢és félreértelmezett az els6fokt birosag itéletének idézése is e korben, mivel az elséfoku
birdsag az itélete 32. oldal 1. bekezdés utols6 mondata szerint azt allapitotta meg, hogy a DNS-
szakért6i véleményeket onmagukban nem tudta mindent eldontd bizonyitéknak értékelni, sziikséges
volt annak vizsgalata is, hogy az I. r. vadlott szerepét mas bizonyiték is alatdmasztja-e.

Az elséfoku birésag - szemben a védoi allitdssal - ezt a vizsgalatot elvégezte, az egyéb
bizonyitékokat is részletekbe menden megvizsgalta.

A szakért6i vélemény bizonyitd erejének értékelésénél fontos kovetelmény, hogy az a bizonyiték,



amelyet a szakértd vizsgal, kelléen megalapozott legyen, mert csak igy garantalt egy vélemény
bizonyito ereje.

Jelen {ligyben tehat nagy jelentdsége volt annak, hogy kétséget kizardan bizonyitani lehetett, hogy a
lefoglalt és vizsgalt ruhanemiiket - kiilonds tekintettel a sapkara - az elkdvetd viselte és hagyta hatra
a cselekményt kovetden. Ez a DNS-szakértdi véleménytol fliggetlen, de azt erdsitd bizonyiték.

Az elkovetéshez szintén bizonyitottan hasznalt gépkocsi jobb elso iilésén iilt az elkovetd a vegyész-
szakértd véleménye szerint és a lefoglalt ruhanemiikon I6maradvanyokat talaltak.

A mas altali elkdvetés kizarasakor nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a bizonyithatéan az
elkovetd altal hasznalt targyakon az I. r. vadlotthoz kothetd masik két személy DNS-ét talaltdk meg,
akiknek egyébként az elkovetdi mindsége kizarhato volt.

A bizonyitékokat nem dnmagukban, hanem 0Osszességlikben is mérlegelni, értékelni kell. Nincs a
bizonyitékoknak eldre meghatarozott bizonyitd ereje, azokat a birdsdg meggydzidése szerint -
természetesen az ésszertiség €és a logika szabalyaira figyelemmel - szabadon értékelheti. Ennek a
kovetelménynek az elséfokt birésag mindenben eleget tett.

Az 1. r. vadlott véddjének felmentésre iranyuld fellebbezése lényegében az elséfokil birdsag
bizonyitékokat értékeld, mérlegeld tevékenységét tadmadja, a vadlotti védekezés elfogadtatasat
célozza, ami viszont megalapozott tényallds mellett a masodfoku birdsagi eljarasban nem lehet
eredményes.

Az elséfokll birdsag részletes indokat adta annak, hogy a II. r. vadlott biintetéjogi felelosségét
milyen okok miatt nem latta megallapithatonak.
Minden lehetséges bizonyitékot értékelési korébe vont, iratellenes megallapitast nem tett.

Az ligyészség altal felvetett eltérd tényallas megallapitdsanak lehetdsége sem mas, mint az els6foku
birdsadg teljeskori  bizonyiték-értékeld tevékenységének tdmadasa, a bizonyitékok eltérd
értékelésének szorgalmazasa, feltételezések tényként torténd kezelése, ami az ligyészség részérdl
sem megengedett a masodfoku birdsagi eljarasban.

Kétségtelen, hogy a II. r. vadlott alibije nem nyert igazolast, de az els6foku birdésag e korben
helyesen mutatott rd, hogy ez még nem jelenti a tényallasbeli cselekmény bizonyitékat.

Arra is helyesen hivatkozott az els6foku birosadg, hogy az egyébként aggalytalan DNS-szakértoi
vélemény - éppen a II. r. vadlottnak az I. r. vadlotthoz fiiz6d6 igazolt kapcsolata miatt - onmagaban
nem alkalmas a II. r. vadlott feleldsségének megallapitasara. Mas bizonyiték pedig az ¢ szerepére
nem meriilt fel.

Nem bizonyitja az elkdvetésben részvételt egy olyan {ligyészi feltételezés, hogy az 1. r. vadlott
nyilvan bizalmi emberét vette igénybe a blincselekmény elkovetésekor.

A masodfoku birdsag szerint nem tdmadhato, s6t logikailag is alatamaszthatd az els6foku birdsag
allaspontja, miszerint csak azt lehetett megéllapitani, hogy az elkdvetét a helyszinre szallitd
gépkocsiban a II. r. vadlottél szarmazo taskdban vitte az 1. r. vadlott az elkdvetéshez hasznalt
fegyvert és az elkdvetéskor olyan kesztytit hasznalt, amelyet korabban a II. r. vadlott viselt.
Kétségtelen, hogy ez a megallapitds is mondhatd egyfajta feltételezésnek, viszont kizarhatonak
egyaltalan nem tekinthetd. A Be.4.§ (2) bekezdése szerint pedig a kétséget kizaréan nem bizonyitott
tény nem értékelhetd a terhelt terhére.

Az els6foku birdsag csak e torvényi kotelezettségének tett eleget, amikor a II. r. vadlottat a Be.331.§



(1) bekezdése és a 6.§ (3) bekezdés b/ pontja alapjan az ellene emelt vad alol felmentette.

A tényallas 2. pontjat az elséfoku birdsag helyesen alapitotta az aggalytalan fegyverszakértoi
véleményre, mig a személyi feleldsség a tényallas 1. pontjabdl kdvetkezett.

A 3. tényallasi ponttal kapcsolatban is altalanossdgban elmondhatd, hogy az elséfoku birdsag a
rendelkezésre allo viszonylag kevés szamu bizonyitékot igen aprélékosan, részletekbe menden €s
irathiien elemzett, maximalisan figyelembe véve a Be. 4.§ (2) bekezdésében foglalt alapelvet és
helyes ténybeli kovetkeztetések alapjan allapitotta meg a tényallast.

A megjeldlt bizonyitékokkal kapcsolatban a masodfoku birdésag az aldbbi pontositasokat latta
szlikségesnek:

e A 74. oldal 5. bekezdésében hivatkozott igazsagiigyi irdsszakértéi vélemény a nyomozati
iratok XV. kotetének 803. oldalan talalhato.

e A 103. oldal utols6 bekezdésében és a 104. oldal 3. bekezdésében megjeldlt a tana8
tanuvallomasat tartalmazo jegyzokonyv a 29022-211/2012. bii. sz&mu nyomozati iratok (a
sértett] sérelmére elkdvetett emberolés) V. kotetében talalhato.

e Az itélet 119. oldal 2. bekezdésében foglalt vallomés (a tanu7 vallomésa) . nyilvanvalo
elnézés miatt - megismétlésre keriilt a 120. oldal 3-4. bekezdésében.

Ezekkel a bizonyitékokat érdemben nem érintd pontositasokkal a bizonyitékok bemutatasa mar
iratszer.

Helytéalloan fejtette ki az els6foktl birdsdg, hogy a vadhatéosdg tobb olyan tanti vallomasat is
megjelolte a vadlottakat terheld bizonyitékként, amelyekre - kétségbe vonhatd szavahihetOségiik
okan - tényallast alapitani nem lehetett.

Ezek a tanuk a tani4, a tant16, a tani37, a tan136, a tanu6, a tana7 voltak.

Az elséfoku itélet 53-61. és a 113-121. oldaldig igen részletesen elemezte a fenti tantik és a III. r.
vadlott, valamint az I. r. vadlott kozotti kapcsolatrendszert, és az egyes nyilatkozatok belsd és
egymashoz viszonyitott ellentmondésait.

Tételesen kimutatta, hogy e taniknak részben bosszubol és félelembdl (a tanu4d), részben tartozés
behajtdsanak elmaradasa érdekében (tanul6, tani6), a sérelmére elkovetett merénylet miatt (tani36)
vagy hatranyos hatosagi intézkedés mell6zése reményében (tani36, tani7) érdekiikben allt, hogy a
II1.r. vadlottra és rajta keresztiil az . r. vadlottra terheld valloméast tegyenek.

Az elfogultsagra okot ad6 fenti kiilsé koriilményeken tl, a vallomasok dnmagukkal és az e korbe
tartozo tobbi tant vallomasaval is ellentmondasosak voltak, kovetkezetesnek nem mindsiiltek.

Tekintettel az ligyészi fellebbezés indokoldsara, a masodfoka birdsag a tanu4 és a szorosan hozza
kothetd a tan5, valamint a tan16 és a tant7 vallomasaval kivan részletesebben foglalkozni.

A tanu4 az els6foku birdsagi targyaldson eldadta, hogy a tartalmaban is kiilonb6z6 vallomasainak a
megtételében nem az igazsag kideritése vagy a hatosag segitése, hanem a félelem, a bossza és a
személyes érdek is motivalta.



Az els6foku birdsag logikus érveléssel fejtette ki, hogy a tanut egy eredményesebb bosszuallasi
forma is vezérelte, hiszen, ha nem az 6 szdjabol hangzanak el a vadlottakat terheld vallomasok,
hanem egy kiviilallo személyébdl, akkor azok egyrészt hitelesebbek, masrészt alkalmasak az 6
szlovékiai vallomasanak alatamasztasara is.

Ez a cél motivalta akkor, amikor tokoli rabtarsanak, a tanuS-nek arr6l szamolt be, hogy a IIL. r.
vadlott tarsasagaban volt, amikor egyszer felhivta telefonon az I. r. vadlott a III. r. vadlottat, valami
olyasmit mondott neki, hogy valami nem jo, mire a III. r. vadlott azt valaszolta, hogy ,,nem baj,
nyomja meg a gombot", de aztan a robbantas utan ideges volt és azt mondta, hogy ,,ezt elbasztuk".

A tani4 vallomasainak értékelésekor (els6foku itélet 57-59. old, 113. oldal 3-4. bek., 115. old. 1-6.
bek.) mérlegelési jogkorében eljarva az elséfoku birdsdg tehdt helytalloan rogzitette, hogy
vallomasat a tényallast megalapozé bizonyitékként nem tudta elfogadni.

Miutén az els6foku birdésag a tanti4-nek a vadlottakat terheld eléadasait nem fogadta el a tényallas
alapjaul, a tani5-nek az a nyilatkozata sem értékelhetd bizonyitékként, amit a tanu4-t6l tudott meg.
Igy az elkdvetés modja tekintetében a II1. r. vadlott terhére sem vehetd a tanuS nyilatkozata.

A teljesség igényével jegyzi meg a masodfokl birosag, €s ebben a kérdésben osztotta azt az ligyészi
allaspontot, hogy a tani4 azon nyilatkozata, amelyet az elséfoku birdsag az indokolds 175. oldal 6.
bekezdésében idéz, és amely a III. r. vadlott javara keriilt értékelésre, szintén nem fogadhato el.

A tanu6 vallomasabol az ligyészség azt a részletet emelte ki, amelyet az els6foku birosag itéletének
117. oldal 1. bekezdésében idéz és amely arra utal, hogy a III. r. vadlott tudott arrdl, hogy az I. r.
vadlott robbantasos merényletet tervez a sértett3 ellen, aki erre tekintettel a végrehajtasért magasabb
Osszeget kért, amelyet a II1. r. vadlott elfogadott.

Az els6fokl birosag vizsgalta a tanu6 érdekeltségét. Ennek soran megallapitotta, hogy a tanu6
jellembeli negativumain tal a III. r. vadlottal szemben fennallo 250 millié forintos tartozasa okan
sem érdektelen abban, hogy a III. r. vadlottat elitéli-e a birdsdg vagy sem. Tovabba arra tekintettel,
hogy elmondésa szerint j6 kapcsolatot apol a III. r. vadlottal szemben érdektelennek szintén nem
tekinthetd a tanil16 €s a tan37 tanukkal, az els6foku birdsag helytalld allaspontja szerint az altala
elmondattak valosagtartalma erésen megkérdojelezhetd.

Az ember0lés elkdvetési modjaval kapcsolatos tanavallomassal 0sszefiiggésben pedig azt fejtette ki
az els6foku birdsag, hogy mivel ezt a beszélgetést, til azon, hogy a tani4 nyilatkozataval is
ellentétes, mas bizonyiték nem tdmasztotta ald, igy figyelemmel a tani6 érdekeltségére is, allitasait
bizonyitékként nem lehetett elfogadni.

A tanu7 vallomésabdl az ligyészség kizarolag a III. r. vadlottat terheld targyalasi el6adasat idézte,
holott a tan a nyomozas soran ezzel ellentétesen nyilatkozott (elséfoku itélet 120. old. 1. bek. -a V
utcai robbantasrol és az abban szereplé személyekrdl érdemi informacioval nem rendelkezik).

Az elséfoku itélet 63. oldal 5-7. bekezdésében, a 64. oldal 1-3. bekezdésében részletesen foglalkozik
a tanu7 érdekeltségével (kényszerintézkedés megsziintetésének Iehetdsége) ¢és az egyéb
tanivallomésok tiikkrében (tanu61, tanu62, tani55) szavahihetdségének kérdésével.

A mérlegelési jogkorében eljarva logikus érveléssel fejtette ki az elséfoku birdsag - miutan egy
allitas all szemben egy tagaddssal -, hogy a tanu7 nem tekinthetd szavahihetonek, vallomasara
tényallast alapitani nem lehet.



A masodfoka birdsadg allaspontja szerint a hadrom tanu vadlottakat terheld vallomasrészletének
elfogadasa a feliilmérlegelés tilalmaba litkézik, amely a hatdlyos perrendi szabalyok mellett a
masodfoku eljardsban nem vezethet eredményre.

fgy e korben a masodfokt birsag nem osztotta azt az iigyészi allaspontot, hogy e tantivallomésok
alapjan egészitse ki a tényallast azzal, hogy a III. r. vadlott tudott arr6l, hogy a cselekmény
robbantéssal lesz kivitelezve.

Onmagaban pedig abbol az okbdl, hogy a III. r. vadlott a ,.fénoke" volt az I. r. vadlottnak és ezért
tisztaban volt a végrehajtds modjaval, egyéb bizonyitékok hijan, itéleti bizonyossaggal nem keriilhet
megallapitasra.

Az els6foku birosadg helytalloan rogzitette, hogy a buncselekmény elkdvetésének helye, ideje,
koriilményei, az épiiletekben és egyéb targyakban bekovetkezett rongalodas, a haldlos dldozatok és a
tuléld sértettek sériilései az objektiv és a kétségbevonhatatlan szubjektiv bizonyitékok alapjan
egyértelmiien ¢és senki altal nem vitatottan megallapithato6 volt.

A helyszini szemle jegyzOkonyvei, a fényképmellékletek, a renddri jelentések az aldozatokrol és a
sériltekrdl késziilt igazsagiligyi orvosszakértéi vélemények, korhazi dokumentaciok, a tiizeset-
miszaki jelentés, tlizszerész és vegyészszakértéi vélemény megallapitdsai egyértelmiisitették a
blincselekmény elkdvetésének modjat és kovetkezményeit. Az e kdrben meghallgatott sériilteknek, a
parkolohdz dolgozoinak, a kornyezd lizletek alkalmazottainak, lakésok tulajdonosainak aggalytalan
tanivallomésa alapjan a torténések megnyugtatoan rekonstrualhatéak voltak, ezeket a
megallapitasokat fellebbezési timadas nem is érte.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan helytalloan rogzitette azt is, hogy a
robbantas célszemélye a sértett3 volt. Ezt az els6birdi megallapitast alatdmasztottdk a sértett3
sérelmére korabban elkovetett blincselekményekrdl késziilt jelentések adatai, az ehhez kapcsolddod
nyomozati iratok, az 1997. januar 30. és 1997. oktéber 1. kozott késziilt jegyzokonyvek,
amelyekben a sértett3 beszamolt a 90-es évek magyarorszagi alvilaga altal elkdvetett sulyos
blincselekményekrol.

Ezekrdl a vallomasokrol késziilt videdk - senki altal nem vitatottan - késobb illegalisan kikeriiltek a
rendOrségrol és eljutottak azokhoz a személyekhez is, akik az abban foglaltak szerint elkovetett
blincselekményekben érintettek voltak. Ebbe a korbe tartozott a III. r. vadlott, a tanul5, a
I'Vr.vadlott, a tant16 és tan37 is (elséfoku itélet 84. old. 7-10. bek., 85. old. 1-2. bek.).

A tani64 nyomozati és a tan65 vallomasa is alatdmasztotta, hogy a sértettnek a Cég2 és a a Cégl
vezetdivel mar 1996 évben megromlott a viszonya, amelyet tovabb mélyitett a terheld vallomasarol
késziilt videofelvételek anyaga (elséfoku itélet 97. old. 2-5. bek., 98. old. 1-2. bek. 98. old. 3-7. bek.,
99. old. 1-3. bek.).

A sértett3 halalanak kozvetlen célja elhallgattatisa és ezaltal a megindult biintetdeljarasban a
bizonyitas megnehezitése volt.

Helytalloan allapitotta meg az elséfokll birdsag azt is, hogy a bilincselekmény felbujtdja a III. r.
vadlott és a masodfoku birdsag a III. . vadlott véddjének e korben kifejtett okfejtését nem osztotta.

Az elsofokt birdsag irathiien allapitotta meg, hogy a fenti személyek koziil a blincselekmény idején
¢s azt megel6zden egyediil a I11. r. vadlott volt szabadlabon, akit a sértett3, a tanul5 és a I'V.r. vadlott
mellett az egyik er6szakot képviseld, végrehajto embernek mindsitett.



A bir6i gyakorlat a részesi magatartasok korében ismeri a felbujtod felbujtasat is, igy az sem zarhato
ki, hogy a sértett3 megolésének gondolata nem a III. r. vadlottban fogalmazodott meg legeldszor,
hanem egy olyan tarsaéban, aki éppen kényszerintézkedés hatalya alatt allt.

Ugyanakkor a blincselekmény végrehajtasdnak megszervezéséhez, a szlovak elkovetd, bérgyilkos
beszervezéséhez, a vele valo targyaldshoz, az anyagi ellenszolgaltatas biztositasahoz, atadasahoz
olyan mozgasi szabadsagra volt sziikség, amely a blintetés-végrehajtasi intézet keretei kozott nem
oldhat6 meg.

Ezzel a mozgéasi szabadsaggal pedig az ¢érintett személyek koziil egyediil a III. r. vadlott
rendelkezett.

Az ennél szélesebb korti vizsgalddasnak, tovabbi felbujtok beazonositdsanak pedig a Be. 2.§ (4)
bekezdése - a torvényes vad kerete - szab hatart, illetve a IIL. r. vadlott biintetdjogi feleldsségét
egyébként sem érintené.

A fentieken tul az eljaras egyéb adatai is a III. r. vadlott kozvetlen felbujtéi mindségét tamasztottak
ala az alabbiak szerint:

Kozvetett bizonyitékként értékelte az els6foku birdsdg a tanti66 vallomasat, mely szerint
zéarkatarsatol hallotta, hogy a sértett3 elleni merénylet hatterében a III. r. vadlott all (elséfoku itélet
94. old. 4. bek., nyom. ir. XI. kotet 1. old.).

A tani64 nyomozati vallomésa szerint ,,tani15-bol, IV.r. vadlottbdl, a tani72-bdl és tan16-bol nem
nézem ki, hogy ilyen dologra megbizast adnanak... A IILr. vadlott az mar mas tészta... 6 benne mar
nem vagyok biztos, hogy nem tenne ilyet..." (nyom.-i ir. XI. kotet 333. old. utolsé bekezdés).

Az, hogy a III. r. vadlott fejében is megfordult a sértett megdlése a 10. szamu tant vallomdsa alapjan
is megallapithatd. Amikor a sértett3 vallomasai kikeriiltek a renddrségrdl, a III. r. vadlott
kijelentette, hogy ,,a sértett3-nak ezért meg kell halnia" (els6foku itélet 181. old. utols6 bekezdés).

A tanu67 is ugy beszélt a III. r. vadlottrol, mint aki a bilincselekmények végrehajtasanak egyik
szervezdje ,,... a piszkos munkat a IILr. vadlotték a szlovakokkal végeztették..." (elsofoku itélet
100. old. 1. bek.).

A fenti bizonyitékok erejét és a kdvetkezetes els6birdi mérlegelést az sem rontja le, hogy a védelem
altal hivatkozott szakérto5 altal jegyzett igazsagiigyi szakértdi vélemény alapbol nem mindsitette a
III. r. vadlottat agressziv személyiségnek, bar kifejtette, hogy erdteljes indulatai fordulhatnak
agresszioba.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok okszerli mérlegelése alapjan helytalloan allapitotta meg azt is,
hogy az I. r. vadlott kovette el a sértett3 sérelmére a robbantasos merényletet.

A tobb szalon folyd bizonyitas végpontjai az I. r. vadlott személyében futottak Gssze az alabbiak
szerint:

A szakértéi vélemények alapjan egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a robbantast a
személygépkocsi felhasznalasaval kovették el.

Helyesen tulajdonitott az elséfoku birésag jelentdséget a fenti személygépkocsi elotorténetére
vonatkozo bizonyitasnak.



A tan68, a tanu69, a tanu70 és a tanu71 tantk vallomésa, a hozzajuk kapcsolhaté okmany- €s
irasszakértdi vélemények, a hamisitott személyi igazolvany a tani71 nevére, a felismertetésre
bemutatas soran tett nyilatkozatok kétséget kizdr6 modon bizonyitottdk azt, hogy a robbantaskor
hasznalt a gépjarmiivet a tannu3 vasarolta meg 1997. oktober 20-a koriil a a tani71 nevére sz6lo
hamisitott személyi igazolvany felhasznalésaval.

Irathiien utalt az els6foku birdsag a szlovak hatdsagok azon tajékoztatasara, amely szerint a tani3 az
L. r. vadlotthoz kothetd biindzoi kor tagja, az 1. r. vadlott pedig T-jaras maffia-vezetdje, aki szoros
kapcsolatban all az orszagl-beli maffia vezéregyéniségével. A tani3 volt felesége is nyilatkozott az
L. r. vadlottal apolt barati kapcsolatardl (elséfoku itélet 73-76. old.).

A TII. r. vadlott volt testore a szavahihetdnek elfogadott 10. szdmu tant nyilatkozta, hogy az I. r.
vadlott értett a bombakhoz (elséfoku itélet 101. old. utolsoé bekezdés).

Ugyanilyen tartalmt vallomast tettek - a korabban kifejtett eljarasjogi érvek alapjan teljes egészében
elfogadhat6 szlovak tanuk koziil - a tanu8 (elséfoku itélet 105. old. 1. bek.), a tan9 (elséfoku itélet
108. old. 2. bek.) és a tani35 (elséfoku itélet 113. old. 2. bek.) tanuk is.

A tanul0, a tanu8, a tanu35 tanuk vallottak arrol is, hogy részben az I. r. vadlottdl, részben a
tarsaiktol hallottak arrdl, hogy az I. r. vadlott volt, aki a V utcai robbantést elkdvette.

A tanu8 pedig fiiltanuja volt egy olyan beszélgetésnek, amely az I. és a III. r. vadlott kozott folyt és
a III. r. vadlott siirgette az I. r. vadlottat a sértett3 likvidalasaval kapcsolatban.

Helytéalloan rogzitette az elséfoku birdsag, hogy az orszagl-beli tanuk vallomasénak hitelességét
egyeb bizonyitékok is alatamasztottdk, ezért - szemben a védoi érvelésekkel - a vadlottakat terheld
nyilatkozataik tényallas alapjaul elfogadhatoak voltak.

gy a tanu8 budapesti tartdzkodasi helye elmondasa szerint tobbek kozott a K utcai haz legfelsé
emeletén 1évo teraszos lakas volt, amely egyezik a tanu28 tanivallomaséaval (els6foku itélet 86. old.
3. bek., 105. old. 1. bek. utols6 mondata), mint a III. r. vadlott fiAnak a lakasa.

Az L. r. vadlottnak a robbantaskor szerzett sériilése szakértdi bizonyitast nyert, az orvost, aki ellatta a
sériilést a tan119 szervezte be. Ez utdbbi koriilményeket a tan9 és - részben - a tanull vallomdsai
is megerdsitették.

A tant4 likvidalasa is igaznak bizonyult a tanu8 2014. jalius 21-én tett vallomdsa szerint, mert
holttestét joval késébb, 2015. oktodber 26-an talaltdk meg és DNS-e alapjan azonositottak.

Ugyanerrdl szamolt be a tanul0 a 2013. oktdber 21-ei vallomasaban és a tani35 is. Figyelemmel
arra, hogy a tanil0 ¢és a tana8 tantk idoben elobb nyilatkoztak a tani3 megdlésérdl és a holttest
feltalalasi helyérdl, mint ahogy azt késdbb az altaluk megjeldlt helyen kihantoltak, ez a koriilmény
is nagyban erdsiti nyilatkozataik hitelességét.

A tanu9, aki az I. r. vadlott fels6testén 1évo sériilésének az ellatasanal asszisztalt, elmondta, hogy az
L. r. vadlott allitdsa szerint sériilését livegszilank okozta, a sebet ellaitdo a tantll orvos pedig a
kitisztitas utan a sebét Osszevarrta. Ez utdobbi koriilményt az igazsagiligyi orvosszakértoi vélemény -
mint objektiv természettudoméanyos alapokon nyugvd bizonyiték - is alatamasztotta.



A tanu9 vallomésat és az 1. r. vadlott helyszinen tartozkodasat erdsiti az igazsagiigyi
tlizszerészszakértdi vélemény is.

A szakértd allaspontja szerint minden olyan hely, amely 60-70 méteren beliil volt és megfeleld
ralatast biztositott a helyszinre, alkalmas lehetett a robbantoszerkezet inditasara. Ezen helyek egyike
sem nyujtott teljeskori védelmet. Nagy a valdszinlisége annak, hogy a robbanas kovetkeztében az
elkdvetd is sériilést szenvedett (elséfoku itélet 72. old. 1-2. bek.).

A tanu35 - akivel szemben vadat emeltek orszagl-ben és nem keriilt sor vadalku kapcsan
vadhalasztasra - is részletesen beszamolt a tanu3-féle gyilkossagrol, arrol, hogy a V utcai robbantast
az I. r. vadlott kovette el. Az L. r. vadlottat a Becenév3 becenéven emlitette, amelyet a hazkutatasrol
késziilt jegyzokonyv is aldtamasztott (elséfoku itélet 112-113. old.).

Kétségtelen, hogy az elsdfokl birdsag nem értékelte bizonyitékként a tani8 azon nyilatkozatat,
amelyben a III. r. vadlottat, mint az I. r. vadlott fonokét nevezi meg és ismeri fel a fényképtablon, de
a védelmi érvelés okan a masodfoku birdsag az alabbiakra mutat ra:

A Be. 122.§-a szabalyozza a felismerésre bemutatast, mint bizonyitasi eljarast. A torvény nem
hatdrozza meg, hogy azt mikor kell eredményesnek tekintetni, ezt mindig az adott {igyben, a tobbi
bizonyiték kolcsonhatdsaban kell mérlegelni, mert adott esetben az egyéb koriilmények annak
eredményét erdsithetik vagy gyengithetik.

A tanu8 vallomadsa szerint az I. r. vadlott bemutatta 6t a harom fondke koziil annak az egyetlennek,
aki ebben az iddszakban szabadlabon volt, és aki a harom koziil a legfiatalabb volt.

Korabban bokszolt, 30 éves lehetett, magassaga 170-175 cm (elséfoku itélet 105. old. 4. bek.).
Helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy mindezek egyértelmtien a III. r. vadlottra ill6
adatok.

A fenti bizonyitékok tiikrében pedig a felismerési eljards 90%-os eredményessége pedig
egyértelmiien terheli a III. r. vadlottat.

Ezen fenti bizonyitékok erejét nem rontja le a védelemnek azon tényekkel ald nem tamasztott
érvelése, hogy a III. r. vadlottat soha nem hivtadk ,,Becenév2"-nek és nem volt hatrafésiilt haja.

Az a koriilmény pedig, hogy a tanul2 nem tett vallomast az ligyben, sem a vadlottak javara, sem
pedig terhiikre nem értékelheto.

A tanul8 vallomésa alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku birdésag, hogy a tana altal adott
személyleirds az elkovetés idején €s helyén latott férfirdl, az az 1. r. vadlottra illett. A tanu a
vallomasat a targyalason azzal tartotta fent, hogy valdszinii az 1. r. vadlott volt ott (els6foku itélet
78. old. utolso bek., 79. old. 1-3. bek.).

Az elsofoku birosag az itélet 82-83. oldalan helytalldéan értékelte és fogadta el a biomechanikai
szakértd irasban eldterjesztett €s a targyalason modositott, illetve kiegészitett és az 1. r. vadlottat
terheld szakértdi véleményét.

Az L. r. vadlott véddje az els6foku targyaldson a biomechanikai szekértéi véleményt nem csak
perjogi oldalrol tamadta, de megalapozottsagat is vitatta, azt fellebbezésében igen részletes
magyarazattal, és a szakértd targyalasi jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozatainak sz szerinti
idézésével tdmasztva ala.



Az 1. r. védlott véddje lényegét tekintve azon az alapon tdmadta a szakértéi vélemény
megalapozottsagat, hogy annak kiindulépontja helytelen. A szakértdé ugyanis a magassag
egyezOségét az 1998-as a V utcai felvételen szerepld férfi magassdga alapjan véleményezte,
ugyanakkor az 1998-as V utcai és a Z utcai felvételeken szerepld férfi azonossagat csupan
valészintisitette, a két személy azonossagat kategorikusan nem 4llapitotta meg, mig a
mozgaselemzést a Z utcai felvételek alapjan végezte el. Ezért allaspontja szerint a vélemény egyik
komponense - azaz a magassiag - kiesik. A fennmaradd két komponens - azaz a testalkat
jellegzetességei €s a mozgasi sajatossagok - alapjan pedig maga a szakértd is ugy nyilatkozott, hogy
a két személy azonositasa a harmadik elem nélkiil nem véleményezheto.

Ennek kapcsan a masodfoku birdsdg - megtekintve valamennyi rendelkezésre allo felvételt - az
alabbi allaspontra helyezkedett:

A szakérté harom valdsziniliségi komponens alapjan véleményezte azt, hogy a kiilonb6zo
idépontokban késziilt felvételeken lathaté férfi bizonyosan azonos.

A védé meglatasa szerint az altala felvetett fenti kérdés bizonytalanna tette a szakértd végsod
maradt, a szakértd ugyanis nem adott hatarozott véleményt arrol, hogy a V utcai és a Z utcai
felvételen rogzitett férfi azonos volt, azt csak valosziniisitette.

Ezt a kételyt azonban az elséfoku birdsag kelld magyarazattal, meggy6z6 - és a masodfoku birdsag
altal megvizsgaltan is alapos - érvekkel oszlatta el. Ugyanis mas kétségbevonhatatlan adatok -
ugymint a felvételek idépontjainak sorrendisége, egymashoz illeszthetésége, és a fényképeken
szerepld személy kiilleme, 61tozéke - alapjan a két személy azonossaga szakértd alkalmazésa nélkiil,
egyszerl szemrevételezéssel is megallapithato.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a magassag tekintetében csak valosziniiségi vélemény
értékét az Gjabb valoszinliség (azaz az 1998-as két felvételen szerepld férfi valoszinli azonossaga)
nem rontja le: az I. r. vadlott azonossadgat a testmagassag alapjan megallapitd szakvélemény
Osszességeben is valdsziniliségi marad. A szakértd ugyanis nem allitott mast, mint azt, hogy az 1998-
as Z utcai és V utcai felvételeken szerepld férfi valdszinilileg azonos, és az 1998-as a Z utcai és a
2013-as felvételen szerepld férfi magassaga is csak valoszintlileg azonos. A tobbszords valdsziniiség
alapjan nem lehet mas kovetkeztetésre jutni, csak arra, hogy az 1998-as a Z utcai felvételeken
szerepld férfi valdsziniileg azonos lehet a 2013-as felvételeken szerepld az 1. r. vadlottal. Ezért a
szakvélemény védd szerinti megalapozatlansdga csak latszolagos, de a fenti - csak helyeselhet6 -
megoldassal még ezt is kikiiszobolte a torvényszék.

Bar a valdsziniiségi szakvélemény elfogadhatdsagara altalanos iranyelvek a hazai jogrendszerben
nincsenek, [éteznek olyan szempontok, amelyek mentén a birdsag allast tud foglalni a szakvélemény
bizonyitékkénti értékelésérol.

Ezek alapjan Osszességében a biomechanikai szakértéi véleménnyel 6sszefliggésben a kdvetkezok
allapithatok meg:

1. A szakvélemény alapjaul szolgéald felvételek hitelesek voltak, a vizsgalat ilyen bizonyitékok
alapul vételével tortént.

2. Az 1998-as felvételeken szerepld személyek Osszehasonlitdsat mas adatok alapjan is el lehetett
végezni, azaz ahhoz kiilonleges szakértelem nem kellett. Ekként az dsszehasonlitas kiindulépontja
(azaz a Z utcan 1998-ban felvett férfi a V utcai felvételen ugyanekkor felvett férfivel valo



azonossaga) is helyes és megalapozott volt.

3. A 2013-as felvételekkel Gsszehasonlitdé vélemény a rendelkezésre all6 adatok mennyisége és
mindsége alapjan tehat nem alaptalan hipotéziseken alapult.

4. A szakért6i kompetencia és modszer nem volt megkérddjelezhetd.

5. A véleményadast rendkiviil alapos elokészités elozte meg.

6. A szakért6 a fentiekbdl is kitlinden figyelembe vett minden lényeges, a véleménye pontossagat
befolyasol6 koriilményt, és azok megbizhatosagra gyakorolt hatasat.

crer

megalapozo tényezoket.

Végiil attol sem lehet eltekinteni, hogy a szakértéi vélemény nem perdontd, hanem csak egy volt -
az els6foku birosag értékelése szerint is - azon bizonyitékok kozott, amely alapjan a az I. r. vadlottat
érint6 tényallast megallapitotta.

A rendelkezésre allo bizonyitékok e tényalldsi pont kapcsan is egymasra épiilnek, egymast
kiegészitik, egy irdnyba, az I. r. és a IIl. r. vadlottak biintetdjogi feleldsségének az iranyaba hatnak,
kizarva ezzel a mas altali elkovetés lehetoségét.

A fenti tantk vallomasai, a természettudomanyos alapokon nyugvd objektiv igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény, az igazsagligyi tlizszerész-szakértéi vélemény, az igazsagligyi
biomechanikai szakértéi vélemény alapjan a masodfokt birdsag szamara is kétséget kizaroan
megallapithatd, hogy a IIl. r. vadlott felbujtasara az I. r. vadlott volt, aki a sértett3 sérelmére a V
utcai robbantast a helyszinen végrehajtotta.

Az elséfoku birosadg okszertien kovetkeztetett az I. r. blindsségére a tényallas 1., 2. és 3. pontjai
tekintetében, illetve a IIL. r. vadlott blindsségére a tényallas 3. pontjaban szerepld cselekménynél.
A vadlottak cselekményeit - az I. r. vadlottét legnagyobbrészt - torvényesen mindsitette.

Az itélete IV. fejezetében részletesen megindokolta, hogy a Btk. 2. § alapjan miért az elkovetéskor
hatalyban volt biintetd torvény rendelkezéseit alkalmazta. Ezzel a masodfoku birdsag is egyetértett.

Ezzel Osszefiiggésben a masodfoku birosag sziikségesnek latta ramutatni arra, hogy az els6éfoku
birosag az itélete meghozatalakor, a vadlottak ¢let elleni cselekményeinek mindsitésekor tévesen
utalt az elkovetéskor hatalyban volt 15. szamu Iranyelvben irt értelmezésre.

Az elbiralaskor mar hatalyban 1évo, az élet és test épség biintetdjogi védelmérdl szold 3/2013.
Biintetd jogegységi hatarozat - amely 2013. jalius 8. napjan keriilt elfogadasra - a 15. szamu
Iranyelv iranyelvkénti fenntartdsat megsziintette azzal, hogy a jogegységi hatarozat a 15. szamu
iranyelv 1. és II. részének helyébe 1ép.

Mivel az irdnyelv - bar a birésagokra nézve kotelezd - nem mindsiil jogszabalynak, igy az iddbeli
hataly kérdése fel sem meriilhet. A jogegységi hatarozat hatalyba Iépését kovetden az abban
foglaltakat kell alkalmazni.

Mindez azonban az els6fokt birdsag altal alkalmazott mindsitésen nem valtoztat, mivel a
Jogegységi hatarozat ugyanazokat az elveket, szempontokat fogalmazza meg az élet elleni
cselekmények mindsitett eseteinél, mint korabban a 15. szamu Iranyelv.

Az iranyado6 tényallas alapjan térvényesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy az I. r. vadlott
mind a a sértett2, mind pedig a sértett3 sértettek sérelmére elkovetett élet ellen cselekményeket
egyenes szandékkal kovette el.



Ugyancsak helyesen allapitotta meg, hogy a 3. tényallasnal - az alkalmazott elkovetési mod miatt €s
mivel a helyszinen latnia kellett az elkdvetés helyének kozelében tartdozkodo tovabbi személyeket is
- tudattartama at kellett fogja, hogy a robbantas az ¢ életiiket is veszélyezteti, €s ebbe a koriilménybe
belenyugodott.

Egyetértett a masodfoku birdsag az 1. r. vadlott €let elleni cselekményének az 1978. évi IV. torvény
166.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a/, b/, {7/ és g/ pontjai szerinti mindsitésével. Az elséfoku birdsag
jogi indokolésat e korben teljesnek, az iranyado birdi gyakorlatnak megfelelének tartotta.

A masodfoka bir6sdg azonban ugy itélte meg, hogy az I. r. vadlott terhére a kiilonos kegyetlenség
(1978. évi IV. torvény (2) bekezdés d/ pontja) is megallapithatd a tényallas 3. pontjaban szerepld
cselekménynél.

Kiilonos kegyetlenségrél akkor beszélhetiink, ha a cselekmény végrehajtdsa az élet kioltasahoz
rendszerint sziikséges kegyetlenséget meghaladé rendkiviili embertelenséggel torténik vagy a
sértettnek olyan testi szenvedést vagy lelki gyotrelmet okoz, amely az emberi élet kioltasaval
altalaban egyiitt jaro szenvedést, gyotrelmet is 1ényegesen meghaladja.

Ezen elkovetési mod megallapitasanal elsddlegesen az emberiességi €s erkdlesi szempontoknak van
meghatarozo jelentdsége.

Nincs jelentdésége annak, hogy a sértett szubjektive érzett-e fajdalmat vagy mar a véghezvitel
kezdetén elvesztette az eszméletét és ez okbol a szenvedésérzet hianyzott, minthogy a sulyosabb
jogi értékelés alapja a véghezvitel modjabol kitlind magas foku tarsadalomra veszélyesség (BH
1986/94.).

Az els6foku birosag az itélete 3. pontjaban megallapitotta, hogy a robbanas kovetkeztében a sértett3
az elszenvedett fizikai behatasok okén azonnal életét vesztette €s, hogy ezzel egy idOben a V
utcaban tartdozkodd a sértett5, tovabba az utcaban sétalo sértett6 és sértett7 sértettek is, a robbanas
kovetkeztében szintén haldlos sériiléseket szenvedtek.

A robbantas ho-¢és repeszhatasai kovetkeztében még tovabbi 20 személy szenvedett 8 napon beliili,
illetve 8 napon tuli sériiléseket.

A robbands olyan erejii volt, hogy 50-60 méteres korzetben az ablakiivegek kitortek, az épiiletek
homlokzata és a parkol6 gépjarmiivek megrongalddtak.

A sértett3 sériilései olyan sulyosak voltak, hogy életmentésre semmilyen lehetdség nem volt, a nyilt
koponya, mellkasi és hasi sériilések kiilon-kiilon is haldlosak voltak.

A sértett5 24 éves sériilései koziil ki kell emelni, hogy a testfeliilete 80-85 %-ara kiterjedo,
nagyobbrészt II. és III. foku, kisebb részben pedig IV. foku égési sériiléseket szenvedett el. A
tényallds szerint még percekig ¢élhetett és a koriilményekbdl fakadéan a halala rendkiviili
szenvedések kozepette kovetkezett be.

A sérteto6t az altala elszenvedett rendkiviil sulyos sériilésekkel a parkolohdz portasfiilkéjében
keresett menedéket, ahol letilt egy székre, azonban a kiérkez6 mentdk mar csak a halalat tudtak
megallapitani, amit belso €s kiils6 vérvesztésbol fakadod vérvesztéses sokk idézett eld.

A sértett7 a robbands altal kivaltott I0késhullam és repeszhatds, valamint direkt hohatés
kovetkeztében olyan sériiléseket szenvedett, amelyek az élettel Osszeegyeztethetetlenek voltak,
¢letének megmentésére nem volt esély, roviddel a korhdzba szallitas utan életét vesztette.

Az itéleti tényallas részletesen leirta az altala elszenvedett sériiléseket, a koponyatorést, a tiidoszovet



szakadast, a jobb kar konyok feletti és mindkét 1abszar kozépsé harmadi amputalédasat, a medence
darabos torését, a hasiireg megnyildsat, a maj és a vese repedését, a testfeliilet 100%-ara kiterjedd
II1. fokt égési sériiléseket.

A kiilonos kegyetlenség megallapitasara alapul szolgalhatnak a sértetteknek okozott sériilések, azok
szama, sulya, jellege.

A 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat 11/4. pontja kiilon is kiemeli példaként a tiizhalalt a kiilonos
kegyetlenség megallapithatosaga szempontjabol.

A masodfoku birésag szerint nem lehet vitds, hogy mind a négy sértett sériilései olyanok voltak,
amelyek az élet kioltasaval rendszerint egyiitt jard szenvedést lényegesen meghaladtdk és az
elkovetés madja is rendkiviili embertelenséget, brutalitast tiikkrozott.

Mindezek alapjan a masodfokt birosdg az I. r. vadlott terhére e mindsité korilményt is
megallapitotta.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas 12. oldal 1. bekezdésében rogziti, hogy a IIL. r.
vadlott a sértett3 elhallgattatdsa, a mar megindult biintetdeljarasban a bizonyitds megnehezitése
érdekében adott megbizast az 1. r. vadlottnak a sértett3 megdlésére.

Ez pedig felvethetné a cselekmény aljas célbol torténd elkdvetését, tovabbi mindsitett eset
megallapithatdsagat.

Az aljas indok vagy cél a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat II/3. pontja szerint az erkolcsileg
elvetendé motivum vagy cél. Amennyiben az aljas cél megallapithatd, ez magaban foglalja az indok
aljassagat is.

Példaként hozza fel az idézett jogegysé€gi hatarozat azt az esetet, amikor az elkdveté a mar
véghezvitt mas bilincselekmény leplezése, nyomainak eltiintetése vagy a felel6sségre vonas
elkeriilése végett koveti el az 61ési cselekményt.

Ennek a mindsité koriilménynek a megallapitasara azonban nem volt jogi lehetdség az alabbiak
miatt:

Az elsO6foku birdsag ezt a mindsitd koriilményt a cselekményt ténylegesen végrehajté az I. r. vadlott
terhére nem allapitotta meg.

A felbujté - jelen esetben a III. r. vadlott - pedig csak a tettes altal ténylegesen végrehajtott
cselekmény miatt vonhatd feleldsségre, a mindsités a tettesi cselekményhez igazodik (BH 1997/466,
BH 1998/110.).

Ezért tehat - bar a III. r. vadlottat aljas cél vezette a cselekményre vald felbujtaskor - € mindsitd
koriilmény a terhére mégsem allapithatdo meg.

Ez a koriilmény pusztan sulyositoként vehetd figyelembe.

A TIL. r. vadlott ¢élet elleni cselekményének mindsitésére a megalapozott és a masodfokl birdsag
altal is iranyadonak tekintett tényallas alapjan torvényesen keriilt sor. Az ehhez fliz6tt jogi indokolas
(itélet 175. oldal 4-6. bekezdései €s a 176. oldal 1. bekezdése) kelléen részletes, kiegészitésre nem
szorult.

Az 1. r. vadlottnak a tényallas 1. pontjdhoz kapcsolodd kozbiztonsag elleni biincselekményét is
helyesen mindsitette az elsdfoku birdsag az 1978. évi IV. torvény 263/A.§ (1) bekezdés a/ pontja
szerinti 16fegyverrel és 16szerrel visszaélés blintettének.



A masodfoku birésag nem latta alaposnak azt a fellebbviteli foligyészségi allaspontot, hogy
lehetéség lenne a tényallas 4. pontja tekintetében az elséfoku birdsag altal meghozott kiilon
felmentd rendelkezés melldzésére a L. r. és a II1. r. vadlottak tekintetében.

A feliilbiralat terjedelme kapcsan a Be. 348.§ (2) bekezdése kimondja, hogy ha a vadlott ellen tobb
blincselekmény miatt emeltek vadat, az itéletnek csak az a felmentd vagy eljardst megsziintetd
rendelkezése biralhato feliil, amely ellen fellebbeztek.

Jelen iigyben a részjogerd bedllt a tényallas 4. pontjdban szerepld cselekménynél, igy ezzel a
cselekménnyel Osszefiiggésben a masodfoku birdsdg még akkor sem hozhat rendelkezést, a
felmentés mell6zésérdl sem donthet, ha az egyébként - mint jelen esetben - megalapozott lenne.

A biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd koriilményeket az elséfoku birdsag szinte kimeritéen
felsorolta, az csak a masodfoku birdsag részben eltéré mindsitése miatt szorult kiegészitésre az I. r.
vadlottnal azzal, hogy esetében az emberdlés 6t mindsitd koriilményét kellett megallapitani.
Sulyositd korilményként kellett figyelembe venni a III. r. vadlottnal, hogy a blincselekmény
elkovetésére aljas célbol adott megbizast.

Nem osztotta a masodfoku birosag az idémulas értékelhetéségére vonatkozd védodi allaspontot, de
némi kiegészitésre szorul az elséfoku itélet 179. oldal 1. bekezdése is az alabbiak szerint:

A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szolo 56/2007. BK vélemény I1I/10. pontja
foglalkozik az i1démulds enyhitokénti értékelésével. E szerint enyhitd korilmény, ha a
blincselekmény elkdvetésétdl hosszabb id6 telt el; minél sulyosabb a bilincselekmény, annal
hosszabb az az id0, amely enyhitoként értékelhetd. Nagyobb a nyomatéka, ha megkozeliti az
eléviilési idot; csokken a nyomatéka vagy el is enyészhet, ha az idémulast maga az elkdvetd idézte
eld. Enyhité koriilmény, ha az elkovetd hosszabb ideig allt a biintetdeljaras sulya alatt; nagyobb a
nyomatéka, ha elézetes fogvatartdsban volt, és ilyenkor az el6zonél rovidebb tartam is enyhitoként
értékelhetd.

Mindezek alapjan egyetértett a masodfoka birdsag azzal az elsébirdi allasponttal, hogy ilyen sulyq,
el nem éviilé blincselekmények esetében az idémulas, amely lényegében egy objektiv tényezd,
enyhitd koriilményként - barmennyire hosszu is annak tartama - nem vehet6 figyelembe.

Az a védelmi hivatkozas, amely a nyomozd hatosag hibdjaul roja fel a tetemes idomulast, szintén
nem 4allja meg a helyét. A nyomozo hatdsdg az elkdvetdk személyének felderitése érdekében
rendkiviil széles koriil nyomozast folytatott. Nem hagyott fel az eréfeszitésekkel akkor sem, amikor
a nyomozati cselekmények nem vezettek eredményre, vagy téves eredményre vezettek. Minden
felmeriilt informéaciodt leellendriztek, megvizsgaltak.

Ezzel 6sszefliggésben sziikségesnek latta még a masodfoka birdsag roviden utalni a 2/2017. (I11.10.)
AB hatérozatban foglaltakra, amely kiilonbséget tesz az idémulas és az eljaras elhuzodéasa kozott. Ez
utobbi nem pusztan hosszu eljarast jelent, hanem Iényegében az {igyben eljaré birdsagok
(hatosagok) azon tétlenségének elismerését jelenti, amelyet az eljaras egyes szakaszaiban
tanusitottak.

A biintetéeljaras idétartama - a biintetoeljarasra vonatkozé torvény betartdsa esetén is - sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, ha abban az eljard birésagoknak felréhato, indokolatlan
tétlenségi idészakok tapasztalhatok és a biintetOper kirivo hosszat az iigy bonyolultsiga sem
indokolja.

A biintetéeljaras elhizodasat az alapos gyanu kozlésétol kell szamitani.



Ennek tiikrében értékelve az eljarast, sem a nyomozas soran, de féleg a birosagi eljarasban nem volt
kimutathat6 - az ligy bonyolultsdgat is figyelembe véve - olyan inaktivitds a birdsdg (nyomozo
hatosag) részérdl, ami az eljaras elhizdédasa cimén a vadlottakkal szemben kiszabott biintetések
enyhitésére szolgalhatna alapul.

A feltart blinosségi koriilményeket az elséfokt birésag a sulyuknak, nyomatékuknak megfeleléen
értékelte az I. r. és a III. r. vadlottaknal.

Helyesen foglalt allast, €s a belsé aranyossag kovetelményének is megfelel, hogy a rendkiviil stlyos
¢let elleni cselekményt elkovetd, 6t ember halalat okozo és a robbantdssal még tovabbi 20 embert
megsebesitd, az emberdlés 6t mindsitett esetét is megvaldsitd az 1. r. vadlott esetében kizardlag a
legsulyosabb biintetés - a Btk. 40. § (1) bekezdés 1. fordulataban rogzitett életfogytig tartd
szabadsagvesztés - allhat aranyban a Btk. 83. §-dban irt biintetéskiszabasi elvekkel, a bilindsség
fokaval ¢s lehet alkalmas a Btk. 37. §-aban irt biintetési célok elérésére.

Torvényesen és megalapozottan dontdtt az elsdfokt birdsag akkor is, amikor a feltételes
szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idopontjaként a Btk. 47/A. § (2) bekezdésében szerepld
keretek kozott a maximalis id6pontot allapitotta meg.

A IIL. r. vadlottnal is kell6 indokat adta az els6foku birdsag annak, hogy miért a biintetési tétel felsd
hatarahoz kozelitden allapitotta meg a szabadsagvesztés tartamat. Ezzel a masodfoku birosag is
egyetértett.

A nem magyar allampolgar az I. r. vadlottal szemben indokolt volt a kiutasitds alkalmazésa, annak
tartama is megfelel a torvényi rendelkezéseknek.

A szandékos bilincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt a III. r. vadlottnal az
els6foktl birosag helyesen szabott ki koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést, melynek tartama
megfelelden igazodott a kiszabott szabadsagvesztés tartamahoz.

Az 1. r. és a IIl. r. vadlottakkal szemben kiszabott f6-és mellékbiintetések Osszhatasukban
szlikségesek ¢és a II1. r. vadlott esetében egyben elegenddek is a biintetési célok eléréséhez, érvényre
juttatasdhoz, aranyban allnak az elkovetett blncselekmények kiemelkedd targyi sulyaval, a
vadlottak személyében rejlé tarsadalomra veszélyességgel, blindsségiik fokaval és a feltart
blindsségi koriilményekkel.

A masodfoku birosag egyik vadlottnal sem latott lehetdséget enyhébb biintetés kiszabasara, de
ugyanigy - az adott mindsités mellett - nem latott okot a III. r. vadlott biintetése lényeges
sulyositasara sem.

Az elsofoku birdsag a szabadsagvesztések végrehajtasi fokozatardl, a III. r. vadlott feltételes
szabadsagra bocsathatosaga legkorabbi iddpontjarol, az I. r. vadlott altal Orizetben, &atadasi
letartoztatasban ¢és letartdztatdsban toltdtt idonek a szabadsagvesztésbe torténd beszamitasardl a
torvényi rendelkezéseknek megfeleléen hatarozott.

Helyes volt a biinjelek tovabbi sorsardl hozott dontés is.

A Dblniigyi koltség viselésérél az elsofoktt birdsag szintén torvényes dontést hozott, annak
megosztasat az itélet 181. oldal 5-6 bekezdésében kelléen megindokolta.



Eszlelte a masodfokt birdsag, hogy az elséfoku itélet bevezetd részében elmaradt 2016. marcius 4.
targyaldsi napként feltiintetése, igy ezt potolni kellett.

A fentiekre tekintette]l a Févarosi {tél6tabla mint méasodfokt birdsag a Févarosi Toérvényszék
5.B.609/2013/451. szamu itéletét a rendelkezd részben irtak szerint a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, mig az itélet egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertilt biinligyi koltség viselésérdl a Be. 381. § (1) bekezdése, illetve a
Be. 338. § (1) és (3) bekezdése alkalmazasaval hatarozott.

Budapest, 2017. majus 19.

Maéziné dr. Szepesi Erzsébet sk. dr. Magocsi Istvan sk.  dr. Borbas Virag Bernadett sk.
a tanacs elnoke eldéado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 5.B.609/2013/451. szamu itélete a FOvarosi {tél6tabla mint masodfoku
birdésag 5.Bf.281/2016/59. szamu itéletében irt valtoztatassal az I. r., a IL. r. és a III. r. vadlott
vonatkozasaban 2017. majus 19. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Budapest, 2017. méajus 19.

Maéziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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