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Rendelkezd rész
A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal timadott részében hatalydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperes részére 80.000 (nyolcvanezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes mint wvallalkozd, és az alperes mint megrendeld kozott
2007. majus 10-én épitési wvallalkozasi szerzd8dés Jott 1létre
négylakidsos hédz kémlves munkadinak kivitelezésére. A felperes a
kivitelezést megkezdte, és annak sordn Osszesen 5.703.703 forint
b0sszegben részszamlakat allitott ki.

A peres felek kozott elszamolédsi vita keletkezett, ezért az alperes
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a szamlédk kifizetését felfiliggesztette.

A felperes 2007. augusztus 23-4n az épitkezésrédl levonult. Ekkor a
munkavégzés sordn haszndlt szerszdmainak, eszkdzeinek egy részét az
alperes székhelyén egy lakattal lezadrt konténerben hédtrahagyta.

Az alperes a székhelyén hagyott felperesi konténert 2010. mércius
16-4n felnyitotta, az abban taldlt ingdsagokrdl leltart vett fel. A
felperes 2012. Jjanudr 30-4n a konténert az alperes székhelyérdl
elszallitotta.

Az alperes 1.347.640 forint wvallalkozdéi dijat Dbirdi letétbe
helyezés Utjan teljesitett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes mint jogosult 4.472.309 forint és jarulékai
megfizetésére fizetési meghagyads kibocsatadsadt kérte az alperessel
mint kotelezettel szemben. Az ellentmondéds folytdn perré alakult

eljarasban médositott kereseti kérelmében - elismerve, hogy
kovetelésébe a birdi letétbdl részére kifizetett 1.347.640 forint
beszamitasra keriilt - wvallalkozdéi  dij megfizetése jogcimén

7.161.130 forint és kamata, az alperes birtokdban maradt szerszamai
ellenértékeként 1.693.400 forint és kamata, a szerszamok haszndlati
dijaként 2008. Jjanudr 1. és 2011. december 31. kozott 39.601.800
forint, 2012. Jjanuar 1. és 2014. december 31. kozdtt 26.263.236
forint és 2015. Jjanuar 1. és 2015. Jjunius 30. kozott 4.377.226
forint és késedelmi kamata, wvalamint locsoldétdmlé ellenértékeként
250.000 forint megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a 2007-ben készpénzben, majd utdbb birdi letéttel
tortént teljesitéssel a vallalkozdéi dijat teljes korlien megfizette.
Allitotta, hogy 2012. janudr 30-a4n a felperes valamennyi szerszamat
elvitte. Vitatta a hasznalati dij diradnti és a locsoldétomldével
kapcsolatos felperesi igény jogalapjat is.

Az elsé- és masodfoku itélet
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Az els6fokt birdsdg itéletével kotelezte az alperest 3.003.703
forint és késedelmi kamata, valamint 1.347.640 forint utén
késedelmi kamat megfizetésére. Ezt meghaladbéan a keresetet
elutasitotta. Szakértdi bizonyitas lefolytatasat kovetden
megallapitotta, hogy a felperes 5.876.119 forint + 4&fa, wvagyis
bruttdé 7.051.343 forint munkadijra Jjogosult. A felperes 2.700.000
forint vallalkozdéi dij kifizetését elismerte és elszamolta a birdi
letét Utjén teljesitett 1.347.640 forintot 1is, erre figyelemmel
hatédrozta meg az alperesi marasztalasat Osszegét és a késedelembe
esésre tekintettel dontott az alperes kamatfizetési
kotelezettségérdl is. A tovabbi felperesi igényeket bizonyitottsag
hidnyédban elutasitotta.

A masodfoku birdésdg az els6fokt birdsdg itéletét  részben
megvaltoztatta és az alperesi marasztalds tdkedsszegét 3.403.703
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forintra és annak kamataira felemelte, és mdédositotta az 1.347.640
forintos letétbe helyezéssel teljesitett dij utani kamatfizetési
kotelezettséget, és miutadn a felperes 1.068.606 forintrdl csupén
2007. szeptember 1-jén &llitott ki szamlét, ezért a birdi letéttel
teljesitett Osszeg vonatkozasdban a kamatfizetés kezdd iddpontjat
ezen i1d&ponthoz igazitottan Aallapitotta meg azzal, hogy a
kiilonbozetként fennmaradd 279.031 forint utdn a kamatfizetés kezdd
idépontjat 2010. februdr 27-ével Aallapitotta meg. Pontositotta a
birdéi letétbehelyezés Utjan teljesitett 0Osszeqg vonatkozasaban a
kotelezett késedelme megszilinésének idépontjat is figyelemmel arra,
hogy a teljes iddépontjaként 2015. Jjanuar 1. napja vehetd
figyelembe.

A masodfoklt birdésdg az alperesi marasztalédsi O©sszeg 400.000
forinttal vald felemelését azért latta sziikségesnek, mert habiar egy
izben a felperes 2.700.000 forint alperesi teljesitési Osszegrdl
beszélt, ugyanakkor alperes teljesitéseként 2.300.000 forint
megfizetését ismerte el, és azon szamladk egylittes Osszege 1is
2.300.000 forint, ami nem vitatottan tartalmazza azt a felperes
altal tett ravezetést, hogy ,fizetve".

A masodfokl birdsdg a szerszamokkal, azok haszndlati dijaval és a
megitélt kdvetelés utdni kamat mértékével kapcsolatosan az elséfoku
birbésadg itéletét helybenhagyta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, melyben a Jjogerds 1itélet marasztald
rendelkezései hatalyon kivil helyezését, és a felperesi kereset
elutasitisat kérte. Jogszabdlysértésként az 1952. évi III. torvény
(Pp.) 315. § (3) bekezdésének megsértésére hivatkozott, figyelemmel
arra, hogy szerinte a fizetési meghagyasos eljaras perré alakulasat
megeldézben a kérelmet el kellett volna wutasitani. Eljaréasi
szabdlysértésként hivatkozott arra 1s, hogy a Pp. 146/A. § (1)
bekezdésében rdgzitett 1dbébeli korldtot megsértve kerilt sor
keresetmédositasra. Sériilt tovabbid a Pp. 164. § (1) bekezdése és 3.
§ (3) bekezdése, ugyanis, a felperes mulasztotta el Dbizonyitési
kbtelezettségét, az & Dbizonyitdsi inditvanya volt ugyanis a
konyvszakértd kirendelése, ezért annak hidnya a terhére nem irhato.
Eldadta tovabbéa, hogy a jogerds itélet sérti az &ltaldnos forgalmi
adérol szold 2007. évi CXXVII. torvény (Afa torvény) 159. S-4at,
176. § (1), (2) és (3) bekezdését, 169. S§-4t, ugyanis a szamlat
kibocsatd akkor 4&llit ki készpénzes egyszerlsitett szamlat, ha
annak ellenértéke kiegyenlitésre kerilt, ezt a koriilményt pedig a
birb6sdg nem értékelte, csupan a felperes 4&ltal elismert &sszeg
erejéig allapitotta meg a teljesitését.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban valdé fenntartasat kérte.



A Kuaria doéntése és jogi indokai
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A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuaria a felilvizsgalati eljaras eredményeként azt &allapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a felilvizsgadlati kérelemben megjeldlt
okokbdél nem jogszabalysértd.

A Pp. 315. § (3) bekezdésének megsértésére arra alapitottan, hogy a
felperes igényérvényesitésének elsédé mozzanatidt Jelentd fizetési
meghagyas kibocsdtasa iranti kérelme és az ahhoz csatolt okirati
bizonyitékok tartalma nem &allt egymédssal Osszhangban, az elsé- és
masodfokon érdemben lefolytatott peres eljarast és abban hozott
jogerds itéletet kovetden nem lehet eredményesen hivatkozni. Az
alperes ellentmonddsa folytdn perré alakult eljarédsban a birdsag
valamennyi bizonyitékot, igy a késbébb csatolt egyéb szamlékat,
okirati bizonyitékokat, tanuvallomasokat és szakértdi véleményt 1is
mérlegelte, azaz 1itéletét nem kizardlag a fizetési meghagyéas
mellékleteként becsatolt okiratokra alapitotta.

A Pp. 1l46/A. S-a a kotelezd Jogl képviselet esetére eldirt
keresetvaltoztatési szabalyokat adja megqg. Miutéan a
keresetvédltoztatidsi tilalom megsértésével eldbterjesztett igényeket
a birdésdg olyan végzéssel Jogosult elutasitani, amihez anyagi
jogerd nem flizdédik, azaz a felperes az ilyen igényeit Ujabb perben
barmikor érvényesitheti, ezért még amennyiben e szabalyok
megsértésére 1is keriilt sor, ez Jjogsérelmet az eljards Jjogerds
befejezésére és a kereseti kérelemrdl wvald itélettel torténd
dontéshozatalra tekintettel nem Jjelent. A birdésdg ugyanis a felek
k6zotti elszamolédsi viszonyt teljes korlen rendezte, anyagi jogerd
hatéassal bird itéleti dontést hozott, az igények ilyen mdbdon vald
elbirdlasa esetén tehat utdbb Uj per inditdsa mér nem lehetséges és
nem szikséges.

A Pp. 3. § (3) bekezdése azt hatarozza meg, hogy kit terhel a
polgdri perben a peranyag-szolgadltatdsanak kotelezettsége. A
birdésag ezzel kapcsolatos kotelezettsége az eldzetes tajékoztatés,
a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a
bizonyitéds sikertelenségének jogkdvetkezményeirdl. A Pp. 164. § (1)

bekezdésével Osszhangban a Dbirdésdag e kotelezettségének - a
médositott nyilatkozatokhoz képest - eleget tett, a felmerilt
bizonyitékokat okszertien, logikusan a maguk Osszességében

értékelte, az a feliilvizsgdlati kérelemben tett 4llitéds pedig, hogy
a birdésag a konyvszakértd kirendelésének hianyadt az alperes terhére
értékelte, nem dllapithatd meq, igy a hivatkozott
jogszabadlysértések nem valdsultak meg.

A felperes a vallalkozdéi dij igénye tekintetében szamlédkat csatolt.
Arra helyesen hivatkozott az alperes felilvizsgalati kérelmében,
hogy az egyszerlUsitett adattartalmi készpénzfizetési szamladk az
Afa. torvény hivatkozott el&irdsainak megfelelden akkor &llithatodk
ki, ha az ellenérték megfizetésre keriilt, azaz az ilyen szamlak
6nmagukban - tovabbi Jjelzés, adattartalom feltiintetése nélkil -
bizonyitjak az abban szerepld Osszeg megfizetését (Legfelsdbb
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Birdbsag Pfv.VII.21.168/2007/4., Pfv.VII.22.278/2006/5.,
Pfv.VII.20.284/2005/5., Pfv.VvI.20.259/2000/4.), ugyanakkor sem e
jogszabaly, sem az értelmezd Dbirdi gyakorlat nem zarja ki a
szémlakkal mint okiratokkal szemben az ellenbizonyitds lehetdségét
(Legfelsébb Birdésadg Pfv.VII.21.168/2007/4., Pfv.VII.22.089/2000/6.,
Pfv.VII.21.712/2007/6., Pfv.VII.21.305/2001/4.).

Ahogyan azt a méasodfokt birdésdg a felmeriilt bizonyitékok helyes
mérlegelése alapjan megadllapitotta, a felek kozdtti jogviszonyban a
szamldk kidllitidsara, az elszdmoldsra nem az Afa térvény és a
szamvitel rendjének megfeleléen keriilt sor, igy nem okszerlitlen az
a kovetkeztetése, hogy a felmerilt egyéb bizonyitékoknak a
kibocsatott szamladk tartalmdval egylttes értékelése alapjan csak
azokban az esetekben lehet elfogadni az alperes teljesitését,
amikor e tekintetben a felperes elismerd nyilatkozata a ,fizetve"
jelzéssel a szamlakon is feltintetésre kerilt. Ez utdbbi
kovetelmény nem addjogi, szamviteli eldiréds, a szamlédk szabdlyszerd
kidllitéasa esetén Onmagadban a készpénzfizetési szamla valdban
igazolnd az ellenérték megfizetését 1is, azonban miutdn a felek
kozott e szabdlyok megsértésével alakult ki szamléazasi gyakorlat,
ennek legfeljebb az addéjogi-kdzigazgatasi Jjogviszonyban vonhatdk le
a jogkovetkezményei, ugyanakkor polgari jogi értelemben nem jarnak
azzal a szankcidéval, hogy a felperes a szolgdltatdsa ellenértékéhez
nem juthat hozza.

A Dbirdésdg a lefolytatott Dbizonyitds eredményének mérlegelése
alapjan jogszabalysértés nélkiil 4llapitotta meg a tényallast és
helyesen Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a szamlak
mint okiratok adattartalmdval szemben sikeresen ellenbizonyitott,
igy a wvallalkozéi szerzdédés szerinti kdtelezettségei részbeni
teljesitésével ardnyos mértékl vallalkozdéi dijra jogosult.

A kifejtettek értelmében a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjédn a felilvizsgdlattal tamadott részében
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész
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Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles a felperes
igyvédi munkadijbdl alleo fellilvizsgalati eljaréasi k6ltsége
megfizetésére.

A Karia a jogerds itélet elleni felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.
§ (1) bekezdése folytdn - kérelemre - targyalédson biradlta el.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. &prilis 13.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin
s.k. eldadd bird, Dr. Pecsenye Csaba s.k. bird



