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Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperes
részére 1.000.000 (Egymilliod) forint feltlvizsgdlati eljarasi
koltséget.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A peres felek 2009. november 2. napjan kotdttek egyméssal
szerz&dést a felperes tevékenysége soran keletkezd aluminiumdntvény

és forgacs, valamint bronzforgdcs és darabos bronz fémhulladékok
szallitésa és kezelése téargyéaban.

A felperes a tevékenységének végzése soradn keletkezd valamennyi
hulladék elszallitédsa és hasznositdsa targyaban 2011. évben
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palyazatot irt ki, amellyel Osszefliggésben az alperest is felhivta
ajanlattételre. Az alperes palyazott és a palyazat nyertese lett,
amelynek eredményeként a felek 2011. november 30. napjan szerzddést
kotottek.

A szerzd&désiikben elézményként rogzitették, hogy a tartds
egylittmikoddésben Dbizva az alperes vallalja, hogy az atvett
hulladékért a péalyazat sordn ajanlott és ott nyertes ajanlatéaval
egyezé, a korabbi szerzd6déshez képest magasabb &arat mar 2011.
junius 1. napjatdl kezdddden megfizeti annak ellenére, hogy az é16
szerz&ddésének rendelkezései szerint még 6 hoénapig Jjogosult lett
volna a korabbi szerzdédés szerinti dij fizetésére.

A felek a szerzddést hatarozott iddétartamra, 2011. december 1.
napjatél 2015. majus 31. napjaig terjedd iddészakra kototték azzal,
hogy a szerzd&désben meghatdrozott hulladékok &ra visszamendlegesen
2011. junius 1. napjaval lép életbe.

Megdllapodtak abban, hogy a szerzd&ddés kizardlagossagot keletkeztet
a felek viszonylatdban, de mennyiségi kotelezettséget nem a
felperes részére. ROgzitették azt 1s, hogy a felek szandéka az,
hogy a felperesnél keletkezett hulladékok telephelyérdél
elsz&llitasra keriiljenek, s érdekeinek sérelme nélkil az add-, vam
és kornyezetvédelmi szabalyok hatdlyosuljanak, ugyanakkor
drbevétele is keletkezzék. Ennek kapcsédn pedig alperes nem csupan a
hulladékok megvasarlasat, hanem az elszallitott hulladékok tovabbi
felhasznalésra, illetéleg felismerésre alkalmatlanné tételét
vallalta.

A hatédrozott 1idejd szerzddés feltételeként az alperes 22.000.000
forint szerzd&déskotési dijat volt kodteles megfizetni a felperesnek.
A  hulladék vételaradt a felek a szerzédés 2. és 3. szama
mellékleteiben foglaltakra utalassal akként hatdroztdk meg, hogy a
fémhulladékok vételdrat részben a londoni fémtézsde 4raihoz
kototték, meghatdrozva a szémitds médjat az aluminium és a bronz
vonatkozasédban, mig az egyéb hulladékok tekintetében és a darabos
vas és vasforgdcs vonatkozasdban konkrét egységarat hataroztak meg.
A vételdr korében az alperes altal atvett aluminium forgéacs
fémhulladék sulyabdél a nedvességtartalomra vald tekintettel 18 %-os
mértékld levonadst fogadtak el.

Rogzitették azt, hogy a szerzdédésben meghatdrozott szamités
alapulvételével kialakitott vételdr az alperes valamennyi kdltségét
magaban foglalja, ezt meghaladdéan semmilyen cimen, tovabbi Osszeget
érvényesiteni nem Jjogosult, és semmiféle egyéb Jjogcimen levonést
nem érvényesithet. A fizetés alperes részérédl a felperes altal
kidllitott szamla ellenében a szamla kézhezvételétdl szamitott 8
napon beltil torténik. A szamla kidllitédsédnak alapja a felek
képviseldi 4altal leigazolt szallitdlevél és mérlegjegy, amelynek
alapjan meghatdrozhatdé az elszallitott hulladék fajtdja, mindsége
és sulya. Kikototték, hogy az alperes egy idépontban fennalld
tartozdsa a 25.000.000 forintot nem haladhatja meg. Ebben az
esetben soron kivili utalédst kell teljesitenie, amennyiben ezt
elmulasztja, az a szerzddés 1lényeges megszegésének mindsil.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

Lényeges szerzddésszegésnek mindsitették alperes részérdl az atvett
hulladék vételdrdnak felhivastdl szamitott 7 munkanapot meghaladd
meg nem fizetését, valamint a hulladék &tvételének megtagadédsat is.
A felmondés korében akként allapodtak meg, hogy amennyiben az egyik
fél 1lényeges szerzddésszegést kovet el, vagy olyan magatartast
tantsit, amely a mésik fél {zleti vagy egyéb érdekeit Jjelentdsen
sérti, a méasik fél jogosult a szerzddést - a lényeges
szerz&désszegés vagy jelentds érdeksérelem megjeldlésével -
azonnali hatédllyal felmondani.

Megdllapodtak abban, hogy amennyiben a felperes a szerzddést
jogellenesen szinteti meqg, vagy az alperesnek lényeges
érdeksérelmet okoz, a felperes koOteles részére visszatériteni a
szerz&déskotési dijnak a szerzd&dés lejartéhoz viszonyitott
idéaranyos részét, a Jjogellenesség megadllapitédsatdl szamitott 15
napon belll, kivéve, ha az a felperesen kivil &llé okok miatt
kovetkezik be, 1illetve ha a gyarat bezdrndk vagy mas tarsasag
részére értékesitenék. A 6 hdénapos iddszakra szamitott, az alperes
altal vallalt dijtobbletbdl szadrmazd Dbevétel a szerzdbddés elsd 3
éven beltili, a felperesnek felrbdhatd okbdl todrténd megszlnése
esetén az alperes részére visszatéritésre keril.

A felek a szerzdédést 2013. mdrcius 27. napjan mdbdbdositottak.
Rogzitették, hogy a szerzdédésiikben foglalt &razéads 2011. Jjunius 1.
napjara visszamenéleges alkalmazasara figyelemmel a 2011. junius 1.
és december 1. napja kozotti idészak vonatkozasdban az alperesnek
vételdr kiUlonbdzet cimén 46.179.251 forint tartozidsa keletkezett,
amelyet 2013. mdrcius 31. napjaig koteles megfizetni. A szerzddésik
idétartamat tovabbi 6 hdnappal meghosszabbitottdk 2015. november
30. napjaig azzal, hogy e rendelkezés hatdlyba lépésének feltétele
a vételdrhatralék fenti hatdriddben torténd hidnytalan megfizetése.
A visszamendéleges arkiilonbozetet az alperes a felperesnek
hatdridében megfizette.

A felek 2014. februar 5. napjadn a szerzddés Ujabb mdbdositasiban
dllapodtak meg, miszerint a szerzdédés 4.1. pontjdban meghatarozott,
a 2. szamu mellékletben rogzitett aluminium forgdcs fémhulladék
stlyadbdél a levonas mértékét a nedvességtartalomra vald tekintettel
tovabbi 15 %-kal megnovelték, megallapitotték, hogy a
szerz&ddésmbdédositids iddépontjadtdl ezen levonds mértéke Osszesen 33 %.
Rogzitették, hogy a korrekcidra az alperes mindségi reklamacidja
alapjan kertilt sor ideiglenes hatédllyal, amig a felek a
reklamdcidéra nem taldlnak végsd megoldast. Mbdositottdk a szerzddés
2. szami mellékletét is ezzel Osszhangban, amely szerint az alperes
altal atvett aluminium forgacs fémhulladék sulyabdl a
nedvességtartalomra tekintettel 33 %-os mértékd levonast fogadtak
el.

Az alperes a felperestél a hulladékot folyamatosan szallitotta el,
s a felperes a szadllitédsok utadn szamldit az alperes iréanyaba
folyamatosan &llitotta ki.

A nedvességtartalom csdkkentése vonatkozasdban a felek folyamatosan
egyeztettek, de a szlkségessé valod intézkedések korében
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megadllapodédsra jutniuk teljes korlen nem sikeriilt. Ezért az alperes
a felperes egyik alkalmazottjdhoz 2014. november 28. napjan irt e-
mailjében kozdlte, hogy a szerzddést felmondottnak tekinti, mivel a
felperes nem tudja a szerzd&ddott mindségl Arut biztositani részére.
2014. december 5-én az alperes az Osszes kifizetetlen szamlat
visszakiildte felperesnek arra hivatkozassal, hogy az aru a
szerz&déstdl eltérd, nem megfeleld mindségl volt. Ezzel egylitt
alperes visszakovetelte a felperesnek megfizetett Aarkilonbozetet
is.

A felperes az alperes e-mailjét a szerzd&ddés felmondédsaként nem
fogadta el, az alperes 25.000.000 forintot meghaladd tartoziséira
figyelemmel a szerzd&ddést 2014. december 18. napjan kelt levelével
az alperes lényeges szerzddésszegésére hivatkozassal azonnali
hatdllyal felmondta, felszdélitva az Osszesen 33.837.102 forint
6sszegl lejart tartozdsa 8 napon beliil torténd megfizetésére. A
felszdlitdsnak az alperes nem tett eleget.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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Felperes keresetében 33.837.103 forint 1lejart vételar és a
késedelembeesés idépontjatol szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Indokolédsa szerint a
peres felek kozdott 1létrejott szerzddés alapjdn az alperes a
hulladékot folyamatosan elszallitotta, az atvett hulladékok
vételdrat azonban a kereseti kovetelésben meghatarozott mértékben
nem fizette meg. Ez a kériilmény az alperes stulyos
szerzdbdésszegésének mindsil, melyre tekintettel a szerzdédést
felmondta.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte. Védekezése
szerint a peres felek a kozottilk 1létrejott szerzddésben az
aluminium forgacs hulladék vonatkozasaban konkrét mindéségben
dllapodtak meg, ezen minéséget azonban a felperes produkdlni nem
tudta, a hulladék min&dsége a reklamdcidi ellenére nem javult, ezért
a szerzdédést felmondta. A felmondasra tekintettel részére visszajar
a szerzddéskdotési dij iddaréanyos része 6.402.921 forint, valamint a
részérdl felperesnek megfizetett 46.179.251 forint 6sszeqgli
arkiilonbozet. E két Osszeget szembedllitva a felperes 33.837.103
forint kovetelésével, megallapithatd, hogy fizetési koOtelezettsége
felperes irédnyédba nincs. Az alperesi és felperesi fizetési
kotelezettség kildnbdzete 18.745.069 forint és annak Jjarulékai
tekintetében viszontkeresetet terjesztett eld.

Felperes a viszontkereseti kérelem elutasitédsat kérte. Indokolésa
szerint a felek kozott létrejdtt szerzddés mindségi kikotést az
aluminium forgacs vonatkozédsédban nem tartalmazott, igy
értelemszerlien részérdl hibads teljesités sem valdsulhatott meg.
Ebb&él a kortilménybdl az is kovetkezik, hogy szerzdéddésszegést nem
kovetett el, igy alperesi részrdl erre hivatkozassal a szerzdédés
felmondésa alaptalan. Ugyanakkor az 1s megédllapithatd, hogy
alaptalan felmonddsat az alperes nem megfelelden gyakorolta, azt



nem a nyilatkozattételre jogosult alkalmazottjaval koézdlte, s nem a
szerz&désben irt alakszerlség betartaséaval.

Az elsdé- és masodfoku itélet

[21] Az elséfoku birdsdg alperest a kereset szerint marasztalta, mig a
viszontkeresetet elutasitotta. Kifejtette, hogy a felek adéasvételi
szerz&8déssel vegyes vallalkozasi szerzddést kotodttek. Elfogadta a
felperes azon érvelését, amely szerint a felek szerzd&ddése konkrét
minéségi kikotést nem tartalmaz. EbbSl kovetkezbden az alperes
mindségi kifogasra hivatkozassal toértént azonnali hatéalyua
felmondédsdt nem tartotta Jjogszerlinek. Az alperes tartozadsa &altala
sem vitatottan a 25.000.000 forintot elérte, amely az alperes
részérdl mindsiilt 1lényeges szerzddésszegésnek, s az a felperes
azonnali hatdlylt felmondaséadra adott okot.

[22] A masodfoku birdésdg az elsé&fokt birdsadag 1itéletét helybenhagyta.
Indokolédsa szerint az elsé6fokl birdésdg a Jogvita elbirdléasédhoz
szlikséges bizonyitast lefolytatta. A peres felek Jjogi érveléseit
elbirédlta, és helyes Jjogi alléspontot elfoglalva hozta meg
dontését, érdemi hatédrozata helytédlld, azt az alapul szolgald
jogszabadlyok pontos megjeldlésével részletesen megindokolta, azzal
a masodfoku birdsdg teljes egészében egyetért. Ramutatott arra,
hogy helytalldan Jart el az elsé6foka  birdsag, amikor a
nyilatkozatok értelmezésénél a felek {igyleti akaratadt egyértelmlien
tikroz6 okirati bizonyitékbdél indult ki. Helyesen Aallapitotta meg
azt 1s az elsé6fokl birdésdg, hogy a 2011. november 30-a4n kotott
szerz&dés a felperes 4&ltal wvallalt szolgadltatadsra vonatkozdan a
nedvességtartalom tekintetében konkrét minéségi kikotést nem
tartalmaz. A nedvességtartalom kizardlag az alperesi
ellenszolgédltatéasként fizetendé vételdr meghatédrozésa korében
kerilt elfogadédsra, azzal a felek a vételdr egyik tényezdéjeként
figyelembe vett sulybdél torténd levonads 4&ltaluk figyelembe venni
kivadnt mértékét hatdroztadk meg. A szerzdbddésmdéddositis soradn pedig a
nedvességtartalom szazalékanak megndveléséhez az alperes
hozzajarult, szemben a védekezésében felhozottakkal, amely szerint
lényeges mindségi kritérium volt a szerzd&déskotés sordn a 18 %$-os
nedvességtartalom. A bizonyitasi koételezettség altaldnos szabalya
alapjan a perben a felperes tagadasaval szemben az alperes a rea
haruldé bizonyitasi kotelezettség ellenére nem bizonyitotta, hogy a
szerzd&désben vallalt felperesi szolgaltatas a mbédositott
szerz&ddésben meghatdrozott, és a Ptk. 277. §-dban megfogalmazott
kovetelményeknek nem felelt meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[23] A Jjogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
feliilvizsgadlati kérelmet, amelyben elsédlegesen annak a hatélyon
kivil helyezése mellett a felperes keresetét elutasitd és felperest
viszontkereset szerint marasztald itélet meghozataldt, masodlagosan
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az elsé- vagy a mésodfokon eljart birdésdg Uj eljdrasra és Uj
hatédrozat hozataldra vald kotelezését kérte. Idézte a Ptk. 205. §
(L), 207. §& (1), 277. § (1) és 305. § (1) Dbekezdését arra
hivatkozva, hogy a Jjogerdés itélet a bizonyitds anyagdt nem
megfelelben értékelte, s abbdl téves kovetkeztetést vont le,
megsértve ezzel egyrészt a Pp. 3. § (5) bekezdésében foglalt
tényalléds felderitési kotelezettséget, masrészt a Pp. 206. § (1)
bekezdését, mivel a bizonyitékokat nem okszerlen értékelte. Ennek
kapcsan utalt arra, hogy az aluminium forgacs hulladék jellemzd
tulajdonsagéat, annak tisztasdgdban 4&llapitottdk meg, mégpedig a
nedvességtartalom 18 %-os mértékében. Ezt a szerzddés mellékletében
hatdroztdk meg. Onmagdban az a koériulmény, hogy ez a mindéségi
kikotés az Aarmeghatédrozédsra vonatkozd rendelkezések kozott kerilt
elhelyezésre, nem indokolja annak figyelmen kivil hagyasat. A felek
kozott létrejott ideiglenes szerzddésmdbdositads is azt rodgziti, hogy
arra a mindségi reklamacidéja alapjan kerilt sor, s a felek kozotti
levelezés is mindségi problémaként kezeli a nedvességtartalmat. Az
alperesi minéségi reklamacid elismerését jelenti az a korilmény is,
hogy a felperes a nem megfeleld mindség miatt tobb mint 21.000.000
forint wvisszatéritést adott. Ugyanakkor a felek a mindségi
probléméra kozdsen kerestek megoldast, S a per soradn tett
nyilatkozataiban maga a felperes is minéségi panaszként jellemzi az
alperesi kifogéast.

Hivatkozott tovabbad arra is, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdését sérti a
jogerds itélet figyelemmel arra, hogy bar részletes nyilatkozatot
tett a szamitédsi és szamlazasi hibdkkal kapcsolatos kifogasaira,
nem kapott megfeleld felhivast tovabbi nyilatkozatok megtételére.

A Pp. 3. § (3) bekezdésének megsértését allitotta arra figyelemmel,
hogy a per soradan az elséfokl birdsdg kizardlag ra osztott ki
bizonyitadsi terhet és csupdn a ki nem fizetett &ru nem
megfeleldsége és az A4arazads nem szerzd&ddés szerinti teljesitése
kapcsan. Ez a felhivadas sem volt azonban kellben konkrét, a
viszontkereset vonatkozdsdban pedig egyadltaldn nem keriilt sor
tdjékoztatésra.

Allaspontja szerint megsértette az elsé8fokt birésdg a Pp. 3. § (6)
bekezdését is, amikor a targyaldst Ugy rekesztette be, hogy arra
csak felperest figyelmeztette, az Ugyvédi koltségek vonatkozasdban
felperes &ltal csatolt okiratot szdmdra nem killdte meg, s nem tette
lehetévé, hogy a targyalédson elhangzottakra nyilatkozzék.

Felperes feliilvizsgéalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban vald fenntartdsat kérte. Indokolédsa szerint az alperes
felllvizsgdlati kérelmében egyrészt korabban nem érvényesitett
kifogasokra hivatkozik, masrészt érvelésével érdemben a
bizonyitékok fellilmérlegelését kéri, holott a felilvizsgalati
eljdrédsban egyikre sincs lehetdség. Szerinte a birdsdg helytalldan
értékelte a bizonyitékokat, s jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felek kozott létrejott szerz&dés az aluminium forgacs
vonatkozasdban mindségi kikotést nem tartalmaz. A szerzddés
felmondésédra jogszerlen a részérdl keriilt sor. Az elséfokl birdsag



megfeleld médon tédjékoztatta a Dbizonyitédsi teherrbl a feleket,
ennek keretében pedig téjékoztatadst nyajtott az alperes részére is
akkor, amikor kioktatta arrdél, hogy 6t terheli annak bizonyitésa,
hogy a ki nem fizetett &ru nem a szerzd&ddésnek megfeleld volt, az
drazds nem megfelelden tortént, az egységidr nem a szerzddés szerint
kerilt megallapitasra.

A Karia dontése és jogi indokai
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A Kiria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
felllvizsgdlva a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan azt 4allapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a felilvizsgalati kérelemben megjeldlt
okokbdél nem jogszabalysértd.

A Ptk. 205. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés a felek akaraténak
k6lcsonds és egybehangzé kifejezésével Jjon létre. A szerzddési

akarat kifejezése toérténhet irasban, szbban és rautald
magatartdssal is. Jelen esetben a peres felek akaratukat irésban
nyilvanitottak ki, szerzdédésiiket irdsban  kototték. A felek

ellentétes perbeli nyilatkozataira tekintettel helytédlldban
vizsgdlta a birdsdg a szerzddés tartalmidnak megdllapitésakor, hogy
az irasban kinyilvédnitott akarat tartalmazott-e mindségi eldirast
az aluminium hulladék, illetve forgadcs tekintetében, volt-e ezzel
kapcsolatban egyezd akaratnyilvadnitds. Ennek megédllapitédsa soran a
Ptk. 207. § (1) bekezdésének alkalmazasaval azt kellett vizsgélni,
hogy miként kellett értenie a peres feleknek egymas nyilatkozatait,
a nyilatkozdé feltehetd akaratdra és az eset korilményeire
tekintettel a szavak &dltalédnosan elfogadott jelentése szerint. Ezen
beliil is azt a szerzdbdéses kitételt, miszerint az alperes altal
atvett aluminium forgacs fémhulladék sulyabdél a nedvességtartalomra
valdé tekintettel 18 %$-os mértékd levonadst fogadtak el.

A felek kozott létrejott szerzddésben a ,mindség" kifejezés csupan
a 7.1. pontban szerepel, miszerint a szamla kidllitédsanak alapja a
Tadrsasdg és a Vallalkozd képviseldje altal leigazolt szadllitdlevél
és mérlegjegy, amelynek alapjan meghatdrozhatd az elszallitott
hulladék fajtédja, mindsége és stlya. Ezen rendelkezésbdl kitlnden a
felek a minbéség és a suly kérdését kiilon kezelték. Alperes csupan
allitotta, hogy a sUly miatti 18 %-os mértékd levonds a mindségi
megallapodast takarja a felek akarata szerint. A szavak &ltalanosan
elfogadott jelentése azonban az alperesi értelmezést nem tédmasztja
ala, és azt az eset korilményei sem indokoljédk.

A felek széandéka a szerzddésbdél kitlinbéen arra iradnyult, hogy a
felperesnél keletkezd gyartasi hulladékot az alperes teljes korlen
elszallitsa, azt kezelje, drtalmatlanitsa, illetéleg
Ujrahasznositsa. E hulladék részét képezte az aluminium alkatrészek
készitése soradn felhasznadlt emulzidé 1is, amely nem az aluminium
forgadcs tulajdonsédga, hanem a kevert hulladék egyik - nem Ptk.
szerinti - alkotdrésze. Az alperes 4&ltal hivatkozott 72/2003.
(VIII.27.) VM rendelet a hulladékjegyzékrél szdl, mindségi leirést
az aluminium hulladék tekintetében nem tartalmaz, csupdn a Jjeldlés
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vonatkozadsadban 4allapit meg rendelkezéseket. A perbeli szerzd&désben

nem szabalyoztak a hulladék  atvételének mdédjat, nincsenek
rendelkezések az atvételkori mindség megvizsgaléasara. A
rendelkezésre alle adatok szerint atvételkor a minéség

megvizsgaldsdra sem keriilt sor, a nedvességtartalmat a hulladék
feldolgozédsa alkalmaval allapitottdk csupan meg. A felek mér a
perbeli szerzddés megkotése eldtt 1s szerzddéses kapcsolatban
alltak, alperes a felperes gyartédsi technoldégidjat, a keletkezd
hulladékok Osszetételét ismerte. Ebb&l kdvetkezbden nem érthette
felperes szerzbddéses nyilatkozatdt akként, hogy a felperesnél
keletkezd hulladék vonatkozaséban - a nedvességtartalom
tekintetében - mindéségi kikotést tett volna.

Helytdlldan hivatkozott a felperes arra, hogy életszerltlen, a
gazdasagi logikédval ellentétben 4116 lett volna a részérdl olyan
szerzdbdés megkotése, amelyben alkatrészgyartasi tevékenysége
végzése soran keletkezd hulladék minéségét is meghatdrozza. Ezzel a
kérilménnyel az alperes is tisztédban kellett, hogy legyen, hiszen a
felek kozott 1létrejott megdllapodas - a kordbban kifejtettek
szerint - az esetleges mindségi kifogads intézésére, szankcidkra nem
tartalmaz rendelkezéseket.

Onmagéban az a korilmény, hogy a felperes a nedvességtartalom
szédmoldsa kapcsédn elfogadta alperes szdhaszndlatidt, és a magasabb
nedvességtartalom miatti reklamécidét mindségi kifogasként kezelte,
nem teszi megallapithatdéva a mindségben tortént megallapodast.
Mindezekre figyelemmel a birbésag jogerds itéletében
jogszabadlysértés nélkiill 4llapitotta meg, hogy a felek kozott
létrejott szerzddés az aluminium forgacs tekintetében mindségi
kikotést nem tartalmazott, s ebbdl kovetkezbden az alperes erre
alapitott felmondédsa nem volt Jjogszerd.

Nem sérti a Jjogerds itélet a Pp. 3. § (3) Dbekezdését sem. Az
elséfokt birdésdg 8. sorszami végzésében a bizonyitasi teherrdél, a
bizonyitasi kotelezettségrdl részletesen tajékoztatta a feleket. E
tdjékoztatds kiterjedt az alperes &ltal bizonyitandd koritlményekre
is. Ez a tajékoztatds ugyan az alperes viszontkeresetének
elbterjesztését megeldzbden toOrtént, azonban a viszontkeresete
aldtédmasztisadul az alperes ugyanazon érvekre hivatkozott, mint a
keresettel szembeni védekezése soran, igy értelemszerlien az
elséfoku birdsdg 4ltal adott tajékoztatds a bizonyitéds korében a
viszontkereset alapjdul megjeldltek Dbizonyitdsadra 1s megfeleld
volt.

Nem sérti a Jjogerds itélet a Pp. 3. § (6) bekezdését sem amiatt,
mert a tadrgyalés berekesztése elétt az ugyvédi koltségek
vonatkozédsdban DbenyUjtott felperesi beadvany alperes részére
kézbesitésre nem keriilt. A perkdoltség Osszegét ugyanis a birdsag
maga allapitja meg, e korben a kérelemhez koOtdottség elve nem
érvényesiil. Ilyen formén nincs jelentdédsége annak, hogy az alperes a
felperes és Jjogi képviseldje koézott az  lUgyvédi koltségek
tekintetében létrejdtt szerzdbddést megismerte-e, avagy sem.

Nem allapithaté meg jogszabidlysértés arra tekintettel sem, hogy az
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elséfokt birdésdg a targyaladst Ugy rekesztette be, hogy arra az
alperest, 1illetdleg képviseldjét nem figyelmeztette. A Pp. 145. §

(2) bekezdésében szabalyozott figyelmeztetésre vonatkozd
rendelkezés a Pp. IX. fejezetének részét képezi, amely fejezet a
targyaldsrdl  szdol. Ertelemszertien a targyalds berekesztésére

torténd figyelmeztetés csak azoknak szdélhat, akik a téargyaléson
részt vesznek. A téargyaldson részt nem vevéd felet, illetdéleg
képviseldjét a targyaléds berekesztésére figyelmeztetni nem kell.
Mindezekre figyelemmel az allapithatd meg, hogy a jogerds itélet a
jogszabadlyoknak megfelel, ezért a Kuria azt hatédlyaban fenntartotta
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjéan.

Zard rész
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Az alperes felllvizsgédlati kérelme eredményre nem vezetett, ezért a
Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni a felperes feliilvizsgalati eljéaréssal
kapcsolatban felmeriilt koltségét, amelynek Osszegét a Karia a jogi
képviselettel Osszefiiggésbe felmeriilt, s a 32/2003. (VIII.22.) IM
szadmi rendelet alapjan megdllapitott Dbruttd Osszegld {lgyvédi
munkadijban hatdrozta meg.

Az alperes a felilvizsgalati eljarasi illetéket lerdtta, ezért
arr6l a Kuaridnak rendelkeznie nem kellett.

A Karia a felilvizsgédlati kérelmet az alperes kérelmére, a Pp. 274.
§(1) bekezdése értelmében targyaldson birdlta el.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. &prilis 13.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Pecsenye Csaba s.k. eldéadd
bird, Dr. Cseh Attila s.k. bird



