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Rendelkezdé rész

A Kuaria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
és a II. rendld alperes részére 100.000 (Szazezer) - 100.000
(Szazezer) forint felilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra

633.800 (Hatszazharmincharomezer-nyolcszaz) forint le nem rbtt
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
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Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes a tulajdondban 1évé ... helyrajzi szamon nyilvéantartott,
szam alatti c¢salddi hézas ingatlana lakdé- és melléképiilete
tetészerkezetének fedéséhez 2010. oktdéber 1. napjdn az I. rendd
alperestél mint forgalmazdétdél a II. rendld alperes altal gyéartott
alap-, ktp-, és szellézb8cserepeket, tovabba kezdé
élgerinccserepeket  és h&rmas elosztd kipcserepeket  véaséarolt
1.365.790 forint értékben.
A cserepeket 2010. november 16-a4n a II. rendl alperes szallitotta
ki a felperesi ingatlanhoz. Ezzel egyidejlileg ... egyéni véallalkozd
megkezdte a tetéfedést a felperessel kotott vallalkozéasi szerzdédés
alapjan.
A felperes 2010. november végén Jjelezte az I. rendld alperesnek,
hogy a melléképiiletre felrakott cserepek széleirdl és éleirdl
pattogni kezdett az anyag. Errél az I. rendl alperes értesitette a
IT. rendd alperest, aki 2010. december 6-an kicserélte a teljes
cserép-készletet, és a mar felhelyezett cserepekkel kapcsolatos
koltségeket is & allta.
A felperes 2010. december 10-én Jjelezte a II. rendd alperesnek,
hogy a kicserélt cserepekrél is pattog az anyag, feliletiik nem
sima, azokkal illeszkedési problémdk vannak. A II. rendd alperes
munkatarsa, ..., a bejelentést kovetden mintadt vett a cserepekbdl,
majd ..., a II. rendld alperes alkalmazottja, a II. rendd alperes
belsd laboratdédriumdban elvégezte azok vizsgalatat. Az eredmény
2011. februar 5. napjara allt rendelkezésre, amely szerint a termék
mindsége mind a fagyalléséag, mind a teherbird képesség
szempontjabdél megfelelt a vonatkozd MSZ EN 490:2004. szamu szabvany
eléiradsainak. Erre tekintettel a II. rendd alperes a felperes
csereigényét a méasodik szallitmény vonatkozasdban elutasitotta.
A felperes 2011. mércius 18-&n kelt mindéségi kifogdsaban iréasban
felszdélitotta a II. rendd alperest a termék teljes vételdréanak
visszafizetésére, egyidejlleg kartéritési igényt is eldbterjesztett.
A II. rendd alperes a 2011. aprilis 7-én, majd 2012. majus 22-én
kelt valaszleveleiben a felperes igényét elutasitotta.
A 2010. december 6. napjan - a cserét kovetden - kiszallitott
cserepek felhelyezésre keriltek a felperesi lakdé- és melléképiilet
tetdszerkezetére, azok a mai napig ott taldlhatdak.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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A felperes keresetében 1.250.000 forint ,késedelmes kivitelezésbdl
addédé  kar", tovébbad 2.931.100 forint + afa ,tetdszerkezet
rekonstrukcidéjanak dija" mint k&r, valamint 1.365.790 forint
vételar, Osszesen 6.338.287 forint és kamatai egyetemleges



[8]

megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket, az I. rendd alperest
jotallas és szavatossadg, a II. rendld alperest termékfeleldsség,
Jj6tallas és szavatossag jogcimén. A szavatossag korében
drlesz&llitédsi igényt jeldlt meg.

Az I. rendl és a II. rendld alperesek ellenkérelmeikben a kereset
jogalapjat és Osszegszerlségét 1s wvitattdk, annak elutasitasat
kérték.

Az elsd- és masodfoku itélet
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Az elsé6fokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta.

A perben kirendelt igazséagiigyi épitész szakértéd szakvéleménye
alapjan azt allapitotta meg, hogy a perbeli tetdéfedd anyag a
teljesités iddépontjdban megfelelt a vonatkozd szabvany (MSZ EN
490:2004.) eléirédsainak, alkalmas wvolt funkcidéja ellatésara. A
cserepek fellileti érdességét add szemcsézettség gyartasi eredetd,
de csak esztétikai hibat eredményez. Az élek mentén 1évé kisebb
kipattogzdsok a szédllitéds, rakodads, vagy a kivitelezés soréan
keletkezhettek, a kuUpelosztd cserepek kodrnyezetének szennyezddése
kivitelezési hiba, a fellleti séritlések a gyartéads, szallitds soréan
nem alakulhattak ki. A 1latszdé élek érdessége gyartastechnoldgiai
sajatossdg, nem hiba, mig az éleken megtelepedd moha természetes
folyamat eredménye. A tetd alapvetden hibatlannak tekintendd, a
javitds maximalis koltsége 10.000 forint. Minderre tekintettel az
elsé6foku birdsdg gyartédsi hiba hidnyaban a keresetet alaptalannak
itélte.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elsé6foku 1itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3)
bekezdése szerint, helyes indokai alapjan hagyta helyben.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel ramutatott: az elsdéfoku
birdésag a Pp. 141. § (1) bekezdésének megfelelbden a pert érdemben
targyalta és a Pp. 163. § (1) bekezdése szerint a Dbizonyitési
eljarast is lefolytatta, 7 tédrgyaldst tartott, a felek képviseldit
részletesen meghallgatta, valamennyi, a felek &altal inditvanyozott
bizonyitdst elrendelte: tanuUkat hallgatott ki, szakértdédt rendelt
ki, akit az irésbeli szakvélemény eldéterjesztését kovetden a
tdrgyalédson 1is meghallgatott. A rendelkezésre alld bizonyitékokat
helyesen mérlegelte. Az aggadlytalan szakértdéi vélemény alapjan
pedig megédllapithatdé volt, hogy a cserepek nem voltak hibasak.

A méasodfoku birdésdg a szakértdi Dbizonyitadssal Osszefiiggésben
kiemelte: az elsé szadllitmadny vizsgédlata szikségtelen lett wvolna,
mert a per elddntése szempontjdbdl kozdbmbds, hogy a kicserélt
cserepek a szabvanynak megfeleltek-e. A szakvéleményt a cserepek

vizsgdlatardl készillt laboratdériumi jegyzdkdényv - amely szerint a
cserepek teherbird képessége és fagyalldésadaga megfeleld wvolt - is
aldtédmasztotta, és mindezt ... tantvallomésa is megerdsitette.

Utalt arra 1is, hogy a felperes a szakértéhdéz a targyaléason
kérdéseket intézhetett, azokra a szakérté a valaszt megadta, ezt
kbévetden a felperes a kordbban, irdsban megfogalmazott kérdéseit



visszavonta, tobb kérdést nem kivant feltenni a szakértéhdz és a
targyalds Dberekesztése eldétt nem volt Dbizonyitdsi inditvéanya.
Minderre tekintettel a mésodfokt eljdrasban a felperes méar
alaptalanul vitatta a szakvélemény egyes megallapitésait.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek
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A felperes felllvizsgdlati kérelmében - tartalmilag - a Jjogerds
itélet elséfokl itéletre is kiterjedd hatdlyon kivil helyezését, és
a keresetének helyt add itélet meghozataldt kérte. Elsddlegesen -
fellebbezését nagyrészt megismételve - az elsd8fokl eljards lényeges
szabdlyainak megsértésére hivatkozott a Pp. 141. § (1) bekezdése és
163. & (1) Dbekezdése tekintetében. Utalt arra, hogy az eljart
birbésidgok a tényallast tévesen allapitottdk meg, mert a szakértdi
véleményt aggalytalannak fogadtdk el annak ellenére, hogy -
allaspontja szerint - az sok ellentmondast tartalmazott és nem
tartalmazta az 4&ltala becsatolt fényképeket, tovadbbad a szakértd
tévesen vizsgadlta a fagyaédssal kapcsolatos kérdéseket. A fentiek
miatt allitotta a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértését is.
Hivatkozott az itéletek megalapozatlansagéra, a tényallés
feltdratlan voltédra és arra, hogy a felek nem, avagy tévesen kaptak
tdjékoztatast a  Pp. 3. ) (3) bekezdésének megfelelden a
bizonyitandé tényekrdl és bizonyitédsi teherrdl. Ezek mibenlétét nem
fejtette ki.

Az alperesek felilvizsgalati ellenkérelmeikben a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban valdé fenntartasat kérték.

A Kuaria doéntése és jogi indokai
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A feltlvizsgadlati kérelem alaptalan.

Eloljadrdéban a Kuria réamutat, hogy a felilvizsgdlati eljdrds nem a
per folytatéasa, hanem szigoru eljaréasi szabalyok szerinti
rendkivili perorvoslat, amelynek targya: a Jjogerds itélet [Pp. 270.
§ (2) bekezdés]. A Pp. 270. § (2) bekezdésének és 275. § (3) és (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
felilvizsgadlat alapja anyagil Jjogil Jjogszabalysértés wvagy eljaréasi
szabalysértés lehet, utdébbi azonban csak akkor, ha az az ligy érdemi
elbirdlasara lényeges kihatédssal Dbir. Kiemelendd tovabba, hogy a
felilvizsgalati kérelemnek egymdssal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei: a jogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivanja [Pp. 272. § (2)

bekezdés]. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt a megsértett Jjogszabidlyhelyet konkrétan
megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést

tartalmilag i1s korilirja, az arra vonatkozd Jjogi A&llaspontjat
kifejti, wvagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozdsa indokait
is ismerteti [1/2016. (IT.15.) PK vélemény 3. pontja  és
indokolésal]. Mindezek mellett a feliilvizsgédlati eljarasban olyan
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tényre, bizonyitékra, ami az elsé- és a masodfokl eljaradsnak nem
volt térgya, ezért a Jogerds 1itélet meghozatalakor az eljéard
birbésdg nem ismerte (nem ismerhette) meg a felilvizsgalati
eljarasban nem lehet hivatkozni.

Minderre tekintettel a felperes a&altal a fellebbezésében nem,
kizdrdlag a felllvizsgédlati kérelmében felhozott, a Pp. 3. § (3)
bekezdésével kapcsolatos hivatkozast a Kuria a feltlvizsgédlati
eljdrdsban mar nem vehette figyelembe. Megjegyzi azonban, hogy az
elséfoktt birdésdg eljardsa soradan a Dbizonyitandd tényekrdl és a
bizonyitési teherrdl a Pp. 3. S (3) bekezdése szerinti
tajékoztatadst tobb alkalommal [6. sorszadmu Jjegyzdkonyv 3. oldal,
12., 25., 26., 27. sorszadmu végzések] és hidnytalanul megadta,
ezért a felperes ezen hivatkozédsa érdemben sem lett volna
helytalld. Az lUgyben a Dbizonyitandd tény alapvetdéden a 2010.
december 6-1 csere alkalmaval leszallitott cserepek hibdja wvolt,
amely alapvetden szakkérdés, és amelyre iranyuld Dbizonyitast a
birdésag teljes korlGen lefolytatta.

Alaptalan - és értelmezhetetlen - a felperesnek a Pp. 141. § (1)
bekezdésének megsértésére tortént hivatkozdsa. E jogszabidlyhely az
elsé6foku targyalds menete korében a per megszintetésére irédnyuld
(Gn. alaki) és az Ugy érdemére vonatkozd (Gn. érdemi) ellenkérelem
vizsgadlatanak egymashoz képesti sorrendjét szabja meg. Az elséfoku
birbdsdg - azon tul, hogy a perben a megsziintetés kérdéskodore fel sem
merilt - az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval érdemben
tdrgyalta a keresetet: ennek sordn - amint arra a Jjogerds
itéletében a masodfokl Dbirdésdg 1is ramutatott - részletesen
meghallgatta a felperest, tovabbéa az alperesi képviseldt,
kihallgatott minden, a felek altal bejelentett tanut és lefolytatta
a Pp. 3. § (3) Dbekezdésének megfeleld téajékoztatadsdt kovetden
inditvanyozott szakértdi Dbizonyitdst is. Mindez a per érdemi
tdrgyalédsat jelentette.

Nem sértették meg az eljart birdsdgok a felperes 4altal felhivott
Pp. 163. § (1) bekezdését sem: e jogszabdlyhely szerint a sziikséges
tények megdllapitédsa végett a birdésdg bizonyitdst rendel el. A méar
kifejtettek értelmében a tényallds megdllapitdsa a per érdemi
tdrgyalédsa korében teljes mértékben, maradéktalanul megtdrtént, a
szlikséges bizonyitast az elséfokt birdsdg lefolytatta (a felek
meghallgatasat kovetdéden minden tanut kihallgatott és szakértdi
bizonyitadst folytatott le), a masodfokli birdsdg pedig a felperes
fellebbezésében a szakvéleménnyel kapcsolatban eléadottakat
érdemben madr nem vizsgadlhatta [Pp. 235. § (1) bekezdés]. A Kuria
mindenben egyetért a masodfokl birdsag 4altal ezzel Osszefliiggésben
kifejtettekkel, és ramutat: az irasbeli szakvéleményre a felperes
az észrevételeit megtehette [Pp. 3. § (6) Dbekezdés, 182. § (1)
bekezdés], az inditvanydra a térgyaldsra megidézett szakértdhoz
kérdéseit kozvetleniil feltehette [Pp. 182. § (2) Dbekezdés]. Az
iradsban megfogalmazott és a 2015. november 2. napjadn tartott
tdrgyalédson feltett kérdéseit kovetbden a felperesi Jjogi képviseld
akként nyilatkozott, hogy tobb kérdést feltenni a szakértdhdz nem
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kivan, a korédbban, irdsban megfogalmazott kérdéseit visszavonta, és
a targyalds Dberekesztésére tortént figyelmeztetés utan i1is Ugy
nyilatkozott, hogy bizonyitasi inditvanya nincs [59. sorszamu
jegyz&konyv 3. oldal negyedik bekezdés, illetve 4. oldal hetedik
bekezdés].

Erre tekintettel a masodfoku birdsdg helytadlldan foglalt allast az
aggalytalan szakértdi véleményt illetden. A feliilvizsgalati
kérelemben felsorolt, a felperes altal hianyolt, illetve hibé&snak
tartott szakértdi megadllapitdsokkal kapcsolatos észrevételek pedig
a mar kifejtettekre figyelemmel a felilvizsgdlati eljdrds soran nem
voltak vizsgalhatdak.

A felperes a Pp. 206. § (1) Dbekezdésének megsértésére is
alaptalanul wutalt. A birdésdg a lefolytatott bizonyitadsi eljarés
sordn beszerzett bizonyitékokat (tantvallomédsok, okiratok szakértdi
vélemény) helytalldan, oOnellentmondadstd4l mentesen értékelte és
azokbdl okszerl kovetkeztetést levonva 4&llapitotta meg, hogy a
szolgaltatédskor a cserepek nem voltak hibédsak. Erre tekintettel a
bizonyitékok értékelése, mérlegelése soradn Jjogszabidlysértés nem
tortént.

A kifejtettekre figyelemmel a Karia a jogerdés itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész
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A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdésére figyelemmel alkalmazandd Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperesek jogi
képviseletével kapcsolatosan felmeriilt, és a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése szerinti mértékd felllvizsgalati
eljarasi koltség megfizetésére.

Az illetékfeljegyzési Joga folytdn le nem 1rétt feliilvizsgédlati
eljadrdsi illetéket a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan koteles megfizetni.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
folytan térgyaldson kivil birdlta el.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. majus 18.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke Dr. Cseh Attila s.k. eldadd bird
Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



