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Rendelkezé rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperes
részére 212.500 (Kétszaztizenkétezer-0Otszéaz) forint felllvizsgadlati

eljarési koltséget.

A le nem rétt 850.000 (Nyolcszézdtvenezer) forint felilvizsgalati
eljarasi illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
Az alperesnek 133.953.4098 forint 6sszeqgl lejéart, elismert

pénzkdvetelése allt fenn a ... Kft. ,fa"-val, illetve ... egyéni
vallalkozdéval szemben. E kovetelés megvasarlasara 2011. Jjunius 2.
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napjan kelt megdllapodassal az alperes vételi jogot engedett az
Kft. (jogosult) javara. A kOvetelés vételarat 75.000.000
forintban hataroztdk meg, azzal, hogy a vételi Jjog gyakorlésa
esetén a vételdr teljes kifizetésének igazolasat kovetben a
kovetelés tulajdonjogadt a Jjogosult minden tovabbi hozzdjarulads vagy
jognyilatkozat nélkiil megszerzi. A vételi jog gyakorlasédnak végsd
hatdridejét 2013. mdjus 31. napjidban hatdroztédk meg.
ROogzitették a vételi Jjog alapitasardl szdld szerzddésben, hogy az

alperes tobbszords jogelddje, az ... Nyrt. az addsokkal szemben a
133.953.498 forint Osszegd lejadrt és elismert pénzkdvetelés
tekintetében végrehajtéasi eljarast inditott, illetdéleg a

felszadmolds alatt 4116 addssal szemben a felszamoldnadl kdvetelést
jelentett be. Az alperes az opcids szerzdéddésben meghatalmazast
adott, hogy a Jogosult a végrehajtadsi eljarésban, illetve a
felszadmolasi eljarédsban képviseldként jarhasson el.

A szerzdédésben rogzitett hatdridében az ... Kft. nem élt vételi
jogéaval.

A ... Kft. végrehajtast kérdének ... és ... addsok ellen ... 06néalld
birdésagi végrehajtd eldtt . .. szam alatt folyamatban volt
végrehajtdsi eljaradsaban az addsok egyenld aranyd kodzds tulajdonat
képezb, az ingatlan-nyilvantartasban ..., belteriilet ... hrsz.
alatt felvett, a természetben ... szdm alatti ingatlan 1/1

tulajdoni héanyadat a 2012. oktdber 10. napjédn megtartott &arverésen
10.000.000 forint kikidltédsi a&r mellett 13.800.000 forint &rverési
vételdr ellenében az alperes szerezte meg. A vételdr megfizetése az
alperes részérdl beszamitassal toértént, képviseletében
meghatalmazottként ... jart el.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében 8.500.000 forint kartérités megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. 1Indokoldsa szerint a végrehajtéasi

eljarasban az alperes képviseletében az . Kft. lett wvolna
jogosult eljarni. A meghatalmazast az alperes nem vonta vissza, igy
jogosulatlanul végzett végrehajtéasi cselekményeket, tett

nyilatkozatokat és szerezte meg a felperes ingatlanat kovetelése
beszamitasaval arverési vevdként. Ezzel a magatartasaval a felperes
részére kart okozott. Mivel az ingatlan becsértéke 17.000.000
forint volt, a felperes 1/2-ed aradnyu tulajdonnal rendelkezett, igy
a felperest ért kar a becsérték 50 %-a.

Alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitésat kérte.
Védekezése szerint a felperesnek kart nem okozott, eljérésa
jogellenesnek nem tekinthetd. Az opcids szerzddésnek a felperes nem
volt részese, 1gy az opcids szerzddés megszegésére alapitott
felperesi kereset nem lehet alapos, kiilonds tekintettel arra, hogy
a vételi jogaval az ... Kft. nem élt, igy az alperes képviseletére
a végrehajtéasi eljarésban nem volt jogosult.



Az elsé- és masodfoku itélet
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Az elsb6foku birdsdg itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
Kifejtette, hogy a felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy
az alperes az Aarverési vétel sordn megszegte az opcids szerzddés
7., 1illet8leg 11. pontjat. Bizonyitdsi koOtelezettségének azonban
nem tudott eleget tenni, hiszen az opcids szerzd&dés nem a felek
kozott Jjott létre, igy a felperes 4altal 4allitott szerzdédésszegd
magatartds a peres felek viszonylatdban jogellenességet nem alapoz
meg.

A masodfokl birdésdg az elsébfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.
Radmutatott, hogy a szerzddésszegésre alapitott kereseti kovetelés a
felperes aktiv perbeli legitimacidéja hidnyaban nem alapos, és
szerzdbdésen kivil okozott k&r megtéritésére alapitott igény sem
foghat helyt. Az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 219. § (1) bekezdése
szerinti meghatalmazas nem zarja ki a meghatalmazdé személyes
eljarasat, a végrehajtédsban arverési vevdként vald fellépését, vagy
tobb meghatalmazas adasédnak lehetdségét. Az opcids szerzd&&dés mas
személy képviseleti joga kizarasardl rendelkezést nem tartalmazott.
Ezért nem 4&llapithaté meg az alperes részérédl olyan Jogellenes
magatartads, amely a felperes kartéritési igényét megalapozna.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eléd
feltilvizsgadlati kérelmet, melyben a Jjogerds itélet hatalyon kivil
helyezését és az alperes kereset szerinti marasztaldsat kérte.
Ervelése értelmében a masodfokll birésdg megsértette a Ptk. 339. §
(1) bekezdését. Szerinte az a korilmény, hogy az alperes &arverési
vevéként lépett fel, az alperes és az ... Kft. viszonylatdban a
jogellenes magatartds megdllapitadsédra alkalmas. Ez a magatartéds a
peres felek viszonylatadban megalapozza az alperes feleldsségét a
Ptk. 339. § (1) Dbekezdésében meghatdrozott szerzddésen kivil
okozott  kéarért, mert a végrehajtédsi eljarédsban az alperes
jogellenesen jogositott fel harmadik személyt a képviseletére. A
felrdhatésdg sem lehet vitds, hiszen az alperes az opcids
szerz&désbdl folyd kotelezettségeit ismerte. A kir pedig abban 4l1l,
hogy a lakdéhazat elvesztette, ami az alperes A4arverésen vald
vadsarlasa nélkiil nem kovetkezett volna be.

Alperes fellilvizsgalati ellenkérelmében a jogerdés itélet hatalydban
vald fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A Karia a felilvizsgalati eljdras eredményeként azt 4&allapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a felilvizsgalati kérelemben megjelodlt
okbdél nem jogszabdlysértd.

A masodfokl birdésdg jogszabalysértés nélkil allapitotta meg, hogy a
Ptk. 219. § (1) Dbekezdése nem zarja ki meghatalmazas esetén a



meghatalmazdé személyes eljarasat, vagy azt, hogy tobb személy
részére is adjon meghatalmazast. Az opcids szerzdéddésben az alperes

képviseletével Osszefiiggésben kizdrdlagossagot az ... Kft. részére
nem Aallapitottak meq, igy az alperes jogszerlien adhatott
meghatalmazast ... az ingatlan arverésen torténd képviseletre.

[13] Helyesen foglalt &4llast a masodfoka birdsdg abban a kérdésben, hogy
a kartérités a Ptk. 339. § (1) Dbekezdése szerinti feltételek
konjunktivak, ezek koziil a jogellenes magatartadas nem &allapithatd
meg, ezért a tovabbi feltételek vizsgdlata sziikségtelen.

[14] A kifejtettek értelmében a Kuaria a jogerds itéletet a 1952. évi
ITTI. tbérvény (Pp.) 275. § (3) Dbekezdése alapjadn hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

[I5] A felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazanddé 78. §
(1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes - afat is
magaban foglaldé idgyvédi  munkadijbél alie - feliilvizsgalati
eljadréassal kapcsolatban felmertlt koltségét.

[16] A felperes személyes koltségmentességére tekintettel a Karia a le
nem roéott fellilvizsgdlati eljdrédsi illeték viselésérdl az 1990. évi
XCIII. torvény 74. § (3) bekezdésére utaldssal a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. §-a alapjan hatarozott.

[17] A Kuaria a feltulvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

[18] Az itélet elleni felulvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. &prilis 27.

Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. a tanadcs elndke, Dr. Pecsenye
Csaba s.k. eldadd bird, Dr. Cseh Attila s.k. bird



