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Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds 1itéletet a felllvizsgdlattal tamadott részében
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperes
részére 100.000 (Szazezer) forint felilvizsgéalati eljéaréasi
koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A ... felépitendé élményfiirdé vizelldtdsdhoz kapcsoldddéan a

Kft., wvalamint a ... 2Z2rt. 2008. aprilis 2. napjan szerzddést
kotottek  kozmlGfejlesztési  hozzdjarulads megfizetése targyaban.
Eszerint a ... Zrt. 123 m3/nap ivdéviz kvdta vonatkozéasdban 113.000

forint + 20 % &fa m3/nap egységadr meghatdrozédsaval 16.950.000
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forint, a szennyviz vonatkozasdban 435 m3/nap figyelembevételével
156.000 forint + 20 % &fa m3/nap egységar figyelembevételével
80.910.000 forint, mig a tluziviz vonatkozadsdban 2400 liter/perc
fogyasztéds alapul vételével 2.400.000 forint &faval ndvelt Osszegld
kozmifejlesztési hozzadjarulast wvallalt megfizetni a ... Kft.
részére.

A szerzdédésben meghatédrozott Osszegek megfizetésre keriltek a
jogosult részére.

A szerzddésben az ivéviz és szennyviz kvdta eltérését az indokolta,
hogy eredetileg a vizigény egy részét az ingatlan tertletén
taldalhatd termalkuatbdédl kivantdk biztositani. Erre azonban hatésagi
engedély hijan nem kerilt sor, és az élményfurdé vizjogi
fennmaradési engedélye azt rogzitette, hogy a 446 m3/nap
technolégiai vizigényt a varosi ivdviz hdldzatrdl elégitik ki.
Ténylegesen az élményfirdd vizelldtdsat a tliziviz vezetéken
keresztiil biztositottak.

A felperesi jogeldd a 2010., 2011. évekre vonatkozd vizfogyasztasi
adatokat wvizsgalva azt &llapitotta meg, hogy az élményfirdd napi
atlagos wvizfogyasztdsa 270 m3 volt. Tekintettel arra, hogy a
kozmlifejlesztési hozzajaruldst az alperesi Jjogeldd 125 m3/nap
fogyasztds alapulvételével fizette meg, ezért a 270 m3/nap és a 125
m3/nap fogyasztas kiilonbdozetével szamitottan 41.945.000 forint
tovabbi kozmlifejlesztési hozzajarulds megfizetésére hivta fel
alperesi Jogeldédot. E felhivasadt a késébbiek soran annyiban
mbédositotta, hogy a vizjogi izemeltetési engedélyben szerepld 446
m3/nap vizigény és a ténylegesen megfizetett 125 m3/napra esé
kézmifejlesztési hozzdjarulas kiulonbdzeteként jelentkezdé 98.248.470
forint megfizetésére szdlitotta fel az alperesi jogelddot.

Az alperes, 1lletéleg Jjogelddje a felhivasok alapjan tovéabbi
kozmifejlesztési hozzadjaruldst felperesi jogelddnek nem fizetett.

A felperesi jogeldd kodvetelését felperesre engedményezte, alperesi
oldalon pedig jogutddlés kovetkezett be.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes médositott keresetében 70.950.479 forint és ezen Osszeg
2012. jaulius 20. napjatdél Jjard, a Ptk. 301/A. §-a szerinti kamatai
megfizetésére kérte kotelezni alperest kozmlifejlesztési
hozzadjaruléds jogcimén. Indokolédsa szerint az ltUgyfél altal fizetendd
fejlesztéssel aranyos hozzajadrulds kiszamitdsakor a Dbenyljtott
miszaki terv alapjadn megadllapitott napi vizigény az irédnyadd. Az
alperes 4&altal hivatkozott tényleges vizfelhaszndlds nem valéds,
technolébgiai viz tiziviz vezetékrdl nem biztosithatd.
Kozmlifejlesztési hozzadjadrulds megfizetésére alperes a 38/1995.
(IV.5.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése alapjan koteles, de a
felek Jjogviszonyédban alkalmazandbéak a 2011. évi CCIX. torvény
rendelkezései is. Ennek alapjadn megadllapithatd, hogy a szolgédltatés
bévités rautald magatartédssal az alperes részérdl a viztobblet
igénybevételével 1létrejott. A fizetendd Osszeg meghatarozaséara



pedig egy képlet alapjan keriilt sor, mert egzakt méddon szamléakkal
nem tamaszhatdé ald, hogy milyen technoldgiai beruhdzidsokat kellett
konkrétan a felperesi jogelddnek elvégezni a szlikséges vizmennyiség
biztositésa érdekében.

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitésat kérte. Védekezése
szerint & 2011. junius 10. napjan kotdtt szolgdltatédsi szerzddést a
felperessel. Ezen szerzd&8dés megkdtésével Osszefiiggésben nem merilt
fel szolgédltatds bdvitési igény. A 38/1995. Korm. rendelet 4. § (2)
bekezdése alapjan akkor kellene kozmifejlesztési hozzdjarulast
megfizetnie, ha 0Uj bekotést, 1illetdleg a szolgadltatds mennyiségi
novelését igényelte volna. Ilyenre azonban nem keriilt sor,
kifejezetten megelégszik azon kapacitassal, melyre vonatkozdan
kordbban a kozmlfejlesztési hozzadjadrulds megfizetésre kertilt. A
tlziviz vezetékre esd kozmlfejlesztési hozzajdruldst megfizette,
ebbd1 kovetkezden onnan korlatlanul vételezhet vizet. A 2011. évi
CCIX. térvény felek jogviszonyéara nem iranyadd, rautald
magatartassal szerzddés felek koOzd6tt nem Jjott létre, s ilyen
formadban a felperes 4ltal hivatkozott arképzési szabdlyzat sem valt
a szerzb&dés részévé.

Az elsdé- és masodfoku itélet

[10] Az els&8foku birdsdg itéletében a felperes keresetét elutasitotta,
és kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek 571.000 forint
perkdltséget. Ramutatott, hogy a felek Jjogviszonydban a 2011. évi
CCIX. Torvény, s az annak végrehajtdsardl sz6léd kormanyrendelet nem
irdnyaddé, mert a perbeli idészak e Jogszabdlyok hatdlyba 1épése
eldétti. EbbS1 kovetkezben a felek jogviszonyadt a 38/1995. (IV.5.)
Korm. rendelet szabadlyai alapjan kell elbirdlni. A rendelet 4. §
(2) bekezdését idézve kifejtette, hogy a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy az alperes a megfizetett kézmlfejlesztési
hozzadjaruldson feliil a részére nyujtott szolgdltatds mennyiségének
novelésére tekintettel tovadbbi hozzadjarulédst koteles fizetni, s az
6 kotelezettsége ezen hozzajadrulds Osszegszerlségének bizonyitésa
is. A felperes azonban sajat eldaddsén kiviil semmilyen mdédon nem
igazolta, hogy ténylegesen a fejlesztések megvaldsultak, s ezek
szlikségszerliek voltak, illetve, hogy a koltségek ardnyos részét
koveteli az alperestdl. Nem fogadta el azon felperesi eldadast sem,
hogy a perben a felperes 4&ltal hivatkozott fejlesztésekre az
élményfiirdé beruhdzids nélkiil nem kerilt volna sor.

[11] A médsodfoku birdésdg az elsd8foku itéletet megvédltoztatva kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil
8.136.000 forintot, s ezen Osszeg 2012. julius 20. napjatdl Jard
késedelmi kamatait, wvalamint 360.000 forint mésodfokl eljaréasi
kb6ltséget. DoOntése értelmében helytdlldéan mutatott réd arra az
elséfoku birésag, hogy a felperes altal érvényesitett
kozmlifejlesztési hozzdjarulds iradnti igény tekintetében a 38/1995.
(IV.5.) Korm. rendelet 4. N (2) bekezdése az iranyadd. A
jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy



a perben érvényesitett kozmlfejlesztési hozzdjaruléds fizetésének az
alapja a felek kozott 2008. aprilis 2. napjan létrejott szerzddéses
jogviszony. A szerzd&dés aldirasdval az alperes arra szerzett
jogosultsédgot, hogy az abban rodgzitett vizmennyiséget vegye
igénybe, az ahhoz szlikséges kapacitast kototte le 125 m3/nap
mennyiségben. Irrelevans alperes azon hivatkozésa, hogy a
jogszabaly szerinti kozmlfejlesztési hozzadjarulédsnak meghatdrozott
célja van, nevezetesen a kozmlfejlesztés. A felperesnek azt kellett
igazolnia, hogy gazdasagi tevékenységéhez az alperes a szerzddésben
meghatdrozott mennyiségnél 1lényegesen tobb, nagyobb mennyiségi
ivdévizre tartott igényt mint amire a szerz&dés alapjéan
jogosultsagot szerzett.

[12] A Jjogerds itélet indokolédsa szerint a bizonyitds anyagébdl
megallapithatd, hogy a perbeli id&szakban az alperes A&tlagos
vizfogyasztédsa 185 m3 volt naponta. Ez lényegesen tdbb, mint amire
a szerzdbdés alapjan jogosult volt, és amely mennyiség
igénybevételének megfeleld kozmifejlesztési hozzajarulast
megfizette. Ezzel megszegte a 2008. aprilis 2-i megallapodéast, s
ilyen forman a Ptk. 318. §-a alapjén alkalmazandd 339. § szerinti
kartéritési feleldéssége fennall. A kArtérités mértéke pedig akként
dllapithatdé meg, hogy a ténylegesen igénybe vett 185 m3 és a
szerz&ddésben meghatdrozott 125 m3 napi fogyasztas kiillonbozeteként
jelentkezéd 60 m3 figyelembevételével, a szerzddésben szerepld
bruttd 135.600 forint/m3 egységar alkalmazaséaval szamitott
8.136.000 forintot koteles megfizetni. A kartérités fizetési
kotelezettség a szerzd&ddés megkdotésekor valt esedékessé, a felperes
azonban késedelmi kamatot csak 2012. Jualius 20. napjatdl igényelt,
igy ezen id&ponttdl kdtelezte az alperest késedelmi  kamat
fizetésére a Pp. 215. §-4dra figyelemmel.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
feltilvizsgadlati kérelmet, melyben a Jjogerds itélet hatdlyon kivil
helyezése mellett a felperes keresetének elutasitésat kérte.
Ervelése szerint a felperes keresetét nem a 2008. 4&prilis 2-4n
kotott szerzddésre, és nem 1s kértéritésre, hanem a 38/1995.
(IV.5.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdésére és a 2011. évi CCIX.
térvény 2. § 14. pontjara alapitotta, ezért a jogerds itélet sérti
a Pp. 3. § (2) bekezdését, 215. §-at, 221. § (1) Dbekezdését,
valamint a Ptk. 339. § (1) bekezdését mivel a birdésag a felperes
dltal meghatdrozott jogalapot figyelmen kivil hagyta, attdl eltérd
jogcimen marasztalta. Ervelése értelmében a felperes
szerzddésszegésre nem hivatkozott, kdrtérités megfizetésére nem
kérte kotelezni, 1igy sem az elsé-, sem a méasodfoku birdsidg e
vonatkozasban bizonyitadst nem folytatott le, azzal szemben
védekezést sem terjeszthetett eld, ezért a Jjogerds itélet sérti a
Pp. 3. § (3) bekezdését és 253. § (3) bekezdését is.

[14] A felperes felulvizsgalati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet



hatédlyaban valé fenntartédsat kérte. Kifejtette, hogy a perben
kovetkezetesen azt adta eld, hogy a vizikézmd fejlesztési
hozzajaruladas azért illeti meg, mert az alperes a szerzdddtt
vizmennyiségnél - mely utdn a hozzadjarulédst megfizette - nagyobb
mennyiséget vett igénybe. A birdsadgnak a Jogvita érdemi elddntése
soran az eldéadott tényekbdl kell kiindulni. A fél &ltal hivatkozott
téves jogl mindsités, helyteleniil megjeldlt jogcim a birdsagot nem
koti, amennyiben az eldadott tények wvaldnak bizonyulnak, a
marasztalads eltérd jogcimen lehetséges.

A Karia dontése és jogi indokai
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A Jjogerds itéletnek a felperes keresetét részben elutasitd
rendelkezését fellilvizsgdlattal nem tamadtadk. A fellilvizsgalattal
tdmadott rendelkezések tekintetében a Kuria azt 4allapitotta meg,
hogy a jogerds itélet részben jogszabalysértd, azonban a masodfoku
birbésdg az igy érdemében helyes dontét hozott, ezért itéletét nem
kell hatédlyon kivil helyezni, mivel a jogszerl dontéshez sziikséges
tények megallapithatdk.

A 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 5.a. pontja és tdbb eseti doéntés
(pl. EBH2001/577; EBH2004/1143.; EBH2006/1422.) ra&mutatott arra,
hogy a kereseti kérelemhez koOtottség nem Jjelenti azt, hogy a
birdésadg a fél altal megjeldlt jogcimhez is kdtve van. A birdsadg a
fél kérelmének akkor adhat helyt, ha a fél &ltal eléadott tények a
kérelmet méds jogcimen megalapozzak.

A jogerds itéletben hivatkozott tények azonban az eltérd jogcimen
torténd marasztaldsra nem vezethetnek.

Téves a masodfokl birdsagnak az a megallapitésa, hogy a
kozmlifejlesztési hozzadjarulas fizetésének alapja a 2008. aprilis 2.
napjan létrejott szerzdéddés lenne. Ezt a felperes sem 4&llitotta,
mint ahogyan azt sem, hogy e szerzddést alperesi jogeldd megszegte
volna, s ez a per egyéb adataibdél sem 4&llapithatdé meg. EbbSL
kovetkezbden a mésodfokl birdsdg adltal hivatkozott szerzddésszegésre
alapitott ké&rtérités nem lehet az alperes marasztaldsanak indoka.

A jogerds itéletben foglaltakkal szemben a felek Jjogviszonyat a
38/1995. (IV.5.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése alapjadn kell
elbirdlni.

Ennek soradn abbdl kell kiindulni, hogy a kozmlfejlesztési
hozz4djarulds nem csupadn a haldzatba torténd bekdtés kozvetlen
k6ltségeit takarja, hanem egyéb koltségeket, mint pl. a viz
kitermelése, véasarléasa, kezelése, szallitdsa, az ezekhez sziikséges
nagyobb kapacités kiépitését is (Legfelsdébb Birdéséag
Gfv.X.30.307/2010/7.).

A kozmlfejlesztési hozzadjarulds Osszege tehdt egy, az alperes altal
mar igénybe vett szolgdltatédshoz kapcsolddd fizetési kotelezettség,
amelyet a felperes ,elélegezett" az alperes részére azzal, hogy a
tervezett és tényleges vizfogyasztés kiilonbozete utadn  jard
vizikoézmli hozzadjarulds megfizetése hidnydban is biztositotta
alperes részére a nagyobb viz kontingenst (Gy&éri Itélétéabla
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Gf.Iv.20.187/2010/3.).

A fejlesztési kbltségek aranyos része ellenértékeként szolgdld
fizetési kotelezettségrdél wvan szd, mely kodltségek egy haldzat
nagyséagéara, az azon térténd folyamatos karbantartéasokra,
bévitésekre tekintettel egzakt mdbébdon nem hatdrozhatdak meg, ezért
indokolt azt a felhaszndlt vizmennyiséghez kotni.

Helytdlldan utalt a birdésadg a jogerds itéletében arra, hogy abbdél a
kortilménybdbl, miszerint az alperesi Jjogeldd a tlziviz
vonatkozédsdban a kozmifejlesztési hozzadjdrulast megfizette, nem
vonhaté kovetkeztetés arra, hogy a tiliziviz vezetéken keresztiil
korlatlan mennyiségben Jjuthatna ivdvizhez, hiszen e Jjogosultsag
csak a tlzoltédshoz sziikséges viz tekintetében allapithatd meg.

A birdésdg a jogerds itéletében rogzitette a mérdeszkdzokdn mért
tényleges, s az ennek alapjan szamolhatd, a perbeli idészakra esd
dtlagos fogyasztast. Megédllapithatdé wugyanakkor az az 0Osszeg is,
melyet a perbeli idészakban egységarként felperesi Jjogeldd
érvényesitett, s e két Osszeg szorzataként meghatdrozhatd az az
O0sszeq, amelyet az alperesnek vizikozmid fejlesztési
hozzdjarulasként meg kell fizetnie.

[25] Ez az Osszeg megegyezik a Jjogerds 1itéletben meghatérozott
marasztaladasi Osszeggel. A masodfoku birdsadg az Ugy érdemében helyes
dontést hozott, ugyanakkor itéletének indokolésa részben
jogszabalysértd. Miutadn azonban a Jjogszerd dontéshez sziikséges
tények megallapithatdk voltak az érdemben helyes dontést
tartalmazéd, jogerds itéletet a Karia hatédlydban fenntartotta és a
Pp. 275. § (4) Dbekezdése alapjan a jogerds 1itélet indokoléasat a
jogszabalyoknak megfeleldéen részben kiegészitette, illetve
moédositotta.

Zard rész
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Az alperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd 78. §
(1) bekezdése alapjan kodteles megfizetni felperes - &fat is magaban
foglaldé - Ugyvédi munkadijbél &allé feltulvizsgdlati eljéaréssal
kapcsolatban felmeriilt koéltségét.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint - targyalédson kivil - birdlta el.

Az itélet elleni felilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. m&jus 11.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Pecsenye Csaba s.k. eldéadd
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



