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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.VvV.21.489/2016/7.

A tanacs tagjai:

Dr. Bartal Géza a tanédcs elnodke

Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin eldéadd bird
Dr. Pecsenye Csaba bird

A felperes:

A felperes képviseléje:

Dr. Varga Istvan lgyvéd

Az alperes:

I. rendd

IT. rendd

Az alperesek képviseldje:

Dr. Urmds Ferenc ugyvéd I. rendd

dr. Pingiczer Laszld idgyvéd II. rendd

A per targya:

Kartérités

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
Felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Szegedi Itélétdbla Gf.III.30.573/2015/6.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Szegedi Torvényszék 11.G.40.230/2013/72.

Rendelkezdé rész
A Kuaria a jogerdés itéletet hatdlyédban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beltil az I. rendd
alperes és a II. rendld alperes részére személyenként 1.000.000
(egymillid) forint - 1.000.000 (egymillid) forint felilvizsgalati
eljarési koltséget.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak, felhivéasra
3.500.000 (h&drommillibé-0Otszazezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
illetéket.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

Kozség Onkormanyzata a tulajdondban 4116 10 hektéros
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telekingatlanra laképark épitését és a lakdépiiletek geotermikus
energiaval vald elldtdsédhoz szilkséges termeldé- és visszasajtold
hévizkutak 1létesitését hatédrozta el. Ezért engedélyezési tervet
készittetett, melyre a szakhatdésdg vizjogi létesitési engedélyt

adott. A tervek szerint a termeldkat a ... hrsz.-G ingatlanon, a
visszasajtold kut a ... hrsz.-0 ingatlanon mikoddétt volna.

A Dberuhdzd képviseletében eljard ... Kft. 2007. Jjanius 15-én
vadllalkozédsi szerzddést kotott a - Zrt-vel (... Zrt.) az
engedélyezett terv szerinti 1600 méter mély héviz kat
elkészitésére. A kivitelezé cég 400 méteres mélység elérése utéan
2007. szeptember 27-én elszamolasi vita miatt levonult a
helyszinrél és a kivitelezés folytatasat megtagadta.

Az ... Kft. 2007. oktdéber 26-4n megédllapodést kotott a felperessel,
amely alapjan a felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a
vallalkozéasi szerz&dés szerinti esedékes vallalkozdi
dijhétralékokat kozvetlenil megfizeti a ... Zrt. felé, majd pedig a
mid tulajdonjogat az ... Kft. &truhdzza a felperesre. Az ... Kft.

szamldit a felperes szerzddésszerlien teljesitette.

A felperes 2008. februdr 12-én megbizta a II. rendl alperest a
Zrt. &ltal a furdlyukba épitett béléscsd 4allapotéanak, illetve
tovabbi furds lehetéségének ellendrzésével. A II. rendd alperes
dltal elvégzett ellendrzést kovetden a felperes mint megrendeld és
az I. rendd alperes mint vallalkozd 2008. janudr 7-én vallalkozasi
szerzddést kotottek a vizjogi létesitési engedély alapjan
elkészitendé 2 db 1900 méter mély termadlkut flurdsara és kutfejjel
lezart &llapotban torténd atadasara. A 2008. janudr 10-1 mbdbdosités
értelmében a vallalkozdéi dij 42.500 forint/folyéméter + 4&fa
egységarban keriilt meghatdrozasra. A felperes 2008. Jjanuar 18-toél
szeptember 16-ig ot banki &tutalédssal 35.000.000 forint vallalkozdi
dijeldleget fizetett meg az I. rendl alperes részére.

A felperes 2008. &prilis 14-én megbizasi szerzd&ddést kotott a IT.
rendld alperessel a két termalvizkut kivitelezési munkdinak miszaki
ellendéri feladatai ellatésara. A felperes 2008. 4&prilis 15. és
junius 10. kozotti  idbszakban  banki  Atutalédsokkal  Osszesen
1.040.160 forint megbizasi dijat fizetett meg a II. rendd alperes
részére.

A kut furédsa soran 2008. Jjunius 26-&4n gazkitorés kovetkezett be,
amelyet a Budapesti Banyakapitédnysdg felé 2008. Jjuanius 27-én
jelentettek. A Dbanyakapitanysdg megadllapitotta, hogy a sulyos
izemzavar kozvetlen oka a varatlan, eléjel nélkiil bekovetkezd
homok-gaz-vizelegy kitdrés wvolt. A hatdrozat rdgzitette, hogy a
stulyos banyaszati ilzemzavarral okozati 0Osszefliggésben 4116 szakmai
szabalyszegés nem allapithatd megqg.

A II. rendd alperes 2008. julius 24-én lUzemzavar elhdritasi tervet
készitett, amelyet megkiilddtt a banyakapitadnysédg részére. A kutat
azonban le kellett zarni. A kUt felszdmolédsadt a II. rendd alperes
2008. szeptember 9-én kelt levelével jelentette be az illetékes
szakhatdésagnak.

A felperes megrendeldéként 2008. szeptember 16-an ujabb vallalkozéasi
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szerz&8dést kotdott az I. rendld alperessel az eredeti helyszintdl kb.
200 méterre egy Ujabb termdlviz sajtoldkut kivitelezésére, illetve
a kut Uzemeltetéséhez szlkséges jogerds vizjogi engedély
beszerzésére. E szerzddéshez kapcsoldddéan 5.000.000 forint eldleget
adott &t az I. rendld alperes részére, aki ezt az Osszeget a kordbbi
szerzd&dés szamlainak teljesitéseként, illetve koltségei
fedezeteként szamolta el. A felek kozdott kialakult elszamolési
vitdra tekintettel az Ujabb kuat furdsi munkdi elkezdésére mar nem
kertilt sor.

A felperes 2010. Jjunius 18-4n felszdélitotta az I. rendld és 1II.
rendl alpereseket 98.000.000 forint kdrtérités megfizetésére. Az I.
rendi alpereshez intézett levélben a postai kiildeményen az I. rendd
alperes nevét tévesen tiintette fel.

A felperes 2011. augusztus 17-én fizetési meghagyas kibocsatésat
kezdeményezte az alperesekkel szemben, a szadai termalkit
sikertelen kivitelezése miatt 69.866.800 forint kdrtérités
vonatkozasédban. Az I. rendld alperes mint kotelezett nevének téves
megjeldlése miatt a fizetési meghagyas ,cimzett ismeretlen"
jelzéssel érkezett vissza, mig a II. rendd alperes ellentmondésa
folytdn a Veszprémi Varosi Birdsadg eldtt 12.P.22.003/2011. széama
eljdréds a 6. sorszamu végzéssel megsziintetésre kerilt. A felperes
az I. rendld alperessel szemben kiildon fizetési meghagyisos eljaréast
is kezdeményezett 1.000.000 forint kartéritési igény érdekében.
Ennek kibocsatéasara 2011. november 21-én kerilt sor. Az
ellentmondéas folytédn perré alakult eljadrdsban a Szegedi Torvényszék
a 11.G.40.008/2012/2. szamu végzésével a pert megszintette.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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A felperes kereseti kérelmében szerzddésszegésbdl eredd kartérités
jogcimén 74.866.800 forint és kamatai egyetemleges megfizetésére
kérte kotelezni az I. rendd és 1II. rendld alpereseket arra
tekintettel, hogy ilyen 0&sszegben vételdrat, illetve véallalkozdi
dijelélegeket fizetett.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.
Vitattadk, hogy tevékenységiikkel okozati Osszefiilggésben kar érte
volna a felperest. Hivatkoztak arra is, hogy a felperes kovetelése
elévilt.

Az elsé- és masodfoku itélet
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Az elsbéfoku birdésag itéletével a keresetet elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a kovetelés az 1.000.000 forint és Jjarulékait
meghaladd részben elévilt. Az el nem évilt kovetelésrész
vonatkozasédban szakértéi vizsgalat alapjadn arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy wvolt ugyan az alperesek részérdl - a kitdorésgatld
beépitésének elmaradadsa miatt - szerzddésszegd magatartéds, amely
azonban nem all okozati Osszefiiggésben a felperes karaval.

A mésodfokl birbdésédg az elsbd8fokt birdsadg itéletét - részben eltérd



indokoléssal - helybenhagyta. A masodfoku birbdsdg az eléviilési
kifogast nem taldlta alaposnak, ezért mindkét alperes tekintetében
érdemben vizsgdlta a teljes kereseti kérelmet. Lényegesnek 1itélte,
hogy a felperes keresetében nem a gazkitdrés miatti személyi vagy
dologi karok megtéritését, hanem a mar kifizetett vételarat,
illetve vallalkozdi dijeldlegek visszafizetését kovetelte.
Megdllapitotta, hogy az ... Kft. részére kordbban kifizetett
vételdrdsszegek tekintetében a teljesités lehetetlenné valasénak
szabdlyai iranyaddk, mig a vallalkozdédi dij visszakoveteléséhez
kapcsolddod igény esetén a vallalkozéasi szerzdbdés objektiv
meghitsuldsara vonatkozdé specidlis szabalyok alapjan kell a
felperesi igényt elbiralni. A szakértd iradsbeli szakvéleménye és
szbbeli elbadidsa alapjadn megadllapitotta, hogy a termdlviz kUt
furasa sordn az Un. gazlencse megfurdsa eldre ki nem szamithatd
geodéziai, geoldgiai adottséagnak tekinthetd, amely olyan
elharithatatlan kiilsé ok, ami vis maiornak mindésiil, igy a szerzddés
olyan okbdél lehetetleniilt, amelyért egyik fél feleldssége sem
allapithatdé meg.

[15] A masodfokt birdésdg a szakértdi nyilatkozatok egybevetése alapjan
megallapitotta, hogy az I. rendd alperes kivitelezési mulasztasa és
a kut haszndlhatatlanna véalédsa, azaz a szerzddés meghitsulésa
kozott okozati Osszegfiiggés nem 411 fenn. A lehetetlenné valéas oka
mindkét fél érdekkdrén kivil esett, ezért az I. rendld alperest a
dij aranyos része megillette (a felperes a perben az I. rendd
alperes részére mar kifizetett 40.000.000 forint Osszeg
aranyossagat nem vitatta), mig a kutfurasi tevékenység korabbi
szakaszdban harmadik személynek kifizetett Osszegeket a felperes
kdrtéritésként az I. rendld alperestédl a Jjogalap bizonyitottsaga
hidnyaban nem kovetelheti.

[16] A masodfoku birdésdg megadllapitotta, hogy a miszaki ellendrként
eljart II. rendld alperes tevékenysége soran ugyan kisebb mulasztést
elkovetett, ez azonban nem volt okozdéja a kUt haszndlhatatlannéd
valaséanak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
fellilvizsgdlati kérelmet, melyben - tartalmilag - a Jjogerds itélet
hatédlyon kivil helyezését, és elséddlegesen a kereseti kérelmének
torténd helyt adést, mésodlagosan az elséfoka birdsag uj eljaras
lefolytatédsara és Uj hatarozat hozatalédra torténd utasitasat kérte.
Kifogédsolta, hogy habdr a szakértéi vélemény homédlyos, aggalyos,
6nmagaval ellentmondd, az irédsbeli szakértdi vélemény és a szakértd
tadrgyalédson tett szbbeli kiegészitése teljes mértékben
ellentmondanak egymédsnak, a birdésdg az ellentmonddsokat nem oldotta
fel, a szakértdi nyilatkozatokat kirivdan okszertfitleniil értékelte.
Ezért a Jjogerds itélet sérti az 1952. évi III. tdrvény (Pp.) 206.
§-a4t, valamint az 1959. évi IV. tdérvény (Ptk.) 318. §-at, 345. §-
at, 339. §-at és 312. §-at.
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Az TI. rendl és II. rendl alperesek feliilvizsgadlati ellenkérelmiikben
a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartédsat kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Kuaria a felilvizsgadlati eljaréds eredményeként megdllapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbol
nem Jjogszabdlysértd.

A Dbizonyitékok mérlegelésére vonatkozd szabaly [Pp. 206. § (1)
bekezdés] megsértése csak akkor &llapithaté meg, ha az gy
elbirdlasa szempontbdél relevédns tényalléds feltdratlan maradt, a
birbdsadg altal megallapitott tényallas iratellenes vagy okszertltlen,
illetve logikai ellentmondast tartalmaz. Egyebekben a bizonyitékok

feliilmérlegelésére feliilvizsgadlati eljaradsban - annak rendkivili
jogorvoslati Jjellege miatt - nem kerilhet sor (BH2012.179.,
BH2002.29.). A perbeli esetben dr. ... szakértd a szdbeli

meghallgatédsa soran (11.G.40.230/2013/70. szaému Jegyzdkdnyv) ugy
nyilatkozott, hogy gazkitdrés esetén a kuat akkor sem lenne
haszndlhatdé, ha van kitdrésgatld (70. szamu jegyzdkdnyv 2. oldal).
A kUt hasznédlhatdésdga szempontjabél mindegy, hogy volt-e a
csbrakaton kitorésgdtld vagy sem. A szakértd elmondta, hogy a
gazkitdrés elhdrithatatlan volt, tovadbbéa, ha az alperesek egyike
sem mulaszt, akkor 1is bekdvetkezhetett wvolna a kitdrés, és a kit
hasznalhatatlannd valasa. A kUt tonkremenetelét teljes mértékig nem
lehetett volna megakadalyozni (70. szamt Jjegyzdékdnyv 4. oldal). E
nyilatkozatok alapjdn nem &llapithaté meg ellentmondéds a szakértd
irdsbeli és szdbbeli nyilatkozatai kozott. A szakértd egyértelmlen
kifejtette, hogy bizonyos mértékdl mulasztidsokat az alperesek ugyan
elkovettek, azonban nem a kitdrésgdtld beszerelésének, illetve nem
a csératakok tervek szerinti elkészitésének hidnya okozta a kit
hasznalhatatlannd valasat, ennél fogva a felperes kéradt. A
szakértdéi 4allaspont a szdbeli meghallgatédssal valt egyértelmlen
tisztazhatdévd, e nyilatkozatokbdl pedig helyesen vonta 1le a
masodfokt birdsdg azt a kovetkeztetést, hogy a szerzddés olyan
lehetetleniilése kovetkezett be, amelynek elhdrithatatlan oka volt.
A szakértd meghallgatasakor a téargyaldson a felperes Jjogi
képviselédje jelen volt, azonban a Jjegyzdkdbnyvben roégzitett
szakértdi eldbadashoz tovabbi észrevételt nem tett, megvalaszolatlan
kérdés nem maradt (70. szama Jjegyzdkdnyv 6. oldal), és birdi
felhivadsra kifejezetten gy nyilatkozott, hogy tovabbi bizonyitési
inditvanya nincsen. Az elséfoku itélettel szemben eldéterjesztett
fellebbezésben sem vetette fel a felperes tovabbi szakértdi
bizonyitéas sziilkségességét, igy - a hivatalbdéli bizonyitéas
lehetd&ségének hiadnyéban - a rendelkezésre allo szakértdi
nyilatkozatok felhasznadlédsaval dontést lehetett hozni a jogvitaban.
A mésodfokl birdésdg az irasbeli szakvéleményt és annak szdbeli
kiegészitését okszerlen, logikusan mérlegelte, ezért a Pp. 206. §
(1) bekezdésének megsértése nem allapithatd meg.



[23] A felperes a felilvizsgalati kérelmében megjeldlt anyagi Jjogi
jogszabalysértéseket kizdrdlag a Pp. 206. §-abdl, a szakértdi
nyilatkozatok kirivdan okszerlGtlen mérlegelésébdl és az 4altala
dllitott ellentmondédsok feloldésdnak hidnyabdél vezette le, tovabbi
indokolédst e korben a feliilvizsgédlati kérelem nem tartalmaz. A
kifogésolt eljarasjogi szabadly megsértése hidnyédban tévesen
hivatkozott a felperes anyagi Jjogi jogszabadlysértésre. A
jogszabalysértés tovabbi szoveges eldadasanak hidnydban egyéb
tekintetben a felllvizsgalati kérelem érdemben nem volt elbirdlhatd
[Pp. 272. § (2) bekezdés, 1/2016. (II.15.) PK vélemény 6. pont,
BH2005.290., BH2011.259.].

[24] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

[25] A Karia a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperest az
I. rendd és II. rendld alperesek jogi képviseletével kapcsolatosan
felmertilt felilvizsgalati eljdrasi koltség megfizetésére.

[26] A le nem rétt felulvizsgdlati eljarasi illeték viselésérdl a Karia
a pervesztes felperes illetékfeljegyzési Jjogadra tekintettel az
1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdésére figyelemmel a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint 15. §
(1) és (3) bekezdése alapjan hatarozott.

[27] A Karia a jogerds itélet elleni feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.
§ (1) bekezdése folytan - kérelemre - tArgyalédson birdlta el.

[28] Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. junius 15.

Bartal Géza s.k. a tanacs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin
s.k. eldadd bird, Dr. Pecsenye Csaba s.k. bird



