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Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

Budapesti II. és III. Kerileti Birdsdg 19.P.I11.24.160/2012/82.

Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds 1itéletet a felllvizsgdlattal tamadott részében
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperes
részére 20.000 (Haszezer) forint felilvizsgélati eljéaréasi

koltséget.

A le nem rétt 100.000 (Szazezer) forint felilvizsgdlati eljaréasi
illetéket az &4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes altal mikodtetett fogaszati rendeld fogorvosa a felperes
részére fémmentes fogmlveket készitett. A felsd fogsorban 1évé 13.,
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14., 21., 23., 25. valamint 27-es fogakra elkészitett cirkdénium-
oxid kerdmia hid 2007 oktdberében levételre keriilt és levétel
kozben eltdort. Az alperes a tordtt kerdmia hidat anyagvizsgalatra
Németorszagba kildte, wugyanakkor nem gondoskodott arrél, hogy a
felperes felsé fogsordnal a 13-27 fogak vonatkozasdban végleges
cirkénium-oxid kerdmia hid pdtlas keriiljon beépitésre. Az alperes
azt tandcsolta a felperesnek, hogy a 11 tagu cirkénium-oxid kerdmia
hid helyett viselje azt a mlanyag 11 tagt hidat, amelyet eredetileg
a cirkénium-oxid keramia hid eldkészitési szakaszaban hoztak létre.
A felperes felsd &llkapcsdban a 21. szédmu fog - kb. fél évvel
azutan, hogy az alperesnél a cirkdénium-oxid keramia hid eltdrt -
begyulladt, és miutdn a fog gydkerének tisztitdsa nem vezetett
eredményre, a 2l-es fogat véglegesen eltavolitottdk. A felsd
dallkapocsban 1évé 2l-es fog eltavolitdsa miatt az eredeti minta
alapjan elkészithetd cirkdénium-oxid keradmia hid nem helyezhetd
vissza.

Az alperes 2008 &szén azt a tajékoztatast adta a felperesnek, hogy
a német laboratdérium megszlnt, ezért ,garancidban" nem lehet
javitani a cirkénium-oxid kerdmia hidat. Amennyiben a csontpdbdtlast
és a fogpdtlast kifizeti, akkor elvallalja a kezelését, de pénzt
nem ad vissza, illetdleg ingyenesen nem késziti el a fogmlvet sem.
A felperes egyéni vallalkozbdé biztositadsi izletkotd. Munkdja sorén
mind a meglévd, mind a leendd lgyfelekkel személyesen tartja a
kapcsolatot. A felperes a cirkdédnium-oxid kerdmia hid eltdrését
kovetéen a mlanyag ideiglenes fogmivet hasznalta, amelynek
eredményeként az étkezései soran ragasi nehézségei meriiltek fel, és
kommunikédcidés készségeiben 1s korlatozott volt. A felperest
pszichésen is megviselte a sikertelen fogaszati kezelés,
visszahtiz6dd személyiséglivé valt, depresszids tinetei jelentkeztek,
tdrsas kapcsolatai besziUkiiltek.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A  felperes mbédositott kereseti kérelmében 4.967.600 forint és
kamatai megfizetésére kérte koételezni az alperest. Kovetelésébdl
2.000.000 forintot nem wvagyoni kartérités, a fennmaradd Osszeget
arleszallitéds, illetve vagyoni k&rtérités cimén érvényesitett.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta,
hogy szakmai hibat vétett wvolna, és ezzel okozati O6sszefliggésben a
felperesnek kdra merilt fel.

Az elsé- és masodfoku itélet
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Az elséfokl Dbirdésdg 4.967.600 forint és kamatai megfizetésére
kotelezte az alperest, 1.850.000 forintos kartéritési igény utani
kamatkovetelés vonatkozasdban a keresetet részben elutasitotta.
Megédllapitotta, hogy a peres felek kozotti vallalkozéasi elemekkel
vegyes egészséglugyl szolgaltatdsi jogviszonyban az alperes sulyos
szakmai hibdkat vétett, ezért kodteles a felperes vagyoni és nem
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vagyoni kadrait is megtériteni. A  nem vagyoni kartérités
vonatkozasédban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy 2.000.000 forint
és kamata - karkori értékviszonyok figyelembe vételével - elégséges
arra, hogy k&rpdétolja a felperest az alperes szakszerlGtlen
kezelésével oksagi kapcsolatban kialakult pszichés karosodéasaiért,
valamint fizikai &4llapotromlésaért.

A masodfokl birdsdg az elsbd8fokl birdsadg itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatta, az alperesi marasztaléas
Osszegét 2.850.000 forintra és azon bellil a nem vagyoni ké&rtérités
mértékét 1.000.000 forintra és annak elséfokl itélet szerinti
kamataira leszallitotta. Az Uj cirkdénium-oxid keramia hid 1.850.000
forint Osszegli kOltségére tekintettel mdbdositotta a vagyoni
kdrtérités Osszegét, a nem vagyoni kartérités vonatkozadsdban pedig
arra mutatott ra, hogy habar a szakszerlitlen fogorvosi kezelés
kovetkeztében a felperesnél fizikai &llapotromléds 1lépett fel és
pszichés problémék is bekdvetkeztek, azonban az elszenvedett
hadtranyok - a 2009. évi &r- és értékviszonyokra is tekintettel -
1.000.000 forint és kamatai mértékdl nem vagyoni kartéritéssel
megfelelden kompenzalhatdk.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, melyben a jogerdés itélet részbeni
hatdlyon kiviil helyezését, ¢és az alperes altal fizetenddé nem
vagyoni ka&rtérités Osszegének 2.000.000 forintra és kamataira
torténd felemelését kérte. Elbadta, hogy a jogerds itélet sérti az
1952. évi III. torvény (Pp.) 206. § (1) bekezdését, ugyanis
amennyiben az elséfokl birbdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat
logikusan és okszerlien mérlegelve 4&llapitotta meg a ké&rtérités
O0sszegét, akkor a masodfokl birdsdgnak nem lett volna lehetdsége
feltilmérlegelésre. Allaspontjanak alatédmasztaséara csatolta a
Févarosi Itélétdbla egy Jogerds itéletét, amelyben a birédsig
fogaszati mdhibat elszenvedd paciensnek a szerinte &ltala atéltnél
kisebb hatranyok hatédsai miatt itélt meg 2.000.000 forint nem
vagyoni ka&rtéritést.

Az alperes feltulvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban valdé fenntartasat kérte.

A Kuria doéntése és jogi indokai
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A feltlvizsgalati kérelem nem alapos.

A Karia a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan kizardlag a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta feliil a jogerds itéletet, és a lefolytatott feliilvizsgalati eljards eredményeként azt
allapitotta meg, hogy az a feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt okbol nem jogszabalysértd.

A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birdsdg a tényallast a
felek elbadasadnak és a bizonyitasi eljarads soran felmerilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meqg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzdbdése
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szerint birdlja el. Az 1ily mébdon megfogalmazott szabad birdi
mérlegelés a masodfokl birdsdgot is megilleti, annak korlatjat az
indokolédsi kotelezettség jelenti, ugyanis a birdsdg az itéletében
koteles megjeldlni a bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddnak vett
kérilményeket, kiilondsen azokat, amelyeknek Jjelentds bizonyitd erdt
tulajdonitott. E kotelezettség a masodfoku birdsadgot is terheli. Ez
azt Jjelenti, hogy a mésodfokd Dbirdésdg csak akkor Jogosult a
bizonyitékok feltlmérlegelésére, ha déntését megfelelden indokolja.
Csupadn az 1indokolatlan felllmérlegelés Jjelent az gy érdemére
kihaté jogszabalysértést (BH2006.403.), ami a konkrét esetben nem
valdésult meg.

A mésodfokt Dbirdsdg megfelelden megindokolta, hogy az elséfoku
birbésadg &ltal kelld sullyal nem értékelt kar bekovetkezésekori ar-
és értékviszonyok figyelembe vételével miért dontdott a felperes
dltal elszenvedett, az elséfokl birdésdg &dltal is helyesen feltért
fizikai és pszichés hatrdnyok 1.000.000 forint nem vagyoni
kdrtéritéssel és kamataival torténd kompenzalasardl. A méasodfoku
birbésadg kelléen megindokolt déntése a nem vagyoni kartérités
mértéke tekintetében logikus és okszerd, ezért nem jogszabdlysértd.
Kildéndsen nem vagyoni ké&rtéritési igények esetében nincs olyan
tarifds rendszer, ami az elszenvedett hatranyokhoz elézetesen
szamszerlsitett kardsszegeket kapcsolna, ezért oOnmagidban egy mas
tényallasu konkrét {dgyben hozott dontésre torténd hivatkozéas a
jogerds itélet jogszabalysértd Jellegének aldtédmasztasdra nem
alkalmas.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itélet felilvizsgalattal
tdmadott rendelkezését a Pp. 275. S (3) bekezdése alapjéan
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész
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A Karia a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperest az
alperes jogi képviseletével kapcsolatosan felmerilt felllvizsgdlati
eljarasi koltség megfizetésére.

A Kuria a le nem roétt felilvizsgalati eljérédsi illeték viselésérdl
a felperes személyes kdltségmentessége folytdn az 1990. évi XCIII.
torvény 74. § (3) bekezdésére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan hatérozott.

A Karia a jogerds itélet elleni felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.
§ (1) bekezdése folytan targyalédson kivil birdlta el.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. m&jus 18.
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