Debreceni [télétabla
Bhar.1.96/2017/5. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoku birdsag a Debrecenben, 2017. aprilis ho 11. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kozveszéllyel fenyegetés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetd ligyben a Nyiregyhazi
Torvénysz€k, mint masodfoku birosag 2016. ¢évi december hdé 13. napjan kihirdetett
1.Bf.509/2016/3. szamu itéletét megvaltoztatja akként, hogy a vadlottat megrovasban részesiti.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéltét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban 12.700 (TizenkettOezer-hétszaz) Ft a vadlottat terheld blniigyi koltség
meriilt fel.

A vadlott lakcime: ...

Indokolas:

A Kisvardai Jarasbirosag 2016. majus 5. napjan kelt itéletével a vadlottat az ellene folytatdlagosan
elkovetett kozveszéllyel fenyegetés biintette (Btk. 338. § (1) bekezdés) miatt emelt vad alol
felmentette. Kimondta, hogy az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen az iigyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, felmentése miatt, bindsségének
megallapitdsa és biintetés kiszabasa végett.

A Nyiregyhazi Torvényszék 2016. december 13. napjan meghozott 1.Bf.509/2016/3. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta. A vadlott blinosségét a Btk. 338. § (1)
bekezdésében meghatarozott és aszerint mindsiild folytatdlagosan elkovetett kozveszéllyel
fenyegetés blintettében mondta ki. Ezért 6t 1 évi id6tartamra probara bocsatotta. A vadlottat az
elsofoku eljaras soran felmertiilt 81 750 Ft bilniigyi koltség megfizetésére kotelezte, illetdleg
kotelezte a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 8795 Ft biinligyi koltség megfizetésére.

A maésodfoku birdsag itélete ellen a vadlott jelentett be fellebbezést, amelyben azt kérte az
itélotablatol, hogy ,,...tekintsen el az intézkedés aldl..." A védé a torvényes hataridén beliil
jogorvoslattal nem élt. Az ligyész a masodfoku birdsag hatarozatat tudomasul vette.

A fellebbviteli foligyészség a masodfoku birdsag itéletének a helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott fellebbezése a Be. 386. § (1) bekezdés a) pontja alapjan joghatalyos. (BH.2010.180.)



A Debreceni [télétabla a masodfokt birdsag itéletét az azt megel6z6 elsd- és masodfokl birdsagi
eljarassal egyiitt a Be. 387. § (1) és (4) bekezdései alapjan teljes terjedelmében feliilbiradlta és
megallapitotta, hogy az elsd- és masodfoku birosagok a perrendi szabalyok betartasaval jartak el az
iigyben.

A masodfoku birdsag altal kiegészitett, illetoleg rogzitett tényallas megalapozott, igy az iranyado a
harmadfoku eljarasban a Be. 388. § (1) bekezdése értelmében.

Az irdnyado tényallasbol kovetkezden a vadlott masok eldtt, a valosag latszatat kelté modon kozolte
a valotlan, kozveszéllyel jard esemény bekovetkezését. Kétségtelen, hogy egy tobb lakast magaban
foglalo és ezaltal nagyobb létszamu kozosség altal lakott épiilet felgyujtasa kozveszély, amely
vagyoni karokozas tutjan idéz eld személyek vagy dolgok szélesebb korét fenyegetd
veszélyhelyzetet.

Mindezek alapjan okszertien vont kovetkeztetést a vadlott bindsségére, ezért a masodfoku birdsag
helytallban mondta ki biindsségét a vadlottnak a Btk. 338. § (1) bekezdésében meghatarozott, a
szerint is bilintetendd folytatdlagosan elkdvetett kozveszéllyel fenyegetés blintettében.

Azt is helytalloan allapitotta meg egyéb irant a torvényszék, hogy az irdnyado tényallasbol a
jarasbirosag tévesen kovetkeztetett a vadlott biintetéjogi feleldsségét kizard tudattartalmara.
Tévesen jutott arra a megallapitasra az elséfoku birdsadg, hogy a vadlottnak a haz felgyujtasara
vonatkoz6 kijelentése nélkiilozi a szandékos elkovetéshez megkivant azon értelmi tudatallapotot,
mely atfogja a vadbeli bilincselekmény torvényi tényalldsdnak valamennyi targyi elemét és
magatartasa lehetséges kovetkezményeit kivanja, vagy abba belenyugodva cselekedjen. Az els6foku
birésag megalapozatlanul vont kdvetkeztetést arra, hogy a vadlottat a blincselekmény szintjét elérd
magatartds tanUsitdsaban a beszamitasi képességét nagymértékben korldtozo tudatallapota
akadalyozta, kovetkezésképp biintetdjogi felelosség nem allapithaté meg.

Az itélotabla egyetért abban a maésodfokon eljart torvényszékkel, hogy a Btk. 338. §-aban
szabalyozott  blincselekmény  kizarolag  szandékosan  koOvetheté el. A  blindsség
megallapithatésaganak feltétele, hogy az elkovetd tudja, az altala allitott kdzveszéllyel jaré esemény
bekovetkezése nem valos, €s ehhez kapcsolodd targyi feltétel, hogy tényallitdsat fenyegetés
eszkozéiil hasznalja fel.

A torvényszEk helyesen utalt a Btk. 7. §-ara is, miszerint szandékosan koveti el a biincselekményt,
aki cselekményének kovetkezményét kivanja, vagy e kovetkezményekbe belenyugszik. A
szandékossagnak egyrészt értelmi, masrészt akarati - érzelmi oldala van. A szdndékossag értelmi
oldalanak tartalma az, hogy az elkovetd felismeri a torvényi tényallas Osszes targyi elemét. Az
elkovetdnek az objektiv tdrvényi tényallasi elemeknek megfeleld tényeket és nem azok torvényi
fogalmat kell ismernie. A szandékossag akarati - érzelmi oldala alapjan pedig egyenes ¢és
eshetdleges szandék kozott tehetd kiilonbség.

A szandékos biincselekményt altalaban valamilyen inditék alapjan és valamilyen cél érdekében
kovetik el. A szandék kialakuldsaban szerepet jatszik az elkdvetd személyisége, az elkovetés elotti
¢s az elkovetés alatti tudatallapota. Az elkdvetd aktualis pszichés allapota - kiilondsen az, ha a
beszamitasi képességét korlatozo koros elmeallapotban koveti el a cselekményt - befolyasolhatja a
szandék fajtajat és intenzitasat.

A beszamitasi képesség korlatozottsagabol azonban nem vonhat6 kdvetkeztetés a szandék hianyéra.
M¢ég a beszamitasi képesség hianya sem zarja ki onmagaban a szandékossagot, a nem beszamithaté



elkovetd cselekménye bilindsség hianya miatt nem biincselekmény. Mindezekre tekintettel
helyteleniil kovetkeztetett az els6foku birdsag a szdndékossdg hidnyara a beszamitasi képesség
nagymértéki korlatozottsagabol.

Az itélotabla ellentétben azonban a masodfoku birdsaggal, a Btk. 17. §-anak (2) bekezdését melldzi
a masodfoku hatarozatbdl, mert az a biintetés korlatlan enyhitésérdl szol. A Btk. 65. § (1) bekezdése
az adott blincselekmény biintetési tételkerete okan - 3 évig terjedd szabadsagvesztés biintetés -
probara bocsatés intézkedés alkalmazasat onmagaban lehetdve teszi.

A biintetés kiszabasa soran a torvényszék helytalloan enyhité koriilményként értékelte a vadlott
bilintetlen eld¢letét, beszamitasi képességének nagymértékii korlatozottsagat és az idémulast.
Helytalloan utalt arra is, hogy sulyositd koriilményt a vadlott terhére értékelni nem lehetett az
iigyben.

A masodfokon eljart torvényszék a blintetés kiszabdsa soran iranyado koriilmények figyelembe
vételével kifogastalanul foglalt allast abban, hogy sziikségtelen biintetés kiszabasa a véadlottal
szemben, azonban az altala alkalmazott 1 évi probara bocsatas intézkedést is stilyosnak itélte meg a
harmadfoku birosag.

A Btk. 64. § (1) bekezdése kimondja, hogy megrovasban kell részesiteni azt, akinek cselekménye az
elbiralaskor mar nem veszélyes, vagy olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy az e
torvény szerint alkalmazhatd legkisebb biintetés kiszabdsa vagy mas intézkedés alkalmazasa - ide
nem értve az elkobzast, a vagyonelkobzast és az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné
tételét - sziikségtelen.

A Btk. 64. § (2) bekezdése értelmében a megrovassal a birosag vagy az ligyész helytelenitését fejezi
ki a jogellenes cselekmény miatt ¢és felszolitja az elkdvetdt, hogy a jovében tartdézkodjon
blincselekmény elkdvetésétol.

Bar az itélotabla intézkedés alkalmazasatol nem tudott eltekinteni az iligyben, azonban probara
bocsatas helyett megrovasban részesitette a vadlottat.

A vadlott altal bejelentett fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek €s helyesek.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Be. 398. § (1)-(3) bekezdései alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak szerint megvaltoztatta a masodfokt birdsag itéletét, mig egyebekben helybenhagyta azt a

Be. 397. §-a értelmében.

A biniigyi koltség viselésére vonatkoz6 rendelkezés a Be. 398. § (3) bekezdésén alapszik a Be. 338.
§ (1) bekezdésére figyelemmel is.

Sziikségessé valt pontositani a vadlott lakohelyét.

Debrecen, 2017. aprilis 11.

Dr. Balla Lajos sk.  Dr. Nagy Eva sk. Szaboné dr. Szentmikldssy Eleonora sk.



a tanacs elnoke a tanacs tagja, a tanacs tagja
eléado

Zaradék: A Nyiregyhdzi Torvényszék, mint masodfoku birdsadg 1.Bf.509/2016/3. szamu itélete az
itélotabla jelen hatarozataval jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2017. aprilis 11.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



