Debreceni [télétabla
Bf.1.560/2016/20. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birésag a Debrecenben, 2017. marcius hé 20. napjan tartott
nyilvanos iilés eredményeként meghozta és 2017. marcius 31. napjan kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A blinszovetségben, jelentds mennyiségre, kereskedéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélés biintette
miatt a vadlott és tarsai ellen inditott biintetd ligyben a Debreceni Torvényszék 2016. évi marcius ho
29. napjan kihirdetett 26.B.517/2014/108. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

IV. 1. vadlott cselekményét kabitoszer-kereskedelem vétségének (Btk. 176. § (1) bekezdés, (5)
bekezdés a) pontja),

V. r. vadlott cselekményét kabitoszer-kereskedelem biintettének (Btk. 176. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pontja),

VI. r. vadlott cselekményét kabitoszer-kereskedelem blntettének (Btk. 176. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pontja) mindsiti.

... L. . vadlott fegyhdzbiintetését 3 (harom) év 6 (hat) honapra, kozligyektdl eltiltas mellékbiintetését
4 (négy) évre,

IL. r. vadlott bortonbiintetését 2 (kettd) év 4 (négy) honapra, kozligyektol eltiltas mellékbiintetését 3
(harom) évre,

IV. r. vadlott bortonbiintetését 1 (egy) év 1 (egy) honap szabadsagvesztésre, koziigyektol eltiltas
mellékbiintetését 2 (kettd) évre,

V. r. vadlott fegyhazbiintetését 2 (kettd) év 2 (kettd) honap szabadsagvesztésre, kozligyektol eltiltas
mellékbiintetését 3 (harom) évre,

VL. r. vadlott fegyhdzbiintetését 2 (kettd) év 2 (kettd) honap szabadsagvesztésre, koziigyektol
eltiltas mellékbiintetését 3 (harom) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata IV. r. vadlott vonatkozdsaban foghdz, mig V. r.
vadlott és VI. r. vadlottakat érintéen borton.

Az itélotabla a kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbe II. r., V. r. és VI r. vadlott altal hazi
drizetben toltott 1dot is beszamitani rendeli.

IV. r. vadlott, V. r. vadlott és VI. r. vadlott esetében a kiszabott szabadsagvesztés biintetéseket
kitoltottnek tekinti.

Az elkobozni rendelt bilnjeleknél megjelolendd a Hajdu-Bihar Megyei Renddr-fokapitanysag
Biniigyi Osztaly 09000/82/2009.bii. szam ¢s a Buniigyi Szakértéi és Kutatdo Intézet 7000/D-
82/2009. vizsgalati szama.

Az eljaras sordn IV. r. vadlottdl lefoglalt és a Debreceni Torvényszék Gazdasagi Hivatala biroi letéti
szamldjan BL.000-70/2009/1. tételszam alatt kezelt 289 000 (Kettészaznyolcvankilencezer) Ft



készpénzt lefoglalasanak megsziintetését kovetden az altala fizetendo biliniigyi koltsége biztositasara
tekinti visszatartottnak.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A megismételt masodfoku eljarasban felmeriilt 94 050 (Kilencvennégyezer-6tven) Ft biliniigyi
koltség az allam terhén marad.

VL. r. vadlott személyi igazolvanyanak szama: ....

Indokolas

A Debreceni Torvényszék megismételt eljaras keretében 2016. marcius 29. napjan meghozott
26.B.517/2014/108. sz. itéletével 1. r., II. r. és az ismeretlen helyen tartézkodo III. r. vadlottakat
blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blntettében (1978. évi IV.
torvény 282/A. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont I. fordulat, (3) bekezdés), tovabba

IV. 1., V.r., VL r. vadlottakat tarstettesként elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blintettében (1978.
évi IV. torvény 282/A. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont I. fordulat).

Ezért a torvényszék 1. r. vadlottat 6 év fegyhazbiintetésre, mellékbiintetésiil 6 év koziigyektol
eltiltasra,

II. r. vadlottat 5 év 5 honap bortonbiintetésre, mellékbiintetésiil 6 év koziigyektol eltiltasra,

II1. . vadlottat 4 év 7 honap fegyhazbiintetésre, mellékbiintetésiil 5 év koziigyektol eltiltasra,

IV. 1. vadlottat 3 év 5 honap bortonbiintetésre, mellékbiintetésiil 4 év koziigyektdl eltiltasra,

V. 1. vadlottat 4 év 3 honap fegyhazbiintetésre, mellékbiintetésiil 5 év koziigyektdl eltiltasra,

VL. r. vadlottat 4 év 3 honap fegyhazbiintetésre, mellékbiintetésiil 5 év koziigyektol eltiltasra itélte.

Lr, ILr, IV.r., V.r. é VL r. vadlottak altal elézetes fogvatartdsban toltott teljes idot a kiszabott
szabadsagvesztés blintetésbe beszamitani rendelte.

II. r., V.1, VL r. vadlottak altal hazi drizetben toltott idot akként szamitotta be, hogy egy napi
szabadsagvesztésnek II. r. vadlott esetében 4 nap, mig V. r. vadlott és VL. r. vadlottak esetén 5-5
napi hazi drizetben toltétt 1d6 felel meg.

L. r. vadlottal szemben 12 milli6 Ft 6sszeg erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

Az eljaras soran lefoglalt kabitoszereket és digitalis mérleget elkobozni rendelte.

Ezen talmenden a tovabbi bilinjelek vonatkozasaban a lefoglalds megsziintetése mellett részben
vadlottaknak torténd kiadas feldl hatarozott, illetéleg megsemmisitésrdl, valamint meghatarozott
bilinjelek vonatkozasaban az iratok részeként rendelte kezelni azokat.

Az eljards soran IV. r. vadlottdl lefoglalt és a Debreceni Torvényszék Gazdasagi Hivatala Birdi
letéti szamlajan BL.000-70/2009/1. tételszam alatt kezelt 289 000 Ft készpénz lefoglaldsat
megsziintette €s a blinligyi koltség biztositasara visszatartotta.

Az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltségbdl kiilon-kiilon kotelezte a vadlottakat bliniigyi koltség
megfizetésére személyiiket érintden, mig kimondta, hogy az allam terhén marad 1 206 301 Ft
bliniigyi koltség.



Az itélet kihirdetését kovetden az els6foku hatdrozatot az ligyész az Osszes vadlottat érintéen
tudomasul vette.

Az itélet ellen a vadlottak és véddik részérdl a kovetkezd perorvoslatok keriiltek bejelentésre:

I. . vadlott és védoje enyhitésért jelentettek be fellebbezést,

IL. r. vadlott enyhitésért, védodje az indokok megjeldlése nélkiil,

III. r. vadlott, aki ismeretlen helyen tartézkodik, ,,tavollévd" vadlott részére hirdetményi kézbesités
tortént, perorvoslat azonban nem érkezett feldle, mig véddje elsdédlegesen bizonyitottsdg hianyaban
torténd felmentés, masodlagosan enyhités érdekében fellebbezett,

IV. 1. vadlott és véddje enyhitésért,

V. 1. vadlott és véddje enyhitésért,

VL. r. vadlott és véddje enyhitésért fellebbeztek.

A fellebbviteli foligyészség atirataban jelezte, hogy az elsd fokon eljart birésag Osszes itéleti
rendelkezése torvényes a vagyonelkobzas kivételével.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban kitért arra, hogy az 1978. évi IV. torvény 77/B. § (1) bekezdés
a) ¢és d) pontjai figyelembe vételével I. r. vadlottal szemben a biincselekmény elkdvetésébdl eredo,
Osszesen 12 milli6 Ft-ra elrendelt vagyonelkobzas térvényes €s megalapozott. Tévedett ugyanakkor
az elsoéfoku birdsag, amikor ugyanezek elvek mentén nem rendelt el II. r. vadlottra vonatkozoan 12
millio Ft, III. r. vadlottra nézve 10 milli6 Ft, IV. r. vadlott tekintetében 14 milli6 Ft, mig V. r.,
valamint VI. r. vadlottakkal szemben 9 650 000 - 9 650 000 Ft Osszegre vagyonelkobzast a
blincselekmény elkdvetésébdl eredd teljes vagyonra.

Inditvanyozta ezért a fellebbviteli féiigyészség, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet I. r. vadlott
vonatkozasaban a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben, mig IL. r., IIl. r., IV. 1., V. 1. ¢és
VL. r. vadlottak tekintetében a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg azzal, hogy az utobb
emlitett vadlottakra nézve a fent megjelolt 6sszegekre vagyonelkobzast is alkalmazzon.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban foglaltakra tekintettel az itélotablan megtartott nyilvanos
iilésen I. r. vadlott véddje a védencével szemben alkalmazott vagyonelkobzas mértékét 6 millio Ft-ra
inditvanyozta csokkenteni, mig az 0sszes tobbi vadlott véddje inditvanyozta, hogy az itéldtabla az
adatok tisztazatlan volta folytan vagyonelkobzast védenceikkel szemben ne alkalmazzon.

Az itélétabla az elso6foku birdsdg itéletét az azt megeléz0 birdsagi eljardssal egylitt teljes
terjedelmében a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan feliilbiralta a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti
nyilvanos iilésen és megallapitotta, hogy az els6foku birdsadg az eljarasi szabalyok betartasaval
igyfelderitési kotelezettségének hianytalanul eleget tett, széles korti bizonyitasi eljarast folytatott le.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben is értékelte, ezaltal az altala
megallapitott tényallas tulnyomodrészt megalapozott, az kisebb mértékben szorul pontositasra és
kiegészitésre az iratok tartalma alapjan a Be. 351. § (2) bekezdés c) pontjanak alkalmazéasaval a
kovetkezoképpen:

Az itélet 13. és 14. oldalain a jogszabaly megnevezése a Btké. esetén helyesen 1979. évi 5. szamu
tvr.



IV. 1. vadlott esetében rogzitendd, hogy a 2012. januar 1-ei hatallyal médosult 1979. évi 5. sz. tvr.
(Btké.) 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a csekély mennyiség felsé hatdira THC vonatkozasaban
a tiszta €és savformaban egyiittesen jelen 1évo THC tartalom (total THC) 6 gramm.

A Btk. 461. § (1) bekezdés c) pontja szerint (hatdlyos 2013. julius 1-t6l) a kabitoszer csekély
mennyiségi, ha annak bazis formaban megadott tiszta hatéanyag tartalma THC-t illetden a tiszta ¢s
savformaban egyiittesen jelen 1évo THC tartalom (total THC) 6 gramm. (Itélet 17. oldal)

IV. r. vadlott altal ...tol tovabbértékesités céljabol atvett és le nem foglalt 10 kg Marihuanaban
talalhato total THC tartalom 2 grammra becsiilhetd, azaz a csekély mennyiség felsd hatdrat nem éri
el (17. oldal utolso elétti bekezdés 2. mondat).

Az elsofoku itélet 19. oldal 6. bekezdése kiegészitendo azzal, hogy V.r. és VI. r. vadlottak esetében
az igy le nem foglalt kabitdszerek egyiittes tiszta hatdéanyag tartalma 3,91 grammra becsiilhetd, mely
a csekély mennyiség felsd hatarat meghaladja, 3,91-szerese (391 %-a), de nem éri el a jelentds
mennyiség also hatarat.

Az igy kiegészitett, pontositott tényallas most mar megalapozotta valt és irdnyadd a masodfoku
eljarasban a Be. 352. § (2) bekezdése értelmében.

Az elséfoku birosagi megismételt eljaras kapcsan régzithetd, hogy a torvényszék rendkiviil nagy
terjedelmil bizonyitast vett fel, a hatalyon kiviil helyezd végzésben foglalt irdnymutatasnak - a jogi
indokolas kisebb hidnyossaga mellett - eleget tett.

A rendelkezésre allo Osszes bizonyitékot a logika szabalyainak megfeleléen értékelte, igen
koriiltekintéen jart el mérlegeld tevékenysége soran, részletesen megindokolta, hogy mely
bizonyitékokat miért fogadott el a tényallas megallapitasdnal miként a bizonyitékok elvetésének is
indokat adta.

Az irdnyado tényallas alapjan a vadlottak blindsségére vont kdvetkeztetése megalapozott.

Az elséfoku birosdg a jogi indokolasban részben azonban nem tett eleget indokoldsi
kotelezettségének a le nem foglalt kabitdészerek hatéoanyag tartalmat illetéen, ezért az indokolas
kiegészitése szlikséges a kovetkezoképpen:

2009. évben a Marihuana delta-9 THC tartalma altalaban 0,02 és 10 tomegszazalék kozott valtozott
(BSZKI eldzetes tajékoztatas nyomozati I11. kétet 2469. oldal).

2009. évben az Extassy tabletta mCPP-bazistartalma legkisebb mértékben 10 milligramm volt
tablettanként (nyomozati III. kotet 2481. oldaltél vegyészmérnoki szakértéi vélemény
felhasznalasaval).

A fenti adatok figyelembe vételével IV.r. vadlott altal ...t6l 2008. tavaszatol 2008. oktober honappal
bezarolag atvett 10 kg (10 000 gramm) Marihuana becsiilt tiszta, illetve total THC tartalma 10 000
grammnak a 0,02 szazaléka, azaz 2 gramm, mely a csekély mennyiség felsd hatarat nem éri el
(2012. januar 1-i valtozésra figyelemmel).

V. r., VL r. vadlottak altal 2009. év elejével bezarolag a IV. r. vadlottol tovabbértékesités céljabol
atvett legalabb 9550 gramm Marihuana, valamint az I-II-III. r. vadlottaktol atvett legalabb 200 db



Extassy tabletta egyiittes becsiilt tiszta hatéanyagtartalma a 9550 grammnak a 0,02 szazaléka, azaz
1,91 gramm ¢és a 200 tabletta 200 x 10 milligrammal, mely 2000 milligramm, vagyis 2 gramm
Osszegzésének eredménye, ez pedig 3,91 gramm, mely a csekély mennyiség felsé hatarat
meghaladja, annak 3,91-szerese (391 szazaléka), de nem éri el a jelentds mennyiség alsé hatarat, igy
alap mennyiségnek mindsiil.

A fentiekre tekintettel I'V. r. vadlottra kedvezdbbek az elbiralaskori biintetd anyagi rendelkezések a
Marihuana jogi értékelési alapjanak kedvezObb meghatarozasa folytan.

Az V-VIL. r. vadlottak terhére rott kabitoszerrel visszaélés biincselekménye alapmennyiségre
elkovetett, igy az elkOvetéskor és az elbirdlaskor is azonos a biintetési tétel (blinszovetségben
elkovetett kabitdszer-kereskedelem blintette) az 1978. évi IV. torvény 282/A. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont I. fordulat biintetési tétel 5 évtol 10 évig terjedd szabadsagvesztés, Btk. 176. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pontja értelmében is 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztés a biintetési
tétel.

Az V-VI. r. vadlottakat érintéen az elbirdlaskori kézépmértékes szabaly ellenére - mely nem
kotelezd érvényli a biintetéskiszabds korében - a feltételes szabadsagra bocsathatdsag kedvezobb
lehetdségére tekintettel az ) Btk. alkalmazésa indokolt.

Osszességében 1V., V., VI. r. vadlottakra a jelenleg hatalyos Btk-t kell alkalmazni, mely a
cselekményeik eltéré mindsitését is jelenti.

Az itéldtabla a kovetkezoket tartja még sziikségesnek kiemelni a le nem foglalt kabitoszerek esetén:
A le nem foglalt kabitdszer hatoanyag tartalmat elséként a vadat emeld ligyész, majd a birdsag
hatdrozza meg, s ezt ugyanugy indokolni kell, mint a becsiilt értékesitési alkalmakat és a brutto
sulyokat.

A masodfokt birésag utal tovabba arra is, hogy a szamitasi mddszerek nem tartoznak az itélet
tényallasi részébe, azok kifejezetten az itélet indokoldsanak korébe tartozd tények. Az itélet
indokolédsanak a le nem foglalt kabitoszer hatdanyag tartalmat szamolo6 részt pontosan tartalmaznia
kell, a szamitasi levezetésekkel egytitt. (BH.2005.279.)

A 2011. évi CL. torvény 22. §-a alapjan 2012. januar 1-ei hatallyal médosult a Btké. 23. § (1)
bekezdésének b) pontja két tekintetben is: A kabitészer csekély mennyisége felsé hatara
szamitasakor THC esetén a tiszta hatdanyag-tartalom helyett a tiszta és savformaban egyiittesen
jelen 1évé THC-tartalmat (total-THC) rendelte figyelembe venni, és a csekély mennyiség 1
grammos felsé hatara helyett 6 grammos felsd hatart allapitott meg. E modositds mellett a (3)
bekezdés értelmében a jelentds mennyiség als6 hatarat jelentd mennyiség 120 gramm total-THC-re
modosult.

Miként a Biniigyi Szakértdi és Kutatd Intézet Szerves Kémiai Analitikai Szakértdi Osztalyanak a
jogszabalyvaltozas kapcsan kiadott tdjékoztatoja is rogziti, a totdl-THC tartalom a lefoglalt
kabitoszerekbdl mért tiszta THC-mennyiséghez hozzdadva a savformdban 1évé THC mennyiséget -
kaphaté meg. Ebbdl adoddan az anyagban 1évo total-THC tartalom nem lehet kisebb, mint a mért
tiszta-THC mennyisége. A 6 és 20 gramm koz¢ eso tiszta THC-tartalom esetén a total-THC tartalom
sem lehet 6 gramm alatti, azaz csekély mennyiségli. 120 gramm feletti tiszta THC-tartalom esetén a
total-THC mennyisége sem lehet 120 gramm, azaz a jelentds mennyiséget el nem ¢érd érték. 20 és
120 gramm kozotti a 2012. januar 1-e eldtt mért tiszta THC-tartalom esetén viszont indokolt a
lefoglalt anyagban 1év6 total-THC tartalom meghatdrozasara iranyuld Gjabb szakért6i vizsgalat.



A szakértoi testiilet allasfoglalasabdl is kovetkezden kétségtelen, hogy a korabban mért 20 és 120
gramm kozotti tiszta THC-tartalmat a jogszabalyvaltozast kovetéen nem lehet automatikusan a
jelentés mennyiség also hatarat meghaladonak tekinteni.

A Btk. 2. §-aban foglaltak értelmében a blincselekményt az elkdvetése idején hatalyban 1€vo torvény
szerint kell elbirdlni, ha azonban a cselekmény elbirdlasakor hatalyban 1év0 0j biintetd torvény
szerint a cselekmény enyhébben birdlando el, az uj torvényt kell alkalmazni. (BH.2014.293.)

A Btk. 2. §-aban rogzitettek szerint IV. r. vadlott esetében jogszabalyvaltozas folytan a Marihuéna
jogi értékelési alapjanak kedvezdbb meghatarozasa cselekménye mindsitésére kihat, cselekménye
enyhébb mindsitését teszi lehetove.

V. 1. és VL r. vadlottakat érinten is az elbirdlaskor hatdlyos Biinteté Torvénykonyv rendelkezései
alkalmazandoak a feltételes szabadsagra bocsathatdsag kedvezobb lehetdségére tekintettel.

Az elobb részletezettek okan az itéldtabla IV. r. vadlott cselekményét kabitoszer-kereskedelem
vétségének (Btk. 176. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pontja), mig V. r. vadlott és VI. r. vadlott
cselekményét kabitoszer-kereskedelem buntettének (Btk. 176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pontja) mindsiti.

Az elsé fokon eljart torvényszék a biintetés kiszabdsa sordn iranyadd enyhitd és sulyosito
koriilményeket csaknem kimeritden felsorolta. Tovabbi enyhitd koriilmény azonban az {ligyben,
hogy a vadlottak III. r. vadlott kivételével hibajukon kiviil hosszabb ideje allnak a biintet6eljaras
hatalya alatt, a vadlottakon kiviil 4ll6 okbol - kivéve III. r. vadlott - az eljaras elhuzodott.

A 2/2017. (II. 10.) AB hatarozatban az 1. pont alatt az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a
biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 258. § (3) bekezdés e) pontjanak alkalmazasa soran
az alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotméanyos kovetelmény, miszerint
amennyiben a birdsag a terhelttel szemben alkalmazott biintetdjogi jogkovetkezményt az eljaras
elhtizddasa miatt enyhiti, akkor hatarozatanak indokolasa rogzitse az eljaras elhuzodasanak a tényét,
valamint azzal 0sszefiiggésben a biintetés enyhitését és az enyhités mértékét.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és a kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen
¢s partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos targyalason, észszerli hataridon beliil biralja el.

A Be. 258. § (3) bekezdése rogziti: Az itélet és az ligydontd végzés indokolasa Osszefiiggden
tartalmazza

e) a birosag altal megallapitott tényallas szerinti cselekmény jogi mindsitését, biintetés kiszabasa,
intézkedés alkalmazasa, illetdleg ezek mell6zése esetén e dontés indokoldsat, az alkalmazott
jogszabalyok megjelolésével.

Az Alkotmanybirdsag fent hivatkozott hatarozatdnak indokolasdban a kovetkezdket fejtette ki:
[59] 3. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt észszerli hataridon beliili elbiralas
kovetelményének érvényesiilnie kell minden olyan eljarasban, ahol az érintett személy ellen emelt

barmely vadrol vagy valamely perben a jogairdl és a kotelezettségeirdl a birosag dont.

[60] 3.1. Az eljaras észszerll hataridon beliill torténd befejezésének kovetelménye a Be. szamos
rendelkezésében érvényesiil. A Be. az egész biintetdeljarasra - és nem csak annak birdsagi



szakaszara nézve - tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek az eljaras gyors és észszerli
lefolytatasat szolgaljak.

A Be. rendelkezései koziil kiemelendo a 176. §, 64/A. § (1) bekezdés, 278. § (3)-(4) bekezdései.

[63] Alkotmanyossagi szempontbol nem az egyes eljarasi cselekmények és az elvégzésiikre kitlizott
hataridok indokoltsagat kell vizsgalni, hanem a birésag azon térekvését, hogy a terhelttel szembeni
vadat - a tisztességes eljaras egyéb kovetelményeinek a szem eldtt tartasa mellett - miel6bb elbiralja.
Kétségtelen azonban, hogy az Alkotmanybirosdg erre a torekvésre nézve az egyes
percselekményekbdl, a fegyelmezett pervezetésbdl, a pertorténet egyes tényeibdl tud
kovetkeztetéseket levonni.

[64] 3.2. Az Alkotmanybirdsag az észszerli hataridon beliili elbiralas kovetelménye vizsgalati
szempontjainak rogzitése eldtt attekintette az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak (a tovabbiakban:
EJEB) ebben a targykorben kialakitott esetjogat.

[65] Az Alkotmanybirosag mindenek el6tt utal arra, hogy az altala nyujtott alapjog védelem szintje
semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint az EJEB altal meghatarozott jogvédelem szintje.

[66] Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk 1. bekezdésének elsd
mondata ¢és az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése 1ényegileg azonosan hatarozza meg a
vad észszerli hataridon beliili elbirdldsanak a kovetelményét. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében foglalt jogvédelem szintje tehat nem lehet alacsonyabb az EJEB gyakorlata alapjan
megallapithaté mértéknél. Az Alkotmanybirosag ezen mérték megitélése érdekében az EJEE 6. cikk
1. bekezdésével kapcsolatos EJEB esetjogbdl a biinteteljarasok tekintetében Osszefoglaloan az
alabbi fontosabb elveket emeli ki:

[67] 3.3. A biinteté ligyekben az EJEE 6. cikkének 1. bekezdésében foglaltak (a tisztességes
targyalashoz valo jog) célja, hogy a meggyanusitott személy ne alljon indokolatlanul sokéig a vad
hatdlya alatt. Az EJEB altal figyelembe vett id6tartam kezdete a terhelt letartoztatdsanak (Orizetbe
vételének), illetve a nyomozd hatéosdg azon hivatalos kozlésének az idépontja, amely szerint
blincselekményt kovetett el (legutdbb pl. ... kontra Magyarorszag (25749/10) 2015. oktober 15., 5.
pont).

[68] Az EJEE 6. cikk 1. bekezdése szerinti ,,észszerti idé" tartalmi kovetelményeit az EJEB
altaldban a biintetdeljards befejezéséig vizsgalja, beleértve annak a fellebbviteli szakaszat is
mindaddig, amig a fellebbviteli birosagok a vad érdemérdl és nem csupan jarulékos kérdésekrol
hoznak érdemi hatarozatot (legutobb pl. ...kontra Egyesiilt Kirdlysag (41516/10., 75702/13.), 2016.
junius 28., 82. pont).

[69] Onmagéaban az eljaras hosszi idétartama még nem jelenti azt, hogy az eljaras elhuzodott és a
bir6ésagok egyezmény-sértést kovettek el. Az EJEE 6. cikk 1. bekezdése megkoveteli, hogy az
eljaras jo litemben haladjon elore, de az EJEB szerint ez nem mehet a megfeleld szintl
igazsagszolgaltatasi tevékenység biztositdsanak a rovasdra. A tagallamok feladata az emlitett két
alapvetd szempont kozotti megfeleld egyensuly megtalalasa.

[70] Az EJEB az eljaras abszolut iddtartamat is vizsgalja, mert eléfordulhat olyan eset, hogy az
eljaras bizonyos szakaszai megfeleld tempoban haladnak, de annak egésze mégis tullépi az észszerli
iddtartamot.



Az EJEB a 10 év idétartamot megkozelitd vagy azt meghaladd biintetoeljarasokat olyan hosszunak
tekinti, amelyek egyértelmiien megsértik az EJEE 6. cikk 1. bekezdésében foglalt ,,észszerti id6"
kovetelményét (legutobb pl. a ... kontra Magyarorszag tigyben 13 év 9 honap (25749/10.), 2015.
oktober 15., 11. pont). A ... és masok kontra Magyarorszag ligyben 9 év volt a figyelembe vehetd
id6tartam hossza (27970/12.), 2015. februar 17., 9. pont), amelyek miatt az EJEB az EJEE 6. cikk 1.
bekezdésének a sérelmét allapitotta meg.

[71] Az EJEB a biintetéeljaras észszerti idétartamanak megitélésekor nem csak az eljaras hosszat,
hanem mas szempontokat is figyelembe vesz, igy elsdsorban az {igy bonyolultsagat, tovabba a
kérelmezd és az érintett allami, illetve birdi szervek magatartasat (pl. ..kontra Magyarorszag
(73593/10.), 2014. majus 20., 64. pont).

[72] Az ligy bonyolultsdgat tamaszthatjak ald olyan koriilmények, mint pl. a vadpontok, a vadlottak
vagy a tanik nagy szdma. Az ligy bonyolultsdga esetén az abszolut id6étartamaban hosszunak tiind
blintetdeljaras sem sérti az ,,észszerti id6" kovetelményét (... kontra Magyarorszag (51751/99.),
2003. marcius 11-i elfogadhatdsagi hatarozat).

[73] Az EJEB szerint a kérelmez0 magatartasanak megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy
az EJEE 6. cikke nem koveteli meg téle az igazsagszolgaltatasi szervekkel torténd egytittmikodést.
Az sem rohatdo fel neki, hogy ha minden rendelkezésére allo jogorvoslatot igénybe vesz
mindazonaltal a kérelmez0 is tantsithat olyan perelhizé magatartast, amely az eljaras észszerti idon
beliil torténd lefolytatdsa szempontjabol nem rohatd a hatésagok terhére (legutdbb pl. ... kontra
Magyarorszag (50255/12.), 2016. januar 5., 124. pont).

[74] Az EJEB allaspontja szerint az EJEE 6. cikkének bekezdése a tagallamokra azt a
kotelezettséget roja, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszeriiket olyan modon szervezzék meg, amely
a birosadgaik szamara lehetové teszi az ,,észszerti id6" kovetelményének torténd megfelelést. A
komoly tigyhatralékra és annak felszdmoldsara tett erdfeszitésekre hivatkozas nem mentesiti a
tagallamot az eljaras elhuzodasaval kapcsolatos egyezmény-sértés megallapitasa alol (...kontra
Magyarorszag (37470/06.), 2008. december 9.,12. pont).

[75] Az EJEB gyakorlata szerint nem csak a nyilvanvaléan hosszl, de az abszolut értelemben
rovidnek latszo eljaras is egyezmény-sért0 lehet, ha abban a birdsag (vagy hatosag) részérdl - az
eljaras alatt allo6 személynek fel nem rohatd - jelentdsebb, indokolatlan tétlenségi iddszakok
tapasztalhatok (inaktivitas). Az EJEB inaktivnak tekinti az eljards azon részét, amikor altaldban fél
é¢vet meghaladéan nem torténik eldrelépés az eljarasban (pl. ... kontra Magyarorszag (35729/12.),
2013. december 17., 20-21. pontok).

[76] Az EJEB ravilagit arra, hogy tovabbi tényezOként meg kell vizsgalni a kérelmezo
szempontjabol az eljaras tétjét, fontossagat is.

[78] Az EJEB gyakorlata szerint a biintetéeljarasban hozott itéletben az elitélt biintetésének
enyhitése vagy a szabadsagvesztés végrehajtasanak a felfliggesztése az elhuz6do eljarasbol eredd
egyezmény-sértés tekintetében jogorvoslatnak mindsithetd.

[79] Az EJEB azonban csak akkor tekinti megfeleld jogorvoslatnak a biintetés tekintetében
alkalmazott enyhitést, vagy annak felfliggesztését, ha nemzeti birdsag az itéletének indokolasaban
kifejezetten rogziti, hogy az eljaras elhuzoddott. Az indokolasnak utalnia kell tovabba arra, hogy a
birdsdg a biintetést az eljards elhtizéddsa miatt enyhitette, beleértve a szabadsagvesztés



felfiiggesztését is. A biintetés enyhitésének nem csupan latszélagosnak, hanem érdemi mértékiinek
kell lennie. (... kontra Norvégia (25130/94.), 1999. december 16-ai hatarozat ,,The law" cimi fejezet
1. pont 4. bekezdés.)

[80] Az EJEB tobb magyar vonatkozasu iigyben is megallapitotta, hogy az elhtz6do
biintetdeljarasra tekintettel a biintetés enyhitését jogorvoslatnak tekinti. Amennyiben az itélet
indokolasabol megallapithatd az eljards elhuzodasa miatt nyujtott kedvezmény meértéke, akkor a
kérelmez0 ebben a tekintetben mar nem tarthat igényt tovabbi kartéritésre. Az EJEE 34. cikke
alapjan a kérelmezd ebben az esetben ugyanis nem allithatja magarol, hogy az EJEE 6. cikk 1.
bekezdése megsértésének aldozata (pl. ... kontra Magyarorszag (5770/05.), 2011. januar 11., 31.
pont).

[81] 3.4. Az Alkotmanybirdsag a korabbi gyakorlata, valamint az EJEB kiforrott esetjoga alapjan
annak megitéléséhez, hogy a tdmadott birosagi eljaras az észszert hataridon beliili elbiralashoz valé
joggal 6sszhangban all-e, a kdvetkezd alkotmanyos szempontokat rogziti:

[82] Az észszeri hataridon beliili elbiralashoz vald jog a tisztességes eljarashoz valo jog egyik
részjogositvanya. Ennek kovetkeztében e részjogositvany vizsgélatakor is alkalmazni kell azt az
alkotmanyos megkozelitést, amely szerint egyszerre kell megitélni a birdsagi eljaras egészét és
egyes részelemeit annak érdekében, hogy az eljard birdésagnak a vad észszerii hatdridon beliili
elbiralasara iranyuld torekvése megallapithaté legyen. Amennyiben a vizsgalt birosagi eljaras
cselekményeibdl, a per torténetébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a birdsag nem tartotta szem el6tt
az ¢észszerll hataridon beliili elbirdlas alaptorvényi kovetelményét, akkor az adott biintetdeljaras
elhuzodasa, az érintett birdsag tétlensége, az Un. inaktivitas kovetkeztében - az eljaras idétartamatol
fliggetleniil - megallapit6 . Ennek alapjan egy abszolut értelemben rovid idétartamu biinteteljaras is
lehet elhtizodd, ha a biintetdeljards tényeibdl nem allapithatd meg az eljar6 birdsagok azon
erofeszitése, amely arra irdnyul, hogy a vadrol a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének szem
elétt tartasa mellett mielobb dontést hozzanak. A biintetdeljards idGtartama - a biintetdeljarasra
vonatkoz6 torvény betartasa esetén is - sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, ha abban
az eljar6 birdsdgoknak felrohaté indokolatlan tétlenségi idoszakok tapasztalhatok €s a biintetGper
kirivé hosszat az ligy bonyolultsaga sem indokolja. Az elhuzodo eljaras idotartamaba nem szamit
bele azonban az a késedelem, amelyet a terhelt felrohatd magatartasa okozott, feltéve, hogy azt az
eljaro birdsag a rendelkezésére allo jogi eszkdzokkel nem tudta kikiiszobolni [pl. eljaras a tavollévo
terhelttel szemben (Be. XXV. Fejezet), idézéssel szembeni mulasztds jogkdvetkezményei (Be. 69.

1.

[87] A biroi gyakorlat enyhitd koriilményként veszi figyelembe az idomulast €s a biintetés kiszabasa
soran értékeli. ( 56/2007. Bkv. III/ 10. pont).

A biintetéeljaras elhtizodasa azonban nem pusztdn idémulast vagy hosszu eljarast jelent, hanem
feleldsségi kérdés is. Egy hossz ideig tartd eljaras is eleget tehet az észszerli hatarido
kovetelményének, mig egy abszolut tartamaban révidnek 1atszo eljaras ugyanakkor megsértheti az
alaptorvényi elvarast. Az eljarads elhtizodasanak fogalma magdban foglalja azt, hogy az eljar6
birdsag a biintetOeljaras valamely szakaszaban inaktivitdst mutatott és a lefolytatott eljaras nem
minden részletében tiikr6zi azt az erdfeszitést, amelyet a birdsdg az észszerli hatdridon beliili
elbiralas érdekében kifejtett. Az idémulas helyett az elhuzodo eljarasra utalas tehat az tigyben eljaro
birdsdgok (hatdsdgok) azon tétlenségének az elismerése, amelyet az eljards egyes szakaszaiban
tanusitottak.



[88] Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az elhtizédd biintetOeljaras miatt bekovetkezo
alaptorvény-ellenesség orvosolhatd a biintetéskiszabas soran. Amennyiben az itélet indokolasabol
megallapithato, hogy a birésag az eljaras elhuzodasara tekintettel a terheltet a biintetés kiszabasa
soran valamilyen ,kedvezményben részesitett", vagyis az idOomulésra, az eljaras elhuzodéasara
tekintettel enyhébb biintetést szabott ki, vagy a biintetés helyett intézkedést alkalmazott, akkor a
terhelt az észszerli hataridén beliili elbirdlashoz vald joganak a megsértésére a tovabbiakban
megalapozottan nem hivatkozhat.

[95] Az idomuldsnak a BK. véleményben szerepld meghatarozasa a biincselekmény elkdvetésétol
eltelt hosszabb id6t értékeli, mig az eljaras elhtizoddsdnak vizsgalata az alapos gyant kozlésének
id6pontjatol kezdodik. Az idomulas objektiv tényezd, mig az eljards elhuzodéasanak a rogzitése az
itélet indokolasaban a birosagi inaktivitas elismerésére is utal.

A fentiekre figyelemmel:

[100] Az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy a Be. 258. § (3) bekezdés e) pontjanak alkalmazésa soran
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kdvetelmény, hogy amennyiben
a birésag a terhelttel szemben kiszabott biintetést vagy intézkedést kifejezetten az eljarés
elhtizodasara tekintettel enyhiti, ennek indokait az itélet indokolasaban részletesen fejtse ki. Az
itélet indokoldsanak ebben az esetben tartalmaznia kell, hogy a biintetdjogi jogkdvetkezmény
enyhitése a biintetéeljaras - terheltnek fel nem rohatd - elhtiz6ddsa miatt tortént. A birésagnak az
itélet indokolasaban - roviditett indokolas esetén is - részleteznie kell a biintetdeljaras elhtizodasara
tekintettel a terheltnek nyujtott kedvezményt. igy kiilondsen, ha ezen okbdl a birdsag mas biintetési
nemet, a biintetés helyett intézkedést alkalmazott vagy a szabadsagvesztés végrehajtasat
felfiiggesztette. A birosagnak rogzitenie kell azt a mértéket is, amellyel a kiszabott biintetést vagy az
intézkedést enyhitette.

Az itélétabla allaspontja, hogy jelen ligyben az elséfoku birosag altal megvalasztott biintetési nemek
helytalloak, azok mértéke azonban nem tiikrozi kellden a kialakult birdi gyakorlatot, illetleg az
adott ligy konkrét koriilményeit, a biintetés kiszabasanal iranyadd enyhitd, stulyositd koriillményeket,
az elkovetOk tarsadalomra veszélyességét ¢és az adott cselekmények targyi sulyat. Mind a
szabadsagvesztés biintetések, mind a mellékbiintetések mérséklése valt igy indokolttd mindegyik
vadlott esetében, kivéve III. r. vadlottat.

Az els6 fokon eljart torvényszék IV.r., V.r. és VL. r. vadlottakat blindsnek mondta ki tarstettesként
elkovetett kabitoszerrel visszaélés bilintettében (1978. évi IV. torvény 282/A. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont 1. fordulat). Az adott bliincselekmény 5 évtol 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetett. Az elsé fokon eljart torvényszék az enyhitd koriilmények nagyobb nyomatékara
tekintettel, melynek keretében a cselekmény elkovetése és elbiralasa kozott bekovetkezett idomulast
is figyelembe vette, lehetdséget latott a IV., V., VL r. vadlottak esetében az 1978. évi IV. térvény 87.
§ (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasara, nevezettek biintetésének az enyhitését lehetové tevo
szabalyt felhivva.

Az itélétabla allaspontja, hogy a IV., V., VL. r. vadlottak vonatkozdsédban helyesen keriilt sor az
enyhitd szakasz alkalmazasara szabadsagvesztés biintetéseik kiszabasanal, azonban a biintetd
torvény altal biztositott enyhitést nagyobb mértékben kellett volna érvényre juttatni.



Az 1d6kozi jogszabalyvaltozas folytan az itélétabla a IV., V., VI. r. vadlottak cselekményét az uj Btk.
szerint mindsitette. V. r. és VI r. vadlottaknal a biintetési tételkeret nem valtozott. IV. r. vadlott
esetében mindsitésvaltoztatas folytan a biintetési tétel 2 évig terjedd szabadsagvesztés biintetés.

I. r. és Il r., tovabba III. r. vadlottat az elséfoku birosdg biindsnek mondta ki tarstettesként
elkovetett kabitoszerrel visszaélés bilintettében (1978. évi IV. torvény 282/A. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont 1. fordulat, (3) bekezdés). Az adott biincselekmény biintetési tételkerete 5 évtdl 20
évig terjedd vagy ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés.

I. r. vadlottat 6 év fegyhazbiintetésre, mig I. r. vadlottat 5 év 5 honap bortonbiintetésre, tovabba III.
r. vadlottat 4 év 7 honap fegyhdzbiintetésre itélte az els6fokl birosag.

L r., IL r. vadlottak gyanusitotti meghallgatasara 2009. marcius 27-én keriilt sor.
IV. r. vadlott gyanusitotti kihallgatasanak idépontja 2009. junius 12-e volt, V. r., VI. r. vadlottak
esetében pedig a gyanusitotti kihallgatas idopontja 2010. januér 28-a.

Az eljaras jogerds befejezéséig, a masodfoku itélethozatalig 1. r., II. r. vadlottak esetében tobb, mint
8 év telt el a gyanusitotti meghallgatastol, IV. r. vadlottnal 7 és fél évet meghalad6 1do, V. r., VL. .
vadlottaknal is 7 évet meghalado id6 telt el.

Az tigynek az els6foku birdsagra, a torvényszékre érkezése utan masfél év mulva birovaltas tortént,
majd az elséfoku eljarast kovetden az itéldtabla hatalyon kiviil helyezte az alapeljarasban meghozott
itéletet és az elséfoku birdsagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta. A megismételt eljaras keretében
2016. marcius 29. napjan sziiletett az elséfoku itélet.

Jelen iigyben rogzithetové valt, hogy I. r., 1. r., IV.r., V. 1. és VI r. vadlottak hibajukon kiviil
hosszabb ideig alltak a biintetOeljaras hatdlya alatt, amely jelentOs stlyt enyhitd kortilményként
veendo figyelembe a tovabbi enyhitd koriilmények mellett €s amely lehetévé tette mindegyikdjiik
esetében a biintetések jelentds enyhitését az elséfoku itéletben szerepld tartamokhoz képest.

Az 5 évol 20 évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés 1. r., II. r. és IIL. r. vadlott ),
tovabba az 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztés (V. r. és VI. r. vadlott) tartamot illetéen az
enyhitd rendelkezések alkalmazasaval a biintetési tételnél enyhébb biintetés szabhato ki, ha annak
legkisebb mértéke a biintetés kiszabasanak elveire figyelemmel tal szigoru lenne. Az 5 évi
szabadsagvesztés helyett legkevesebb 2 évi szabadsagvesztést lehet kiszabni./ Az 1978. évi IV.
torvény 87. § (2) bekezdés b) pontja és a 2012. évi C. térvény - Btk - 82. § (2) bekezdés b) pontja /

Az itélotabla arra a meggy6zddésre jutott, hogy az érintetteknél, kivéve III. r. vadlottat az enyhitd
szakasz alkalmazasaval nagyobb mérvii csokkentés sziikséges az elsdfoku birosag altal
meghatarozott joghatranynal, a bels6 aranyossag elvét is szolgalando.

IV. 1. vadlottnal 3 honaptol 2 évig terjedd szabadsagvesztés a biintetési tételkeret, melyet szintén
figyelembe vett az itélotabla.

Fenti szempontok egybevetésével az itélotabla I. r. vadlott fegyhéazbiintetését 3 év 2 honapra, II. .
vadlott bortonbiintetését 2 év 4 hénapra, IV. r. vadlott bortdonbiintetését 1 év 1 honap
szabadsagvesztésre, V. r. vadlott fegyhdzblintetését 2 év 2 honap szabadsagvesztésre, VI. r. vadlott
fegyhazbiintetését 2 év 2 honap szabadsagvesztésre enyhitette, illetéleg a rendelkezd részben
foglaltaknak megfelelden a mellékbiintetéseket is mérsékelte.



IV.r., V.r., VL r. vadlottaknal a biintetés kiszabasara a Btk. 35. § (1) bekezdése, 61-62. §-ai, 79. §-
a, 80. § (1)-(2) bekezdései alapjan keriilt sor.

A szabadsagvesztés biintetések kiszabdsa korében az itélétabla tekintettel volt a BH.2005.418.,
BH.2011.159., BH.2013.264., BH.2014.262., BH.2014.293., sz. jogesetekre, illetdleg az
EBD.2012.B.19.-ra.

IV. r. vadlottnal a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (1) bekezdése
alapjan foghdz, mig V. r. és VI r. vadlottaknal a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata
borton a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja szerint.

Az els6é fokon eljart torvényszék helytalloan szamitotta be az 1., IL., IV., V., VL. r. vadlottak altal
elozetes fogvatartasban toltott teljes idot a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe.

Sziikségessé valt azonban egyértelmusiteni, hogy II.r., V.r. és VI. r. vadlottak altal hazi érizetben
toltott 1dé is beszamitandd a kiszabott szabadsagvesztés bilintetésbe. A beszamitas mértékét
egyébként az els6foku birdsag helyesen rogzitette itélete rendelkezo részében.

A kényszerintézkedésekkel kapcsolatos beszdmitasokat kdvetden az itéldtabla megallapitotta, hogy
IV.r., V.r, VL r. vadlottak esetében a kiszabott szabadsagvesztés biintetéseket kitoltottnek kell
tekinteni.

Az els6 fokon eljart torvényszék az ligyben vagyonelkobzast is alkalmazott I. r. vadlottal szemben
12 milli6 forint 0sszeg erejéig. Ennek részletes indokat kifejtette itélete 59. oldalan, hivatkozva az
1/2008. évi Biintetd Jogegységi Hatarozatra, illetéleg az 1978. évi IV. torvény 77/B. § (1) bekezdés
a) és d) pontjaira. Az elséfoku birosag altal kifejtettekkel egyetértett az itélétdbla, mindenben
osztotta allaspontjat. E korben még a dontés helyességének igazolasara az itélotabla felhivja a
BH.2014.262. sz. jogesetet is.

Az lgyészség vagyonelkobzas alkalmazasat inditvanyozta a tovabbi vadlottaknal is, azonban a
megalapozott dontés meghozataldhoz sziikséges adatokat az itélet tényallasa nem tartalmazta, igy az
itélotabla tovabbi vagyonelkobzasrol nem dontott az tigyben.

Az elkobozni rendelt biinjelek esetében elmulasztotta feltlintetni az elséfokll birdsag a nyomozo
hatosag bii. szamat, illetdleg a szakértoi intézet vizsgalati szamat, ezt az itéldtabla potolta.

A TV. 1. vadlottdl lefoglalt és birdi letéti szamlan kezelt 289 000 Ft lefoglaldasanak megsziintetése
mellett akként pontositotta az itéleti rendelkezést az itélotabla, hogy azt nevezett biniigyi
koltségének a biztositasara tartja vissza.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
a rendelkez0 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta azt a Be. 371.
§ (1) bekezdése értelmében.

A megismételt masodfoku eljarasban felmertilt biinligyi koltség a Be. 403. § (5) bekezdése alapjan
az allam terhén marad.



A megismételt masodfoku eljarasban felmertilt biinligyi koltség a Be. 403. § (5) bekezdése alapjan
az allam terhén marad.

Sziikségessé valt feltlintetni az itéletben VL. r. vadlott 0j személyi igazolvany szamat.

Debrecen, 2017. marcius 31.

Dr. Balla Lajos sk.. Nagy Eva sk. Szaboné dr. Szentmiklossy Eleonora sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 26.B.517/2014/108. szamu itélete az itélotabla jelen
hatarozataban irt valtoztatassal jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2017. marcius 31.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



