35.Gf.40.511/2016/7.

A Févarosi [télétabla a dr. Szécsi Edit Sarolta jogtanacsos altal képviselt FELPERES NEVE
(FELPERES CIME., Cg...., addészam: ...) felperesnek -, a Balla és Gelanyi Ugyvédi Iroda (FEL
CIME., tigyintéz6: dr. Balla Gabor iigyvéd) és a Dr. Hidasi és Tarsai Ugyvédi Iroda (FEL CIME.,
tigyintéz6: dr. Hidasi Gabor iigyvéd) 4ltal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME.) alperes
ellen vételar megfizetése irdnt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2016. julius 20. napjan
meghozott 30.G.43.074/2015/18. szamu itélete ellen az alperes részérdl 20. sorszamon benyujtott
fellebbezés alapjan indult masodfokt eljarasban - a 2016. december 14-én megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének - mint a keresetet részben elutasitd itéletnek - a nem
fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett rendelkezését pedig helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 500 000 (Otszazezer) Ft
masodfoku perkoltséget, az allamnak pedig - az allami addhatosag felhivasaban megjelolt modon €s
szamlara - 2 500 000 Ft (Kettomillio-6tszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag a 18. sorszamon meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
a felperesnek 296 340 792 Ft-ot és annak 2015. oktober 6. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
mindenkori bankkozi alapkamat + 6% mértékli késedelmi kamatat, tovabba 2 098 936 Ft
perkdltséget.

Az itéletben megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans tényallas a kovetkezo
volt:

Az alperes mint eladé és a VEVO. mint vevé (a tovabbiakban: Vevd) kozott 2009. december 28-an
iizletrész adasvételi szerzddés jott 1étre, amely szerzédéssel a Vevé 600 000 000 Ft vételarért
megvasarolta az alperesnek a KFT1.-ben meglévé 125 080 000 Ft névértékli, 25,001%-os
részesedést megtestesito lizletrészét.

A szerz6dd felek altal utobb két alkalommal is modositott adasvételi szerzodés alapjan a Vevo a
vételarbol 100 000 000 Ft-ot 2011. méjus 30. napjaig, 200 000 000 Ft-ot 2011. szeptember 30.
napjaig, tovabbi 100 000 000 Ft-ot 2011. november 15. napjaig, a fennmarad6é 200 000 000 Ft-ot
pedig 2011. december 31. napjaig volt koteles az eladonak megfizetni.

Az lizletrész adasvételi szerz6dés megkdtése napjan, 2009. december 28-an az alperes €s a Vevo
kozott ,,Megallapodéas visszavasarlasi jog, illetve eladasi opcios jog kikotése és gyakorlasa
targyaban" elnevezési szerz6dés (a tovabbiakban: 1. szamu megallapodas) is létrejott, amelyben a
felek az tizletrész adasvételi szerzdédéshez kapcsolddoan - a 1. szdml megallapodasban részletesen
meghatarozott feltételek mellett - 2011. marcius 31. napjaig az elado (alperes) javara visszavasarlasi
jogot, a Vevo javara pedig eladasi opcids jogot kotottek ki.



A 1. szami megallapodds 5. pontjaban a szerz6ddé felek rogzitették, hogy az iizletrész
visszavasarlasi/eladdsi opcids vételara megegyezik az iizletrész adasvételi szerzddésben
meghatarozottakkal, azaz a vételar 6sszege 600 000 000 Ft. Tekintettel arra, hogy az eladot
megilletd visszavasarlasi jog, illetve a Vevdt megilleté eladdsi opcids jog megallapodés szerinti
hataridejének lejartaig az iizletrész adasvételi szerzddés alapjan a felek kozott nem keriilt sor a
vételar megfizetésére, a felek kijelentik, hogy egymassal szemben fennallo kovetelésiiket a masik
féllel szemben beszamitjak.

2010. janius 16-an az alperes mint engedményezdé engedményezési szerzodést kotott a felperessel,
amely szerzOdéssel az alperes az lizletrész adasvételi szerzddésbdl eredden a Vevdvel szemben
fennallo, 600 000 000 Ft Osszegli kovetelését a felperesre engedményezte, aki a kovetelés
megvasarlasaért 544 541 923 Ft-ot fizetett az alperesnek.

Az engedményezési szerzOdésben az engedményezd alperes a kovetelés teljesitéséért készfizetd
kezességet vallalt, mig az engedményezének az engedményezési szerzddésbol szarmazod fizetési
kotelezettségei teljesitéséért az ZRT., valamint a KFT2. ugyancsak készfizeto kezességet vallaltak.
Az engedményezési szerzddést a szerz6dd felek 2011. junius 1. napjan modositottdk, a
modositasban pedig - egyebek mellett - rogzitették, hogy a Vevo a vételarbol 2011. majus 19-én 100
000 000 Ft-ot az alperesnek megfizetett, a fennmaradd 500 000 000 Ft kovetelés esedékessége pedig
a modositasban megjeldlt idépontokra valtozott.

Az lizletrész adasvételi szerzodés vevdje a 2011. marcius 29. napjan megtett nyilatkozataval
gyakorolta a I. szdmu megallapodasban kikotott eladasi opcids jogét, amely nyilatkozatat az alperes
tudomasul vette.

2011. méjus 13-a4n azonban az alperes ¢és a Vevo kozott egy tijabb megallapodas (a tovabbiakban: I1.
szam megallapodas) jott l1étre, amelyben egyrészt felbontottdk az eladasi opcids jog gyakorlasa
folytan kozottiik 1étrejott tizletrész adasvételi szerzodést, masrészt az igy ,,feléledt" eredeti iizletrész
adasvételi szerzddéshez kapcsolodoan 2011. szeptember 30. napjaig ismételten az eladd javara
visszavasarlasi jogot, a Vevo javara pedig eladasi opcios jogot kotottek ki.

A Vevo a II. szamu megallapodasban kikotott eladasi opcios jogat a 2011. szeptember 22-én megtett
nyilatkozataval gyakorolta, amelyre tekintettel az lizletrész tulajdonjoga visszaszallt az eladora
(alperesre), a Vevo vételar fizetési kotelezettsége pedig megsziint.

A felperes 2013. évben pert inditott a Debreceni Torvényszéken a Vevd jogutdédja (KORHAZ
NEVE) . rendli és a KFT2. II. rendi alperesek ellen 351 798 869 Ft hatralékos vételar és jarulékai
megfizetése irant.

A Debreceni Torvényszék a 2013. november 29-én meghozott, .../8. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta, a felperes fellebbezése alapjan eljart Debreceni {tél6tabla pedig a 2014. aprilis
2-an meghozott .../7. szam itéletével a Debreceni Torvényszek itéletét helybenhagyta.

Az itélotabla az itélete indokolasdban - egyebek mellett - megallapitotta, hogy a Debreceni
Torvényszék helyesen utasitotta el a felperesnek az alperesekkel, mint készfizeté kezesekkel
szemben eldterjesztett keresetét, mivel a kezes kotelezettsége ahhoz a kotelezettséghez igazodik,
amelyért a kezességet vallalta €s a kezesség ezen jarulékos jellegébodl kovetkezden a fokovetelés
megsziinésével a kezes kotelezettsége is megsziinik. Az adott esetben az alperes az engedményezési
szerzOdésben kifejezetten az iizletrész adasvételi szerz6désbdl szarmazd kovetelés teljesitéséért
vallalt készfizetd kezességet, mig az ZRT. és a KFT2. az alperesnek az engedményezési
szerz6désbol szarmazo fizetési kotelezettsége teljesitéséért vallaltak készfizetd kezességet.

Az alperesnek az iizletrész adasvételi szerzodésbol eredd vételar kovetelése azonban az eladasi jog
jogszeri gyakorlasa kdvetkeztében megsziint, emiatt az e kovetelés teljesitéséért vallalt készfizetd
kezességvallalas is megsziint. Erre tekintettel pedig a KORHAZ NEVE jogel6djének és a KFT2.-



nek is megsziint a jelen per alperese mint készfizetd kezes vételar tartozasaért vallalt készfizetd
kezessége.

A felperes a jelen perben el6terjesztett, modositott keresetében elsddlegesen 351 798 869 Ft toke és
jarulékai megfizetésére kérte az alperest kotelezni, amely kereseti kérelmét - az alperes altal az
engedményezési szerzOdésben vallalt készfizetdé kezességre tekintettel - ,,A  Polgari
Torvénykonyvrol" szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 272. §-édnak (1)
bekezdésére és a 328. §-anak (1) bekezdésére alapitotta.

Az elsédleges kereseti kérelme Osszegszertiségét illetden eldadta, hogy az altala engedményezéssel
megszerzett 600 000 000 Ft 6sszegli kovetelésbol a kotelezett (Vevd) mindosszesen 248 201 131 Ft-
ot teljesitett, igy a tartozds még fennallo Osszege 351 798 869 Ft, amelyet az engedményezési
szerzOdésben készfizetd kezességet vallalt alperes koteles részére megfizetni.

A masodlagos kereseti kérelmében a felperes a régi Ptk. 330. §-anak (1) bekezdése alapjan 296 340
792 Ft és jarulékai megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

E kereseti kérelme Osszegszeriisége tekintetében eldadta, hogy az engedményezés ellenértékeként
544 541 923 Ft-ot fizetett az alperesnek, a kotelezettdl azonban csupan 248 201 131 Ft-hoz jutott
hozza, ezért a kiilonbdzet erejéig az alperest kezesi feleldsség terheli figyelemmel arra is, hogy a
régi Ptk. 330. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontjaiba foglalt, a mentesiilését eredményezo
koriilmények fennallasat az alperes nem bizonyitotta.

Az alperes a felperes valamennyi jogcimen eloterjesztett keresetének az elutasitasat kérte.

Az els6dleges kereseti kérelem vonatkozasaban mindenekeldtt arra hivatkozott, hogy a Debreceni
ftél6tabla a .../7. szamu jogerds itéletével tényként allapitotta meg, hogy az eladasi opcids jog
jogszeri gyakorlasa kovetkeztében a vételar fizetési kotelezettség megsziint, amelyre tekintettel az e
kotelezettség teljesitéséért vallalt készfizetd kezességvallalasok is megsziintek.

Allitotta, hogy az elézményi perben meghozott jogerds itélet megjelolt megallapitasahoz anyagi
jogerdhatas flizodik, ezért attol a jelen ligyben eljard birésagok sem térhetnek el.

Emellett az alperes az el6zményi perben eljart birésagok jogi érvelésére hivatkozassal érdemben is
vitatta a felperes elsddleges kereseti kérelmének a jogalapjat és az 6sszegét egyarant.

A felperes masodlagos kereseti kérelmével Osszefiiggésben pedig az alperes arra hivatkozott, hogy
az engedményezett kovetelést bizonytalan kovetelésként ruhazta at a felperesre, ezért a régi Ptk.
330. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban foglaltakra figyelemmel a kezesi feleldssége nem all fenn.
Allaspontja szerint a régi Ptk. 330. §-a csak a régi Ptk. kezességre vonatkozé altaldnos szabalyaival
egyiitt értelmezhetd €s alkalmazhatd. A régi Ptk.-nak a kezességre vonatkoz6 altalanos szabalyai
alapjan pedig a fokotelezettség megsziinése a kezesi felel0sség megsziinését is eredményezi, amely
altalanos szabaly aldl a biroi gyakorlat csak azt az esetet tekinti kivételnek, amikor a fokovetelés a
kezesnek felrohatod okbol szlinik meg.

A jelen esetben azonban a fokovetelés a vevO eladasi opcids joganak jogszerli gyakorlasa
kovetkeztében, a vételarak kolcsonds beszamitdsa utdn, az alperesnek nem felrohatd okbdl sziint
meg, amelyre tekintettel a fokovetelés megszinése a kezesi feleldsség megsziinését is
eredményezte.

Az elséfoku birosag a felperes modositott keresetét ,,tlnyomo részt megalapozottnak" talalta.
Mindenekeldtt megallapitotta, hogy a felperes elsddleges ¢és masodlagos kereseti kérelmei
latszolagos keresethalmazatot alkottak, az ilyen tipusu kereseti kérelem eldterjesztését pedig sem a
Pp. szabalyai, sem a biroi gyakorlat nem tiltotta.



Az elsddleges kereseti kérelem tekintetében megallapitotta, hogy bar az el6zményi per a jelen per
szempontjabol - mar csak a fél azonossadg hianya miatt is - nem mindsiil itélt dolognak, azonban ez
nem jelentette azt, hogy a jogerds itélet indokoldsaban tett egyes megallapitasoknak ne lenne anyagi
jogereje a jelen perre vonatkozodan is.

Az elséfoku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ilyen anyagi jogerdvel biré megallapitasnak
mindsiilt az elézményi perben meghozott jogerds itéleteknek a fokovetelés megsziinésére vonatkozo
megallapitdsa, amelyre tekintettel a felperesnek az ezzel ellentétes hivatkozéasa €s az arra alapitott
elsddleges kereseti kérelme megalapozatlan volt.

Megalapozottnak talalta azonban az elsdfoku birosag a felperes masodlagos kereseti kérelmét.

Ezzel Osszefiiggésben ramutatott, hogy a régi Ptk. 330. §-a a kezességre vonatkozo altalanos
szabalyokhoz képest specidlis eldirasokat tartalmaz az ellenérték fejében torténd engedményezésre.
E specidlis szabalyozasnak pedig az az indoka, hogy ebben az esetben - az altalanos szabalyoktol
eltérden - a kezes részére szolgaltatds nyljtasa torténik, amely szolgaltatasért 6 kezesként koteles
helyt allni az altala kapott szolgaltatds erejéig. Mindez pedig a régi Ptk. 198. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott, a  szolgaltatasok egyenértékiiségére vonatkozd  alapelv
»leképezddése".

Ramutatott, hogy e specidlis torvényi szabalyozas alkalmazhatésaga korében irrelevans, hogy a
kotelezettel szemben fennall-e a kovetelés vagy sem, hiszen maga a kezesi feleldsség sem az
atruhazott kovetelés értékéhez, hanem az atruhazas fejében kapott ellenértékhez igazodik.
Mindezekre tekintettel a masodlagos kereseti kérelem elbiralasa soran a birosdgnak nem azt kellett
vizsgalnia, hogy a fokdvetelés megsziint-e, hanem azt, hogy az adott esetben fennallnak-e a kezes
mentesiilését eredményezo, a régi Ptk. 330. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontjaiban meghatarozott
koriilmények.

Ezzel 6sszefliggésben pedig az elsdfokt birdsag azt allapitotta meg, hogy bar az alperes hivatkozott
arra, hogy az engedményezett kdvetelést bizonytalan kovetelésként ruhazta at a felperesre, azonban
anélkiil, hogy ezzel kapcsolatosan értékelhetd tény-, vagy jogallitast tett volna. Az engedményezési
szerz0dés 1/2. pontjanak az a kikotése ugyanakkor, miszerint az engedményezd a szerzddés
aldirasaval szavatolja és teljes jogi feleldssége tudataban kijelenti, hogy a kdvetelés per, teher és
igénymentes, azt tdmasztotta ald, hogy az engedményezés nem bizonytalan kdvetelésre vonatkozott.

A masodlagos kereseti kérelem Osszegszerliségét vitatd alperesi hivatkozassal Osszefliggésben
ramutatott arra, hogy a felperes tételesen megjeldlte, hogy mely Osszegeket vonta le az
engedményezés fejében altala megfizetett ellenértékbdl, amely eldadasat az alperes érdemben nem
tette vitassa, ezért az elsOfoktl birosag az alperesnek a masodlagos kereseti kérelem
Osszegszerliségét vitatd hivatkozasat nem talalta megalapozottnak.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, valamint a felperes elsd- és masodfoku perkoltség
fizetésére kotelezését kérte.

Eldadta, hogy az els6foku birdsag - a Debreceni Torvényszék elott folyamatban volt elézményi
perben meghozott jogerds itélettel egyezden - azt helyesen allapitotta meg, hogy az engedményezési
szerzOdés targyat képezd kovetelés a Vevd eladasi opcios joganak jogszerii gyakorlasa
kovetkeztében megszlint, amelyre tekintettel az alperes jarulékos (kezesi) feleldssége is megszint,
ebbdl pedig jogszerlien vonta le azt a jogi kovetkeztetést, hogy a felperesnek a régi Ptk. 272. §-anak
(1) bekezdésére alapitott elsddleges kereseti kérelme nem megalapozott.

Az alperes allaspontja szerint azonban az els6fokt birésag helyteleniil, az altala felhivott
jogszabalyok téves értelmezése és alkalmazasa alapjan allapitotta meg, hogy a felperes masodlagos
kereseti kérelme megalapozott.



Ezzel 6sszefiiggésben mindenekel6tt arra hivatkozott, hogy a felperes elsddleges és masodlagos
kereseti kérelmei egymassal ellentétes, illetve egymast kizaré tényallitasokon alapultak (a
fokovetelés megsziint, illetve nem szliint meg), ezért ezeket az igényeket a felperes a jelen perben
egylittesen nem is érvényesithette volna, az els6foku birdsag pedig tévesen allapitotta meg, hogy a
felperes kereseti kérelmei keresethalmazatot alkottak.

Az elsofoku birésagnak a masodlagos kereseti kérelemre vonatkozd érdemi megallapitasaira
vonatkozoan pedig eldadta, hogy a régi Ptk. 330. §-danak (1) bekezdése nem tartalmaz a régi Ptk.
272-276. §-aiban foglaltaktdl eltérd szabalyokat, ezért a régi Ptk. 330. §-anak (1) bekezdés alapjan
létrejott kezességre is igaz, hogy a kezes helytallasi kotelezettsége - eltérd szerzédéses kikotés
hidnyaban - a biztositott kovetelés megsziinését nem élheti tul.

A jelen esetben pedig az engedményezési szerzddés megkotésekor a felperes elétt is ismert volt,
hogy az engedményezett kovetelés az eladasi opcids jog gyakorlasa esetén beszamitassal
megsziinhet, azonban a felek ennek ellenére az engedményezési szerzédésben nem kototték ki, hogy
az alperes (engedményezd) helytallasi kotelezettsége a fokovetelés megsziinését kovetden is
fennmarad, amelybdl az kovetkezik, hogy az adott esetben a fokovetelés megsziinése az alperes
helytallasi kotelezettségének a megsziinését is eredményezte.

Az adott esetben tehat a fokovetelés megsziinése az engedményezd ex lege - tehat térvényen alapul6
- kezességét ugyaniugy megsziintette, mint a szerzodéses kezességet.

Hivatkozott arra is, hogy az engedményezdt a jogviszony természetébdl és a régi Ptk. 330. §-anak
(1) bekezdésébdl eredden a kotelezett szolgaltatasaért, nem pedig a sajat szolgaltatasaért terheli
kezesi feleldsség, tehat az engedményezéssel az engedményezd az engedményes €s az eredeti
kotelezett kozotti szerzodéses jogviszony biztositékava (mellékkotelezettjéveé) valik. Ennek
megfelelden az engedményezd kezesi feleldssége csak az eredeti kotelezett szerzddésszegéséért
allhat fenn.

A kereset 0sszegszertiségével kapcsolatosan az alperes eldadta, hogy azt az els6foku birosag anélkiil
allapitotta meg, hogy a felperes bizonyitotta volna.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az els6foki birdsdg a régi Ptk. 330. §-anak (1) bekezdésébe foglalt
rendelkezések helytallo értelmezése alapjan allapitotta meg, hogy az ellenérték fejében torténd
engedményezés esetén az engedményezd kezesi felelossége fiiggetlen attél, hogy az
engedményezett kovetelés a kotelezettel szemben fennall-e vagy sem.

Hangstlyozta, hogy ebben az esetben a kezesi feleldsség sem az atruhdzott kovetelés értékéhez
igazodik, hanem az atruhazas fejében kapott ellenértékhez.

Ebben az esetben az engedményezd nem az engedményezett kovetelésért, hanem a kotelezett
szolgaltatasaért felel kezesként, ezért ez egy specialis kezességi forma, amelyre az alperes altal
hivatkozott jarulékossag nem vonatkozik.

A fellebbezéssel dsszefiiggésben az itéldtabla mindenekel6tt arra mutat ra, hogy az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes elsddleges ¢és masodlagos kereseti kérelmei latszolagos
targyi keresethalmazatot alkottak, mivel azok koziil a masodlagosan eldterjesztett kereseti kérelme
elbiralasat a felperes csak feltételesen, abban az esetben kérte, ha az elsddleges keresete nem vezet
eredményre.

A kereseti kérelme ekként torténd eldterjesztését pedig a Pp. szabalyai abban az esetben is lehetové
tették (volna) a felperes szamara, ha a vagylagosan megjelolt kereseti kérelmei egymast kizaro6
tényallasai nem voltak.



A jelen esetben azonban a felperesnek ilyen egymast kizaro tényallitdsai nem voltak, hiszen az
alperes részérol ekként megjelolt - a fokovetelés megsziinésére vonatkozo - megallapitasara mindkét
kereseti kérelme vonatkozasdban hivatkozott €s csupan e tény eltér0 jogi megitélése esetére
terjesztette eld - vagylagosan - a kiilonb6zo tartalmu kereseti kérelmeit.

Annak kovetkeztében azonban, hogy a jelen esetben a felperes vagylagosan eldterjesztett kereseti
kérelmei Osszegilikben eltértek egymastol, az elséfoku birdsdgnak az altala megitélt Gsszeget
meghalado rész tekintetében a kereseti kérelmet attol fiiggetleniil el kellett volna utasitania, hogy a
keresethalmazat csupéan latszdlagos volt, figyelemmel ,,A polgari perrendtartasrol" sz6ld 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 213. §-anak (1) bekezdésében foglalt, az itélet teljességének
elvére.

Az elséfoku birdsag azonban ezt elmulasztotta, mivel az altala megalapozottnak tartott masodlagos
kereseti kérelmet meghaladod részében a felperes keresetét nem utasitotta el. Ezzel az els6foku
birdsag ugyan eljarasi szabalysértést kovetett el, azonban az itélétabla megallapitidsa szerint ez az
eljarasi szabalysértés nem volt olyan sulyos, amely az {ligy érdemi elbiralasara kihatott volna, a
masodfoku eljarasban pedig orvosolhato volt akként, hogy az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a
keresetet részben elutasito itéletnek mindsitette és azt ekként biralta felil.

Ennek soran pedig az itélotabla azt allapitotta meg, hogy a peres felek nem nyujtottak be
fellebbezést az elsdfoku birdsag itéletének a felperes elsddleges - az alperes altal az engedményezési
szerzOdés 11.7. pontjaban vallalt készfizetd kezességre alapitott - kereseti kérelmét elutasitd része és
annak indokolasa ellen, ezért az elsdfoku birdsag itéletének ezek a rendelkezései a Pp. 228. §-anak
(3) és (4) bekezdései alapjan (rész)jogerére emelkedtek. Erre tekintettel pedig az itélétabla az
elsofoku birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen csak a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag a felperes masodlagos kereseti kérelmének elbiralasa soran az altala helyesen
felhivott jogszabalyok helytalld értelmezése és alkalmazasa alapjan allapitotta meg, hogy az alperes
altal az engedményezési szerzOdésben vallalt készfizetd kezesség tartalma eltért a kezesi felel0sség
altalanos szabalyaitol.

Az adott esetben ugyanis az engedményezésre - nem vitdsan - ellenérték fejében keriilt sor,
amelynek kovetkeztében az engedményezésre egyebekben - a régi Ptk. 330. §-anak (2)
bekezdésében irtaknak megfelelden - az addsvétel szabalyait kellett alkalmazni.

Az engedményezési szerzodésben pedig az alperes azon tul, hogy készfizetd kezességet vallalt az
engedményezett kovetelés teljesitéséért, azt is szavatolta (engedményezési szerzddés 1.2. pontja),
hogy a kdvetelés per-, teher- és igénymentes és azon harmadik személynek semmilyen joga nincs €s
a jovoben sem keletkezik, vagy keletkezhet.

Az engedményezési szerz0dés I1/7.4. pontjdban pedig a felek abban is megallapodtak, hogy az
engedményez0 készfizetd kezességét €s megtéritési kotelezettségét, valamint a kotelezett tartozasat
nem érinti, hogy a kotelezett az engedményezdvel szemben akar jogszerlien is kifogast érvényesit €s
erre tekintettel megtagadja a kovetelés teljesitését.

Mindezekbdl pedig helyesen azt a jogi kovetkeztetést kellett levonni, hogy az adott esetben az
alperes egy visszterhes szerzdés alapjan, az abban meghatarozott ellenérték fejében, onalld
szerzddési kotelezettségként engedményezte a felperesre a vevovel szemben fennalld kovetelését,
amely azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a felperestdl kapott szolgéltatas (ellenérték) értékéig az
alperest helytallasi kotelezettség terhelte a felperes irdnydba abban az esetben, ha a kovetelés a
kotelezettdl barmilyen okbdl nem volt behajthato.



Az alperesnek ez a helytallasi kotelezettsége fiiggetlen attol, hogy a kovetelés a kotelezettel
szemben megsziint-e, illetve, hogy az miért nem behajthato.

E helytallasi kotelezettsége aldl az alperes csak abban az esetben mentesiilhetett volna, ha a perben
bizonyitja, hogy a kovetelést kifejezetten bizonytalan kovetelésként ruhdzta at a felperesre, vagy,
hogy a felelosségét egyéb mddon kizarta.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésére allt bizonyitékok helytallo értékelése és mérlegelése alapjan
allapitotta meg, hogy a megjeldlt koriilmények fennallasat az alperes nem bizonyitotta.

Ezzel 0Osszefliggésben az itélotabla kiemeli, hogy a felel6sség kizarasanak kifejezettnek ¢és
egyértelmiinek kell lennie, épp ugy, mint annak a nyilatkozatnak, hogy az engedményezdé a
kovetelését bizonytalan kovetelésként ruhazta at.

A felek kozott Iétrejott engedményezési szerzodés azonban nem tartalmazott az alperes
felelosségének kizarasara, vagy a kovetelés bizonytalan kovetelésként torténd atruhazasara
vonatkozé megallapitdsokat. Onmagaban pedig az a koriilmény, hogy a felperes tudott az eladasi
opcios jogrol az alperesnek a helytallasi kotelezettsége aloli mentesiiléséhez nem elegendd.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra is, hogy az 0sszegszerliség tekintetében az
elséfoku birdsag itélete megalapozatlan.

Ezzel 6sszefiiggésben helytalléan hivatkozott az els6foku birosag arra, hogy a kotelezett (vevo)
részteljesitéseire vonatkozo felperesi eldéadast az alperes érdemben nem tette vitassa, ezért ezeknek
az 0Osszegeknek az engedményezés ellenértékébdl tortént levonasaval - szamszakilag helyesen -
meghatarozott felperesi kovetelés 6sszegszerlisége tovabbi bizonyitast nem igényelt.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezést eldterjesztd alperes a jogi képviseldi ligyvédi munkadijabol eredd,
sajat masodfoku perkoltségét maga koteles viselni.

Koteles tovabba megtériteni a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperesnek a jogi képviseldje
jogtanacsosi munkadijabol ered6 masodfoku perkdltségét, amelynek 0sszegét az itéldtabla a Pp. 79.
§-anak (1) bekezdése alapjan hivatalbol hatdrozta meg ,,A birdsagi eljardsban megallapithatd
igyvédi koltségekrdl" szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (1), (2), (5) és (6)
bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével.

Az alperes a szamara az els6foku eljarasban engedélyezett illetékfeljegyzési joga folytan a
fellebbezésén jogorvoslati illetéket nem roétt le. A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket azonban
az alperes az eredménytelen fellebbezésére tekintettel koteles az allamnak megfizetni ,,Az
illetékekrol" szolo 1990. évi XCIII. torvény 74. §-anak (3) bekezdése folytan alkalmazott ,,A
koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban" targyt 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-
anak (1) bekezdése, valamint a 15. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan.

Debrecen, 2016. december 14.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szilics Lajos s.k. eldadd bird, Dr. Dzsula
Marianna s.k. bird

A kiadmany hiteléil:
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