35.G£.40.570/2016/6.

A Févarosi [télétabla a dr. Fary Zoltan jogtanacsos éltal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES
CIME.) felperesnek, a FELSZAMOLO SZERVEZET NEVE (FELSZAMOLO SZERVEZET
CIME., tigyintéz6: dr. Dienes Tamaés jogtanacsos, felszamolobiztos: Tamus Antal) felszamold
szervezet altal képviselt LR. ALPERES NEVE (L.R. ALPERES CIME.) I. rendii és a dr. Zs6gony
Ilona iigyvéd mint iigygondnok (FEL CIME.) altal képviselt ILR. ALPERES NEVE (ILR.
ALPERES CIME) II. rendii alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2016. szeptember 21. napjan meghozott 7.G.40.370/2016/13.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 14. sorszamon elbterjesztett fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoktl birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
rendelkezését pedig helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek kozott 2013. november 7.
napjan létrejott szallitasi szerzodés érvénytelen, mert annak megkotése soran megsértették a 2015.
oktober 31-ig hatalyban volt, de a jelen eljardsban még irdnyadé ,,A kdzbeszerzésrol" szolo 2011.
évi CVIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) rendelkezéseit. Kérte tovabba az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levonasat, illetve a Kbt. 164. §-a (5) bekezdésének elsé mondata alapjan
birsag kiszabasat.

A felszamolas alatt 4116 1. rendii alperes a felperes kereseti tényallitasait nem vitatta, ellenkérelmet
nem terjesztett elo.

A 1L rendii alperes - nevében a kirendelt ligygondnoka - kérte a kereset elutasitasat ¢s a felperes
perkdltségben vald marasztalasat. Az ligygondnoki dijat 300 000 Ft Osszegben érvényesitette afa
mentesen.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletében a szallitasi szerzddés érvénytelenségét
megallapitotta, azonban ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta. Az iigygondnok
munkadijat 300 000 Ft-ban hatarozta meg ¢és annak 8 napon beliili - végrehajtas terhe melletti -
letétbehelyezésére kotelezte a felperest.

Kotelezte tovabba a II. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 300 000 Ft perkdltséget,
illetve kimondta, hogy ezt meghaladodan a peres felek a felmertilt koltségeiket maguk viselik.

Az elséfoku birdsag az itéletének indokolasaban ramutatott, hogy a szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa korében a felperes pernyertes lett, mig a birsdg kiszabasara iranyul6 inditvanya
tekintetében pervesztes, ezért rendelkezett ugy, hogy mindegyik fél viseli a maga koltségét. A 11.
rendi alperes ligygondnokanak dijat pedig a kifejtett munkajaval aranyosan allapitotta meg.



Ez ellen az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte annak megvaltoztatasat
akként, hogy ,,az tigygondnoki dij viselésére a birdsag az allamot kotelezze".

Allitotta, hogy az itéletnek a perkoltséget terhére megallapitd rendelkezése jogsértd, mert az
elséfoku birosdg nem alkalmazta ,,A polgari perrendtartasrol" szo6l6 1952. évi IlI. térvény (Pp.) 78.
§-anak (3) bekezdését, amely ugy rendelkezik, hogy ha a birosdg a kiilon jogszaballyal erre
feljogositott személy vagy szervezet keresetét elutasitotta, a perkoltségek megtizetésére az allamot
kell kételezni. Allaspontja szerint a felperest jogszabaly [a Kbt. 164. §-anak (1) bekezdése] jogositja
fel a perinditasra, sot neki mint kdzigazgatasi szervnek mérlegelési joga sincsen abban, hogy a pert
meginditja vagy sem, az szdmara kotelezd. Emiatt a kereset elutasitdsa esetén nem kdotelezhetd a Pp.
75. §-énak (1) bekezdése szerinti perkdltség viselésére, igy az tigygondnoki dij megfizetésére sem.
Hivatkozott a Févarosi Torvényszék eseti dontésében megnyilvanuld birdsagi gyakorlatra, amely
szerint a felperes mint keresetinditasra kiilon jogszaballyal feljogositott szervezet keresetének
elutasitasa esetén a perkoltség megfizetésére az allamot kell kotelezni.

Az alperesek a fellebbezésre észrevételt nem terjesztettek eld.

A peres felek a masodfoku eljaras soran targyalds tartdsat nem kérték, ezért az itélotabla a felperes
fellebbezését a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan - figyelemmel a (2) bekezdésben
foglaltakra is - targyalason kiviil birélta el.

Az itéldtabla megallapitotta, hogy a peres felek nem nyujtottak be fellebbezést az elséfoku birdsag
itéletének a per fotargya tekintetében hozott, illetve az allamnak jaro illeték viselésére vonatkozo
rendelkezései ellen, ezért azok a Pp. 228. §-a (3) és (4) bekezdései szerint (rész)jogerdre
emelkedtek. Emiatt az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem korlatai kozott biralta felil.

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6éfokt birdsdg itéletének indokolasa - figyelemmel a
felperes 4. sorszamu beadvanyaban elOterjesztett, az eljards szabalytalansaga elleni kifogésra -
hianyos abban a tekintetben, hogy miért a felperest kotelezte az iigygondnoki dijnak az
elolegezésére, illetve miért a II. rendl alperest kotelezte annak viselésére. A Pp. 114. §-anak
masodik mondataban, illetve 221. §-anak (1) bekezdésében irtak megsértése miatt azonban nem
indokolt az itélet hatalyon kiviil helyezése, ugyanis a masodfoku itéletben a jogi indokolas
potolhatd, emiatt tehat nem sziikséges az elséfoku eljardas megismétlése [1/2014. (VI.30.) PK
vélemény 1. pontja].

Az itélotabla a rendelkezésre allt iratok alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a Pp. 76. §-
a (2) bekezdésének masodik mondata szerint a 3. sorszamu végzésével mar kotelezte a felperest,
hogy a Fovarosi Birésag Gazdasagi Hivatalanal ligygondnoki dij elélegezése cimén 300 000 Ft-ot
helyezzen letétbe. Ezt a végzést a felperes ugyan 2016. marcius 3. napjan atvette, azonban a 4.
sorszamu beadvanyaban azt kérte, hogy allapitsa meg a birdsag a jelen perben a teljes
koltségmentességét €s a Pp. 76. §-anak (4) bekezdése szerint ne kotelezze 6t az ligygondnoki dij
megfizetésére, hanem a koltségmentesség engedélyezése esetében iranyado szabalyokat alkalmazza.
Allitotta, hogy a Pp. 84. §-anak (3) bekezdése szerint a teljes koltségmentesség kiterjed a Pp. 84. §-a
(1) bekezdésének b) pontja szerinti koltségekre, igy tobbek kozott az ligygondnoki dij eldlegezésére
is.



Az els6foku birdsag anélkiil hagyta figyelmen kiviil a felperesnek ezt a kifogasat, hogy az eljarast
befejezd hatarozatdban megindokolta volna. Az itéletében pedig ujra kotelezte - mar végrehajtas
terhével - a felperest a 300 000 Ft iigygondnoki dij ellegezésére, majd annak mint perkdltségnek a
viselésére a II. rendl alperest kotelezte a felperes javara. A felperes nem vitatta az tigygondnoki dij
Osszegszerliségét, azonban a fellebbezése tulajdonképpen arra iranyult, hogy a birdsag ne Ot
kotelezze annak el6legezésre, hanem az allamot a dijnak a viselésére.

A Pp. 76. §-a (2) bekezdésének masodik mondata szerint az ligygondnoki dij el6legezésére altalaban
a felet csak az eljarast befejez6 hatarozatban kell kotelezni; sziikség esetén azonban a birdsag a felet
arra kiilon hatarozatban is kotelezheti.

Az els6foku birdsag elobb kiilon hatarozatban, utdbb az eljarast befejezd hatarozataban is kotelezte
a felperest az ligygondnoki dijnak az eldlegezésére, mint azt a felet, aki az ligygondnok kirendelését
kérte. Az itéletében pedig az altala eldlegezett ligygondnoki dijnak a viselésére a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan a II. rendii alperest kotelezte a felperes javara.

Mindezekre tekintettel emeli ki az itélotabla, hogy a fellebbezésben helytalloan megjelolt Kbt. 164.
§-a (1) bekezdésének utols6 mondata szerint a felperest az altala az e szakasz alapjan inditott
perekben teljes koltségmentesség illeti meg.

A Pp. 76. §-anak (4) bekezdése szerint az ligyé€sz, valamint a kiilon jogszaballyal erre feljogositott
szervezetet koltségek eldlegezésére valoban nem lehet kotelezni, hanem a koltségmentesség
engedélyezése esetében iranyado szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. Ugyanakkor a Pp. 84. §-
anak (4) bekezdése szerint az (1) bekezdés b) pontja ald esd, azon koltségeket, amelyeknek
ellegezése aldl a koltségmentességben részesiilo fél mentesiil, az allam eldlegezi, kivéve az
igygondnoki dijat. Az tligygondnoki dij megfizetésére - a perkoltségek viselésére vonatkozd
altalanos szabalyok figyelembevételével és a koltségmentesség teljes €s részleges jellegétol
fliggetleniil - a pervesztes felet pedig akkor is kotelezni kell, ha koltségmentességben részesiilt.

Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a felperest a jelen perben teljes (személyes)
koltségmentesség illeti meg, és emiatt az allam az iigygondnoki dij kivételével eldlegezi illetve
viseli helyette a koltségeket.

A felperes altal megjelolt Pp. 78. §-anak (3) bekezdése pedig azért nem alkalmazhato, mert a
birdsdg ugyan részben elutasitotta a keresetét, de 6t nem kotelezte perkoltségviselésre, csupan az
altala eldlegezett koltség megfizetésére a I1. rendl alperest.

Az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletének indokolasat az itéldtabla potolta, igy azt a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes a sajat (jogi képviselettel felmeriilt)
koltségeit maga koteles viselni. A teljes koltségmentessége folytan feljegyzett 24 000 Ft fellebbezési
illetéket pedig ,,A koltségmentesség alkalmazasardl a birosagi eljarasban" targyu 6/1986. (V1.26.)
IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az alpereseknek a masodfoku eljarassal (igazolt) koltsége nem meriilt fel, ezért arrdl az
itélotablanak nem kellett dontenie.

Debrecen, 2017. januar 30.



Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elnoke - eldadd bird, Szilagyiné dr. Karsai Andrea s.k.
bir6, Dr. Dzsula Marianna s.k. biro

A kiadmany hiteléil:

- kiado -



