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A Pécsi tél6tabla a Hajdané dr. Fehérvari Erzsébet partfogod tigyvéd altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a dr. Molnar Eva iigyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen - kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a ... Torvényszék
2016. november 21. napjan kelt .../4. szamu itélete ellen a felperes részérdl 5., 7. és 10. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsadg az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest,
hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 296.400 (kettOszazkilencvenhatezer-négyszaz)
forintot. Ezt meghaladodan tekinti a keresetet elutasitottnak.

Megallapitja, hogy a felperes partfogé tigyvédi dijat 15 %-ban az alperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes foglalkoztatast helyettesitdé tdmogatasra volt jogosult, az ellatas folydsitasat az alperes
2012. junius 25-én kelt 94-3/2012. szdm hatarozataval 2012. junius 4-ével megsziintette. Dontését
azzal indokolta, hogy a felperes az aktiv kortiak ellatdsdra vald jogosultsag feltételeinek
feliilvizsgalatara iranyuld eljarast akadalyozta, nem teljesitette a hianypotlasra kapott felhivast,
potldlag sem csatolta a 30 nap iddtartamu munkavégzésrdl szolo igazolast. E hatarozat ellen a
felperes jogorvoslattal nem ¢lIt, 2012. december 13-4n azonban ismét kérelmet terjesztett el6 aktiv
kortak ellatasara vald jogosultsag megallapitasa irant. Az alperesi jegyz6 a 2013. januar 10-én kelt
hatarozataval a kérelmet elutasitotta, mert a jogosultsag 2012. junius 4-1 megsziintetése Ota az ujabb
kérelem benyujtasdig a felperes nem teljesitette az Szt. 33.§ (1) bekezdés szerinti 1 éves
egyiittmiikodési kotelezettségét mint feltételt. A felperes fellebbezése alapjan a ... Kormanyhivatal
Szocidlis és Gyamhivatala az alperes hatdrozatat helybenhagyta. Utalt a hatdrozatdban arra, hogy
csak 253 nap volt az egyiittmiikodés idétartama, - ami nem ¢éri el az 1 éves iddtartamot -,
megallapitotta, hogy a korabbi jogosultsdgot megsziintetd hatdrozat is jogszeri volt. A felperes
hatarozat feliilvizsgalata iranti keresetét a ... Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag ugyanezen
indokokra hivatkozva elutasitotta.

A felperes keresetében kozigazgatdsi jogkorben okozott kar megtéritése cimén - mert az alperes
felrbhatd mulasztdsa miatt a kozfoglalkoztatasban nem vehetett részt, nem tudott 30 nap
foglalkoztatast igazolni és ezért nem részesiilt 2012. junius 4. és 2013. julius 4. kozotti idészakban
tamogatasban - 0sszesen 1.975.000 forint megfizetésére kérte alperest kotelezni, melybdl a vagyoni
kar sszege 296.400 forint.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6fokt birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a jogvita elbirdlasara az 1959. évi IV. tv. ( Ptk.) az irdnyado, annak 349.§ (1)
bekezdése szerinti torvényi feltétel, azaz a jogorvoslati lehetdség kimeritése csak a masodik, 2013.
januar 10-én kelt hatarozat tekintetében valdsult meg, ezért a 2012. junius 25-én kelt hatarozattal
Osszefiiggésben keletkezett felperesi kar a per targya nem lehetett, ezért a perben csak a 2012. junius
25-én kelt hatarozat utani alperesi magatartds volt vizsgalhato. Kiemelte, hogy emellett is csak a
Ptk. 339.§-aban meghatarozott feltételek fennallta esetén lehet a karfelelosségét megéllapitani, az
alperes felel0sségét Gnmagaban az esetlegesen jogsértd hatarozat sem alapozza meg, a felelossége
csak kirivoan stlyos jogalkalmazasi tévedés, mulasztds esetén allapithaté meg. Allaspontja szerint
az alperes a felperesi kérelem elbirdlasa, illetve a felperes foglalkoztatdsa sordn a ra irdnyado
torvényi eldirdasok megtartasaval jart el a 2012. janius 25-i hatarozat meghozatala utdn mindaddig,
amig 2013 juliusdban a felperes szdmdra az ellatast ismét biztositotta. Az elséfoku birdésag a kar
Osszegét a jogalap hidnya miatt nem vizsgalta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat €s a keresete teljesitését. Valtozatlanul arra hivatkozott, hogy az alperes
a kozfoglalkoztatdssal kapcsolatos kotelezettségét nem teljesitette, nem vehetett részt a
kozfoglalkoztatasban annak ellenére, hogy a munkaiigyi kdzpont az alperes felé¢ kikozvetitette, az
alperes ugyanis a foglalkoztatasat megtagadta. Utalt arra, hogy abban az id6szakban egészségiigyi
allapota még lehetdvé tette, hogy a munkat elvégezze, egészségiigyi alkalmatlansaga csak a késobbi
idében kovetkezett be. A kozfoglalkoztatds hianyaban nem tudta igazolni a 30 napot meghalado
munkavégzést, ezért nem részesiilhetett 13 honapig ellatasban.

Az alperes az ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Elismerte,
hogy hatosagi szerzddés alapjan kotelezettsége volt a munkaiigyi kozpont altal kozvetitett, a
munkakor betdltésére alkalmas allaskeresé személyek alkalmazasa, a felperes azonban nem igazolta
azt, hogy egészségiigyileg a kozfoglalkoztatasra alkalmas lett volna.

A fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallast az elsdfokt eljaras iratai
alapjan kiegésziti azzal, hogy a ... Kormdnyhivatal Munkatigyi Kozpont ... kirendeltsége 2011.
december 8-an a felperest az alperesi foglalkoztato altal bejelentett, egyéb mashova nem sorolhato
egyszerl szolgaltatasi és szallitasi foglalkozadsu munkakdrbe ajanlotta ki. Az alperes 2011. december
honaptol 2012 juniusaig a ... Kormanyhivatal Munkatigyi Kézpontjanak ... kirendeltségével harom
hatésagi szerzodést kotott, 32, 12, illetve 10 allaskeresd kozfoglalkoztatasara.

A kiegészitett tényallasra is figyelemmel nem ért egyet a méasodfoku birdsdg az elséfoku birdsag
dontésével a felperes vagyoni kara tekintetében. A felperes kartéritési igényének ténybeli alapjaként
nem az alperes altal hozott hatarozatokat jeldlte meg, igy a jogorvoslati jog gyakorldsanak hianya a
perbeli esetben az igény érvényesitésének nem volt akadalya. Kartéritési igényének ténybeli alapjat
abban jelolte meg, hogy az alperes mulasztasa miatt nem tudta teljesiteni a 30 napos kotelezo
foglalkoztatast, ezért nem tudott eleget tenni 2012-ben a hianypdtlasi kotelezettségének az alperes
altal az aktiv kortak ellatasara valo jogosultsag feltételeinek feliilvizsgalatara lefolytatott eljarasban.

A kereset ténybeli alapjara figyelemmel azt kellett ezért vizsgalni a perben, hogy az alperesnek volt-
e jogszabalyon alapuld kotelezettsége a felperes foglalkoztatasara, és azzal, hogy a felperest a



kozfoglalkoztatasban nem alkalmazta, kovetett-e el mulasztast, és ha igen, mentesiilhetett-e
kotelezettsége aldl a fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott okbdl, nevezetesen, hogy a felperes a
kozfoglalkoztatasra valé alkalmassagat nem igazolta.

Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szol6 CLXXXIX. torvény 13.§ (1) bekezdés 12. pontja
értelmében a kozfoglalkoztatds a helyi onkormanyzat altal ellatand6 kozfeladat. A torvény 15. §-a
szerint a helyi 6nkormanyzat feladat- és hataskoreinek ellatasa soran - térvényben
meghatarozott mdédon és mértékben - biztositja a kodzfoglalkoztatasi jogviszonyban Iévé
személy feladatellatasba torténd bevonasat. Az alperes a kiegészitett tényallas szerint a
munkaulgyi kdzponttal a foglalkoztatas elGsegitéserdl és a munkanélkuliek ellatasardl szo6lo
1991.évi IV. toérvény 21.§ (1) bekezdése szerinti hatésagi szerz6dés kotott, és a masodfoku
eljarasban kifejezetten elismerte, hogy a felperes kozfoglalkoztatdsa a munkaiigyi kdzponttal kotott
hatdsagi szerz6dés alapjan - melyben kotelezettséget vallalt arra, hogy a munkatigyi kdzpont altal
kikozvetitett személyeket a kozfoglalkoztatas keretében munkdval latja el - kotelezettsége lett volna.
Ez pedig azt jelenti, hogy azzal, hogy e kotelezettségét nem teljesitette, mulasztott. Az nem vitas,
hogy az alperesen kiviil tobb kozfoglalkoztatd is 1étezik, illetve l1étezett, a felperest azonban az
alpereshez kozvetitette ki a munkatigyi kdzpont, igy az alperes nem hivatkozhat arra, hogy felperes
mas kozfoglalkoztatoval is Iétesithetett volna jogviszonyt.

Az alperes az ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a felperes nem bizonyitotta szakvéleménnyel
az alkalmassagat, ez a hivatkozasa azonban alaptalan. A felperest 2011 decemberében kozvetitette
ki a munkaiigyi kozpont, az ekkor hatdlyos munkakori szakmai, illetve személyi higiénés és
alkalmassag orvosi vizsgalatardl és véleményezésérol szolo 33/1998.(VI.24.) NM rendelet a
kozfoglalkoztatasi jogviszony esetére szakvéleményt nem irt eld, csupan 2013. januar 1. napjatol
tette a kozfoglalkoztatds megkezdésének kotelezd feltételévé a kozfoglalkoztathatdsagi
szakvéleményt, melynek beszerzésére egyébként nem a foglalkoztatott, hanem - a rendelet 6/B. §
(1) bekezdése szerint - 2013. januar 1-jétdl az allami foglalkoztatasi szervként eljard fovarosi és
megyei kormanyhivatal koteles. Nincs olyan peradat, amely azt igazolna, hogy a felperes a
keresettel érintett idoszakban a kozfoglalkoztatasra egészségi okbol alkalmatlan lett volna, ezért az
alperes erre hivatkozva nem mentesiilhetett a kartéritési felelosség alol.

Az alperes mulasztdsa miatt a felperes a hianypotlasnak nem tudott eleget tenni, foglalkoztatési
jogviszonyt nem tudott igazolni, ezért 13 honapra elesett az aktiv koruak ellatdsara vald
jogosultsagtol. A felperes mulasztdsa a Ptk. 340.§-ban szabalyozott karenyhitési kotelezettség
korében a per adatai alapjan nem volt megallapithato.

A fentick okan a kartéritési feleldsség Ptk. 339.§ (1) bekezdésében szabalyozott feltételei
fennallnak, ezért az alperes a mulasztdsaval okozati Osszefiiggésben bekovetkezett kart - a felperes
13 havi bevétel kiesését (13 honapra havi 22.800.- Ft = 296.400.- Ft) koteles megtériteni, mivel a
felrohatosag alol a Ptk.339.§ (2) bekezdése szerint magét kimenteni nem tudta.

A nem vagyoni kartérités korében egyetért a masodfoku birdsag az els6fokll birosag dontésével. A
felperesnek a Ptk. 84.§ (1) bekezdés e) pontjan nyugvo szankcié alkalmazasahoz bizonyitania kellett
volna, hogy az alperes olyan magatartast tanusitott, amely személyhez fliz6d6 jogat sértette meg,
ugyanis nem vagyoni kartérités csak a személyiségi jog sérelme esetén kovetelhetd. A felperes az
alperes terhére nem jel6lt meg olyan magatartast, amely akar csak kozvetve is alkalmas lenne
személyiségi joganak megsértésére, nem vagyoni kartérités iranti keresete ezért alaptalan volt
(EBD2014. P.2.).



A fent kifejtett indokokra figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. .
253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperest kotelezte 296.400 forint
megfizetésér e, ezt meghaladoan tekintette a keresetet elutasitottnak

A felperes fellebbezése kisebb részben volt sikeres, ezért a Pp. 81.§ (1) bekezdésére is figyelemmel
a Pp. 87.§ (2) bekezdése alapjan - figyelemmel a Jst. 11/A. § (2) bekezdésére is - a masodfoki
birosag megallapitotta, hogy a felperest a masodfoku eljarasban képviseld partfogo tigyvéd dijat a
pervesztesség aranyaban, azaz 15 %-ban az alperes koteles viselni, ezt meghaladdan a partfogd
iigyvéd dijat az allam viseli. A pertargy értéke az Itv. 39. §-a alapjan 1.975.000.- Ft volt. Felhivja a
masodfokl birosag az elséfokt birdsagot, hogy a Pp. 87. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatast e
szerint adja meg a .. Kormanyhivatal .. Jarasi Hivatalanak. A felperes személyes
koltségmentességben részesiilt, az alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan illetékmentes,
ezért a feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazando
6/1986.(V1.26.) IM 1. 14. § alapjan az allam viseli.

écs, 2017. majus 31.
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