Pécsi tél6tabla
Pf.V1.20.170/2016/11. szdm

A Pécsi [tél6tabla a dr. Baan Karolyiigyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Tords Ugyvédi Iroda(iigyintézd: dr. Tords Judit iigyvéd fél cime) altal képviselt Lrendi
alperes neve (cime) I. rendli és az ILrendii alperes neve (cime) II. rendl alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa irdnt inditott perében a Pécsi Torvényszék 2016. szeptember 29.
napjan kelt 32.P.20.446/2015/20. szamu itélete ellen a felperes altal 21. sorszam alatt benyujtott és 22.
sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elsdfoku birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

A le nem rott elséfoku eljarasi illetékre vonatkozé rendelkezés tekintetében részben megvaltoztatja, €s a
felperest terheld els6foku eljarasi illeték dsszegét 106.000 (szdzhatezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek, mint egyiittes jogosultaknak tizendt napon beliil
56.000 (G6tvenhatezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékes allami
adohatosag felhivasara - 141.400 (szaznegyvenegyezer-négyszaz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes mint adds és zalogkdtelezett 2006. aprilis 24. napjan 6nalld zalogjoggal biztositott, részben
hitelkivaltasi célu deviza alapt kdlcsonszerzodést kotott az alperesek jogelddjével, az E Rt.-vel.

A kolcsonszerzédésben foglaltak szerint az alperesek jogelddje a szerzddésben megjeldlt modozata
¢letbiztositasi szerz6dés megkotésére is tekintettel 32.979 svajci frank 6sszegli CHF devizanemben
nyilvantartott kdlcsont nyujtott a felperes részére 6nallo zalogjog fedezete mellett. A felperes tudomasul
vette, hogy a bank a kolcson 0sszegébdl legfeljebb 5.000.000 forintnak megfeleld, a folydsitas napjara
jegyzett deviza vételi arfolyamon atszamitott devizadsszeget folyosit (folyositasi limit), az igénybe nem
vett résszel a kdlcson 0sszege automatikusan csokken.

A szerzddésben eléfinanszirozasi idoszakként nevesitették a kolcson elso (hitelkivaltasi célu) részletének
folyositasatol az onallo zalogjog bejegyzésének igazolasaig terjedd idészakot azzal, hogy a futamidd az
eléfinanszirozasi idészakot kovetd naptdl szamitott tizenot €v, melybdl hét év a halasztas idOtartama. Az
éves kamatperiodusonként valtozo tligyleti kamat induld mértékét 4,35 %-ban allapitottak meg, ami
mellett a felperes 1,9 % induld mértékii kezelési koltséget is koteles volt fizetni. A teljes hiteldijmutatod
6,74 %-ot tett ki.

A koleson torlesztésével kapcesolatban ugy éllapodtak meg, hogy az eldfinanszirozas és a halasztas
idészakaban az iigyleti kamat és a kezelési koltség esedékességi napig esedékessé valo része képezi a



havi torlesztorészlet Gsszegét. A kolcson teljes Osszegének igénybevételét feltételezve az induld havi
torlesztorészlet 171,77 svéjci frank, ami a folydsitasi limit miatt modosulhat. Az els6 torlesztodsszeg az
elsd részlet folyodsitasanak napjat kovetd honapnak, a tovabbi torlesztddsszegek a naptari honapnak az
elso részlet folyositasanak napjaval megegyez6 napjan esedékesek. A halasztds lejartakor a hitelezd az
eredeti esedékességi idopont valtozatlanul hagyasaval, annuitdsos modszerrel 0j torlesztodsszeget allapit
meg, melyrdl az adost 15 napon beliil irasban értesiti. A felperes tudomasul vette, hogy a hitelez6
jogosult a kdlesont annuitasos torlesztésiire atalakitani a halasztas ideje alatt is abban az esetben, ha az
ados az életbiztositasbol fakado fizetési kotelezettségének nem tesz eleget.

A kolcsonszerzodés 1.10. pontja tartalmazta a kockazatfeltardo nyilatkozatot, melyben az felperes
kijelentette, hogy a hitelezd altal részére nyujtott részletes tajékoztatast megismerte, megértette és a
kizarolagosan Ot terhelé kockdzatokkal tisztdban van, igy tudomaésa van kiilonosen arr6l az
arfolyamkockazatrol, hogy a forintnak a svajci frankhoz viszonyitott arfolyamanak kedvezdtlen
valtozésa (a folyositaskor érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyaméanak gyengiilése) esetén a
devizaban megallapitott torlesztorészletek forintban fizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is
emelkedhet.

A szerzddés részévé valt lakossagi lizletszabalyzat 4. fejezete rendelkezett a hiteldijrol, a 4.2.2. pont
tartalmazta az esedékes kamat szamitasanak képletét annuitasos, illetve halasztott tOketorlesztés esetén.

Az 5.000.000 forint folydsitasi limitre és a folydsitaskori arfolyamra figyelemmel a kolcson Osszege
32.979 svijci frankrol 30.505,67 svajci frankra csokkent, az ennek megfeleld indul6 torlesztorészlet
158,89 svijci franknak felelt meg, az els6 esedékesség 2006. augusztus 3. napjan volt.

A felek kozott a feliilvizsgalt elszamolas megtortént, az elszamolast és a forintositast kovetden, 2015.
marcius 3. napjan a fogyasztoi kolcsonszerzodésbdl eredd nem esedékes toketartozas Osszegeként az
alperesek jogelddje 3.358.272 forintot mutatott ki.

A felperes modositott kereseti kérelmében (32.P.20.446/2015/9. szam) els6dlegesen az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas elégtelensége, megtéveszto jellege miatt az 1.10. pontba
foglalt, az arfolyamkockézat viselésével kapcsolatos rendelkezésnek a Polgari Torvénykonyvrol sz6lo
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209.§ (1) bekezdése szerinti tisztességtelenségére, mint érvénytelenségi
okra hivatkozassal az érvénytelen kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasat kérte azzal, hogy a birdsag
az alperest 1.766.886 forint visszafizetésére kotelezze. Kérte a kolcsonszerzodést biztositd
zalogszerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasat is abban a részében, mely a zalogjoggal
biztositott kovetelés Osszegét tartalmazza. Masodlagos kereseti kérelme az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a kolcsonszerzodés hatdrozathozatalig terjedd iddre valdé hatdlyossa
nyilvanitasara iranyult, annak megallapitdsa mellett, hogy a kovetelt 3.358.272 forinttal szemben
2.774.308 forinttal tartozik. A masodlagos kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy a szerzodés a
hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol sz6ld 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.)
213.§ (1) bekezdés e) pontjaba iitkozik, a torlesztorészletek szdmat, Gsszegét €s a torlesztési idopontokat
nem tartalmazza, emiatt semmis.

Az alperesek jogelddjének érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta és a felperest kotelezte 111.760 forint perkoltség, valamint
120.000 forint le nem rott eljarasi illeték megfizetésére. A felperes személyes meghallgatasa alapjan az
allapitotta meg, hogy a szerzddést elolvasta és megértette, a szerzoédéskotéskor az arfolyam-emelkedés
lehetdségérol kiilon tajékoztatast (melybdl az arfolyamkockazat korlatozottsagara kovetkeztethetett
volna) nem kapott. Az elséfoku birosdg megitélése szerint a perbeli kdlesonszerzédés 1.10. pontjaban
foglalt kockazatfeltaro nyilatkozat megfelelt a Hpt. kolcsonszerzédés megkdtésekor hatalyban volt 203.§



(6) bekezdés és (7) bekezdés a) pontjaban irtaknak, valamint a 6/2013. PJE hatarozat 3. pontjaban
foglaltaknak, az vilagos és érthetd volt. A felperes az eljards sordn nem tudta bizonyitani, hogy olyan
tajékoztatast kapott volna, miszerint az arfolyamkockéazat nem valos vagy 6t csak korlatozott mértékben
terheli. Nem talalta indokoltnak az els6foku birdsag az érvénytelenség megallapitasat a Hpt. 213. § (1)
bekezdés e) pontjaban irt okbol sem. A felperesi hivatkozasokkal szemben megallapitotta, hogy a
szerzOdés rogziti a torlesztorészletek szamat (az eléfinanszirozasi idészakot kovetd 180), a futamiddt (az
elofinanszirozasi id6szakot kovetd naptol szamitott 15 év), a torlesztés gyakorisagat (a torleszto
Osszegek minden naptari honapban a kdlcson elsd részlete folyositasanak napjaval megegyezd szamu
napon esedékesek), emellett a kdlcsonszerz0dés tartalmazza azokat az adatokat és azt a szamitasi modot,
amely alapjan az egyes torlesztérészletek Osszege az esedékességkor pontosan meghatarozhato.
Kifejtette az elséfoka birdsdg, hogy a szerzodéskotést kovetd értesitd a teljesitést eldsegitd
tajékoztatdsnak tekintendd, nem mindsiil joghatas kivaltasat célzo6 egyoldali akaratnyilatkozatnak,
tartalma a szerzddés 1étrejottét, érvényességét nem érintette.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, amelyben az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelem
teljesitését kérte. Fellebbezését azzal indokolta, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatban nem kapott
megfeleld tdjékoztatast; a kozjegyzo6i okirat 1.10. pontja az arfolyamkockazat bekovetkezésével
kapcsolatban az eshetdleges kifejezést tartalmazza. T T, az alperes jogelddjének hiteliigyintézdje
tanuvallomasaban foglaltak szerint az alperesi jogelédnek tényleges tudomasa volt az
arfolyamkockazatrol, mert ligyfél-tajékoztatot készitett a devizahitelek kockazatairol, amit azonban 6
maga soha nem latott, a hitelkdzvetit6tdl nem kapott meg, holott e tajékoztatds esetén a
kolcsonszerzddést nem kototte volna meg. A kozjegyzd eldtt nem keriilt abba a helyzetbe, hogy az
arfolyamkockézatbol adodo lehetséges hatdsokat alapos megfontolas targyava tegye. A tajékoztatas igy
szamara, mint atlagos fogyasztd szdmara nem volt vilagos, nem volt érthetd. Valtozatlanul allitotta, hogy
a perbeli kolcsonszerzodés a torlesztorészletek szamanak, Osszegének hianya miatt is semmis. Az
értesitdlevél szerint az alperes csak 30.505,67 svijci franknak megfeleld forintdsszeget folydsitott, a
torlesztorészlet pedig 158,89 CHF, vagyis ennek megfeleld forintdsszeg volt. A kolcsonszerzddés
modositasara ténylegesen azonban nem keriilt sor, az értesitdlevélben foglaltakat szerz6désmodositassal
nem erdsitették meg. Mivel az el6finanszirozasi idészak alatt is ligyleti kamat és kezelési koltség fizetési
kotelezettség terhelte, az ezt kovetd 7 év a halasztas idétartama volt, a koleson tényleges futamideje nem
180 honap. Allaspontja szerint a biztositasi Osszeg betorlesztését kovetéen a még fennalld tartozas
visszafizetése vonatkozasaban a kolcsonszerzddést irasban kellett volna modositani. Hivatkozott tovabba
a 2/2010. (VL. 28.) PK vélemény 4.a) pontjara, mely szerint a birésagnak a nyilvanvaldé semmisséget
hivatalbol kell észlelnie és ugyantigy észlelnie kell azt is, ha a szerzédés nem jott létre. A
fellebbezésében is fenntartott értelmezése szerint nem kellett kiilon kereseti kérelmet eléterjesztenie a
kolesonszerzddés 1étrejottével kapesolatban, mert évek ota koztudomasti az A magyarorszagi hitelezési
tevékenységi engedélyének hidnya. A kdlcson nyujtdsakor az alperesi jogeléd Magyarorszagon nem
végezhetett banki tevékenységet.

Az elséfoku eljaras befejezOdését, és a fellebbezés benyujtasat kovetden az alperesi oldalon ujabb
jogutodlas kovetkezett be, az A hitelez0 szerz6dési pozicidjaba szerzodésatruhazas folytan az 1. rendi
alperes Iépett. Az 1. rendi alperes a szerz6désbol eredd kovetelését a I1. rendi alperesre engedményezte.
Az 1. és 1. rendii alperesek perbelépését a masodfoku birésag Pf.VI.20.170/2016/8. szamu végzésével
engedélyezte.

Az 1. és II. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A felperes Pf.7. sorszdmu beadvanyaban - tartalma szerint - kérte a per targyalasanak felfiiggesztését az
Eurépai Uniéo Birdsaga eldtt ../17. szamon folyamatban 1évd elézetes dontéshozatali eljaras
befejezéséig. Hivatkozott tovabba a .../16., ../17., ../17. és ../17. szaml elOzetes dontéshozatali
eljarasokra is. Kérelmét a masodfokt birdsag elutasitotta.



A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetésekkel és a
keresetet elutasitdo érdemi dontésével is egyetértett a masodfoku birdsag.

A perbeli kolcsonszerzodés 1.10. pontjanak lényeges rendelkezése szerint mind az el6finanszirozasi
iddszak, mind pedig a futamidd alatt a forintnak a svajci frankhoz viszonyitott kedvezdtlen valtozasa
(vagyis a forint arfolyamanak gyengiilése) esetén a devizaban megallapitott torlesztérészletek forintban
fizetendo ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet. A szerzddés szovegébdl az altalanosan
tajékozott, ésszertien koriltekintd és figyelmes atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil megitélt felperes
szdmara egyértelmiien felismerhetd kellett legyen, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil ot
terheli, és hogy az arfolyam red nézve kedvezOtlen valtozasanak nincsen felsdé hatara. Ezzel szemben a
felperes a Pp. 3.§ (3) bekezdése szerinti tajékoztatast kdvetden sem bizonyitotta, hogy a szerzddés
egyértelmii megfogalmazasa ellenére a szerzodéskotés soran olyan tajékoztatast kapott, amelyre
figyelemmel alappal gondolhatta, hogy az altala viselendd arfolyamkockazat nem valds, annak nincsen
realis valoszinlisége vagy az korlatozott.

A felperesnek tehat tisztaban kellett lennie azzal, hogy a futamidé alatt a forintban kifejezett toke-, és
ebbdl kovetkezden a kamattartozasa is jelentosen emelkedhet. Az arfolyamgyengiilés esetlegességét
kifejez0 fogalmazas a t4jékoztatds megfeleldségét nem rontotta le, miutan a jovébeni arfolyamvaltozas
iranya, mértéke a szerzddés megkotésekor nem volt ismert. Ezzel 6sszhangban rogziti a 6/2013. PJE
hatarozat, hogy a t4jékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhato irdnyara,
elore nem lathatdo mértékére, a kockazat redlis voltara, illetve valoszintiségére.

Erre figyelemmel helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozo
szerz6dési feltétel vildgossaga és érthetdsége folytan a 93/13/EGK iranyelv 5. cikke alapjan nem
mindsiilhet tisztességtelennek, és miutdn az a fOszolgaltatast korébe tartozd szerzddéses rendelkezés
(2/2014. szamu PJE hatarozat 1. pont), tisztességtelensége egyebekben az 1959. évi Ptk. szerzddés
megkotésekor hatalyban volt 209.§ (4) bekezdésére tekintettel nem is vizsgalhato.

Helyes az els6fokl birésagnak az a kdvetkeztetése is, hogy a perbeli kolcsonszerzédés érvénytelensége a
Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel sem allapithatd meg.

Az elséfoku birdsag altal is felhivott 1/2016. PJE hatarozat szerint a deviza alapu kdlcsonszerzodés
akkor is megfelel a Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak, ha rogziti a torlesztorészletek
szdmat azok pontos szdma vagy a futamidd és a torlesztés gyakorisaga megadasaval, meghatarozza a
torlesztorészletek 0sszegét a szamitas modja és az ehhez sziikséges adatok egyértelmii megadasaval, és
tartalmazza a torlesztési idopontokat.

A perbeli kdlcsonszerzddés 1.3.1. pontja szerint a torlesztérészletek szama az eléfinanszirozési idészakot
kovetden 180 honap, a futamidd az eléfinanszirozasi idészakot kdvetd naptdl szamitott tizendt év. A
[.4.1. pont értelmében a kdlcson indulod havi torlesztéosszege 171,77 CHF, amely a folyositasi limit miatt
158,89 CHF-re valtozott. A torlesztérészletek pedig minden naptari honapban a kdlcson elsé részlete
folyositasanak napjaval megegyezd szdmu napon esedékesek.

A kolcsonszerzodés, illetve az iizletszabalyzat részletesen €s ellendrizhetd modon tartalmazza az egyes
torlesztorészletek kiszamitasanak modjat mind az el6torlesztés iddszakara, mind a halasztas hét évére,
mind pedig az azt kovetd periddusra. A szerzodéskotést kovetd értesité ehhez képest a teljesitést
eldsegitd tajékoztatonak tekinthetd azzal, hogy az ott kozolt részletek az iizletszabalyzatban foglaltak
alapjan ellendrizheték. A felperest a kapott szolgaltatdsért (a folyositott kolcsonért) a



kolcsonszerzodésben vallalt ellenszolgaltatas teljesitésének kotelezettsége terheli a halasztas
id6tartamanak leteltét kovetden is, igy a szerzOdés tartama alatt a torlesztOrészlet meghatdrozasa miatt a
szerz6dés modositasanak sziikségessége nem mertilhet fel.

A felperes fellebbezésében is hivatkozott hitelezési tevékenységi engedély sem a kolcsonszerzddés
létrejottét, sem pedig annak érvényességét nem érinti. A birdi gyakorlat szerint (BH1997.187,
BDT2097.) a hatdsagi engedély hidnydban vagy az engedélyben foglaltaktol eltéréen végzett
tevékenység az tigylet polgari jogi érvényességét nem érinti, csak akkor, ha megallapithat6, hogy a
jogalkotd felismerhetden a szerzodés érvényességét sem kivanta megengedni. Ez a perbeli esetben
nyilvanvaléan nem all fenn. Ezen tGilmenden a felperes altal is hivatkozott 2/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 4.a) pontja szerint a bir6sagnak csak a rendelkezésre all6 bizonyitasi anyag alapjan tényként
egyértelmiien megallapithatd, nyilvanvaléo semmisséget kell észlelnie. A semmisség megéllapithatdosaga
érdekében a birosag hivatalbol bizonyitast nem folytathat le. A felperes a szerzddés 1étre nem jottének
megallapitasa és jogkovetkezményei alkalmazasa irant keresetet nem terjesztett eld, a bizonyitasi
anyagbol a hatosagi engedély hianya megallapithaté nem volt, és az idézett PK véleményre figyelemmel
olyan kdtelezettség a birosagot nem terhelte, hogy erre irdnyul6 kereseti kérelem hianyaban bizonyitast
vegyen fel és ebben a korben okiratokat szerezzen be.

A masodfoku birdsag a felperes targyalds felfiiggesztése iranti kérelmének teljesitését nem talalta
indokoltnak. A ../17. szami I és K elézetes dontéshozatali iigy, a FOvarosi [téltabla 4ltal
kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljards az arfolyamkockéazat kérdésével kapcsolatos, ¢€s
elsésorban annak tisztazasara iranyul, hogy az arfolyamkockazat viselésére vonatkozé és a devizahitel-
szerz6dések egyik fO targyanak tekinthetd feltétel tisztességtelen jellege a 93/13/EGK iranyelv alapjan
egyaltalan vizsgalhato-e.

Az eldzetes dontéshozatali eljaras szoban forgd kezdeményezése az irdnyadd nemzeti jognak, a deviza
torvények rendelkezéseinek azon az értelmezésén alapul, hogy az Aarfolyamréssel egyiitt az
arfolyamkockézat viselésének kotelezettségét is eldird tisztességtelen szerzddési feltétel kiesésével az
arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzodési feltétel jogalkotasi beavatkozas kovetkeztében ex
tunc hatallyal valt a szerzddés részévé. Az arfolyamkockézatot érintd ex tunc hatalyu beavatkozasra
vonatkozd, a kevesebbrél a tobbre (az arfolyam mikénti alkalmazasabol az arfolyamkockazat
viselésének kotelezettségére) tipusi kovetkeztetésen alapuld, kozvetett értelmezéshez azonban
jogalkalmazoi konszenzus nem flizédik. Az elézetes dontéshozatali eljaras targyava tett kérdések ennek
megfelelden elsddlegesen nem valamely kozOsségi jogi aktus, hanem a nemzeti jog értelmezését
igénylik, amit az Alaptorvény 28. cikkének értelmében az unids jog primatusanak elvét nem sértve a
nemzeti birosdgoknak kell elvégezniiik.

Ezen tulmenden a jelen perben a fOszolgaltatas korébe tartozd szerzddéses rendelkezés
tisztességtelensége vizsgalhatosaganak akadalya az 1959. évi Ptk. szerzodéskotéskor hatalyos 209.§ (4)
bekezdése alapjan megallapithato volt, igy a per elokérdésének nem tekinthetd, hogy a vizsgalhatosagot
kizar6 mas jogi akadaly is fennall-e. Erre figyelemmel a per targyaldsanak felfliggesztése sem volt
indokolt, mig a eldzetes dontéshozatali eljarassal érintett egyéb kérdések (igy kiilondsen az arfolyamrés
¢s az arfolyamkockazat ugynevezett kumulativ hatdsa) a jelen perben nem meriiltek fel.

A felperes kérelmében felhivott tovabbi elézetes dontéshozatali eljarasok koziil a .../16. szamu eldzetes
dontéshozatali eljaras az érvénytelenségi keresetnek a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolesonszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol szolo
2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrol szolo
2014. évi XL. torvény (DH2 torvény) 37.§-a szerinti kotelezo tartalmaval, a .../17. szamu eldzetes
dontéshozatali eljaras az érvényessé nyilvanitas korlataival és a jogalkalmazas egysége biztositasanak
megengedhetd eszkozeivel, a ../17. szdmu eldzetes dontéshozatali eljards a kolcson 0Osszege



meghatarozasaval, a .../17. szamu eldzetes dontéshozatali eljaras a folyositasi devizaarfolyam kozlésével
kapcsolatos, igy ezek az eljarasok a jelen peres eljaras elbiralasat nem érintik.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birésag érdemben helyes itéletét annak
fotargya tekintetében a Pp. 253.§ (2) bekezdése és Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan, annak helytalld
indokaira utalassal helybenhagyta.

Mivel a per targyanak értéke 1.766.886 forintban volt figyelembe vehetd, az elséfoku eljarasi illeték az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban Itv.) 42.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
helyesen 106.000 forint volt, ezért a masodfoku birosag az elséfoku birdsag 120.000 forint le nem rott
illetékre vonatkozé rendelkezését a Pp.253.§ (3) bekezdésének masodik fordulata alapjan a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil megvaltoztatta.

A sikerteleniil fellebbezd felperes a Pp. 239.§-a folytdn alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdésére
figyelemmel viselni tartozik az alperesek perrel felmeriilt koltségét, melynek Osszegét a masodfoku
birdsag a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése ¢és 4/A.§-a alapjan allapitotta meg.

A felperes az Itv. 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazando, a koltségmentességrol szolo 6/1986. (VI.26.)

IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan, a Pp. 78.§ (1) bekezdésére figyelemmel koteles a személyes
illetékfeljegyzési jogara figyelemmel feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Pécs, 2017. majus 25.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléadé bird, Dr. Vogyicska
Petra s.k. biro



