Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag

2.Bhar.261/2016/5. szam

A Fovarosi [télétabla mint harmadfoki birdsag a 2017. év januar ho 31. napjan  megtartott
nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A lopas bilntettének kisérlete és mas blincselekmény miatt vadlott és tarsai ellen indult
bilintetdiigyben a Fovarosi Torvényszék mint méasodfokt birosag 2016. év junius ho 3. napjan kelt
21.Bf.5480/2016/10. szamu itéletét Il.r. €s IIl.r. vadlottal szemben helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapesti IV. és XV. Kertileti Birosag 2015. év oktdber hod 29. napjan kelt 3.B.XV.242/2014/37.
szamu itéletével - a masodfellebbezéssel érintett - II. r. vadlott blinosségét a Btk. 370. § (1)
bekezdés €s (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel, a (3) bekezdés ba) pontja szerint mindsiild lopas
buntettének kisérletében, mint tarstettes és a Btk. 232.§ (1) bekezdése szerint mindsiilé kozlekedés
biztonsaga elleni bilincselekmény biintettében allapitotta meg, ezért - a kihirdetett itélet szerint -
halmazati biintetésiil 10 hénap szabadsagvesztésre és 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani, tovabba dontott a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontjarol, az elézetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol.

III. r. vadlott blindsségét az 1978. évi IV. térvény 316. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés d) pontjara figyelemmel, a (4) bekezdés b/1.) pontja szerint mindsiilé lopas biintettének
kisérletében, mint tarstettes és az 1978. év IV. torvény 184. § (1) bekezdése szerint mindsiild
kozlekedés biztonsaga elleni bilincselekmény blintettében, mint bilinsegéd éllapitotta meg, ezért
halmazati biintetésiil 300 o¢ra fizikai munkakdrben végrehajtandé kozérdeki munkara itélte.
Rendelkezett a munkakoételezettség nem teljesitése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol, tovabba az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a bunjelekrdl és a
bliniligyi koltség viselésérdl is.



Az elséfoku birdsag itélete ellen II. r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhités céljabol jelentett be fellebbezést, mig IILr. vadlott védodje felmentésért fellebbezett.

A Fovéarosi Torvényszék, mint masodfoku birésdag 2016. év junius hd 3. napjan kelt
21.Bf.5480/2016/10. szamu itéletével a vadlottakat a lopas blntette kisérletének (Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés be) alpont, (3) bekezdés ba) alpont) vadja aldl felmentette.

A maésodfellebbezéssel érintett II. r. vadlottal szemben kihirdetett 10 hénap szabadsagvesztést és 1
év koziigyektol eltiltast - a halmazatra utalads mell6zésével - 9 honap szabadsagvesztésre enyhitette.

III. r. vadlottal szemben kiszabott kozérdekli munka biintetést - a halmazatra utalas mellézésével -
200 orara enyhitette. Rendelkezett a III. r. vadlott esetében az eldzetes fogvatartasban toltott id6
beszamitdsdnak pontositdsardl, valamint a bilinligyi koltség viselésérdl is, egyebekben az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku itélet ellen II. r. és III. r. vadlottak és védoik jelentettek be masodfellebbezést,
els@sorban a blindsség megallapitasa miatt felmentésért, masodsorban enyhitésért.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség BF.655/2016/1. szamu atirataban a bejelentett védelmi
masodfellebbezéseket alaptalannak tartotta. Alldspontja szerint az elsé és masodfokon eljart
birosagok a perrendi szabalyok maradéktalan betartdsa mellett folytattdk le az eljarast. A
megallapitott tényallasbol okszeriien kovetkezik a vadlottak blindssége, a terhiikre rott kozlekedés
biztonsaga elleni blincselekmény bilintettében, amit a II. r. vadlott tettesként, a III. r. vadlott pedig
blinsegédként kovetett el. Az ligyészség nem kifogasolta a vadlottak lopas blintette kisérletének
vadja alol tortént felmentését sem, miutdn a masodfoka birdsdg a tényallasban leirt cselekményt
lopas biintette elékésziileteként értékelte. Ervelése szerint a masodfokli birdsag a biintetést
befolyasold koriilményeket - a masodfellebbezéssel érintett vadlottak esetében - hidnytalanul
szamba vette ¢és kelld sullyal értékelte. Mindezekre figyelemmel a Fdvarosi Fellebbviteli
Féiigyészség inditvanyozta, hogy a Fvarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék itéletét I1. r. és 111 r.
vadlottakkal szemben hagyja helyben.

A harmadfoku birosag elott a nyilvanos iilésen II. r. vadlott véddje kifejtette, hogy a megismételt
eljarast megel6zd alapeljarasban az elséfokt birosdg mar felmentette a vadlottakat a lopas biintette
kisérletének vadja alol. Ennek indoka pedig mér ekkor is az volt, hogy a lopas eldkésziiletét a
torvény nem rendeli biintetni. A megismételt eljaras soran az elsé fokon eljart birosag tehat olyan
biincselekményben mondta ki a vadlottak biingsségét, amely aldl egyszer 6ket mar felmentették.
Hangstlyozta azt is, hogy a gépjarmill vezetdje tobb kilométert haladt a gépkocsival, a vadlottak
nem veszélyeztették valojaban a kozlekedés biztonsagat. Hivatkozott arra is, hogy a gépjarmii
vezetdje maga vette észre a defektet, ezért ment el a gumiszereld mithelybe. Az elséfoku itélet
kihirdetésekor az eljar6 bird Osszetévesztette a vadlottakat, a kihirdetett rendelkezd részt késobb
kijavitotta. A védd kérte, hogy a Fovarosi [télétabla II. r. vadlottat az ellene emelt vad alél mentse
fel, amennyiben erre nem lat lehetdséget, akkor a kiszabott biintetést enyhitse.

III. r. vadlott véddje a harmadfoku nyilvanos iilésen eldadta, hogy a fellebbezését akként tartja fenn,
hogy a harmadfoku bir6sdg mentse fel a védencét az ellene emelt vad aldl. Kiemelte 6 is, hogy az



elséfoku birésag mar az alapeljarasban felmenté rendelkezést hozott a III. r. vadlottal szemben
azzal, hogy megallapitotta a lopasi cselekmény nem kisérleti, hanem valojaban eldkésziileti szakban
rekedt. A hatdlyon kiviil helyezést kdvetden a megismételt eljarasban az elséfokt birdsdg ennek
ellenére megallapitotta a vagyon elleni bilincselekményben is a blindsséget. Hangstlyozta azt is,
hogy az alapeljarast kovetd masodfokt hatalyon kiviil helyezd végzésnek a valdsagos indokait nem
latja, ugyanis teljes korli megalapozatlansdgot nem lehetett megallapitani. Utalt arra, hogy ha
torvénysértd volt maga a hatalyon kiviil helyezés, akkor nem keriilhetett volna sor ujabb eljaras
lefolytatasara sem. Kifejtette, hogy alloé gépjarmii vonatkozasdban nem lehet kozlekedés biztonsaga
elleni biincselekményt megvaldsitani.

Az ligyész a harmadfoku birdsag eldtt a nyilvanos iilésen az atiratban foglaltakat valtozatlan
tartalommal fenntartotta.

II. r. vadlott és III. r. vadlott a nyilvanos iilésen az utols6 szd jogan véddikhez csatlakoztak, nem
kivantak mast eléadni.

A védelmi mésodfellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télétabla, mint harmadfoku birdsag a védelmi perorvoslatok folytin biralta feliil a
masodfellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt megeldzd elsd és masodfokll birosagi
eljarast a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan. Ennek soran megallapitotta, hogy ugy a torvényszék,
mint a keriileti birésag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast.

A kialakult bir6i gyakorlatnak megfelelden, térvényesen jart el a Fovarosi Torvényszék, mint
masodfokl birdsadg, amikor az els6foki birdsdg altal ténylegesen kihirdetett itélet rendelkezd
részében foglaltaknak és nem az utdobb az eljart elséfoku bird altal atjavitott ,kisitéletnek"
tulajdonitott kotderdt, a Be. 348. § (1) bekezdése szerinti feliilbirdlatot a kotéerdvel rendelkezd
kihirdetett itélet rendelkezései tekintetében végezte el.

A masodfoku birdsag a blintetdeljaras szabalyainak megtartasaval jart el akkor is, amikor a Be. 352.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, az iratok tartalmara figyelemmel az elséfoku birdsag altal
megallapitott itéleti tényallast kiegészitette.

A védelmi mésodfellebbezésekben foglaltakra figyelemmel a Févérosi [télétabla, mint harmadfoka
birésadg rogziti, hogy a harmadfoka birdsagi eljarasban a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan a
harmadfoku birdsag a masodfellebbezéssel megtamadott méasodfoku itélet és az azt megel6zd elsd
¢s masodfoku birdsagi eljaras torvényességét vizsgalja. A harmadfoku eljaras esetében a feliilbiralat
nem terjed ki a masodfellebbezéssel nem tdmadhatd, az alapeljarasban hozott iigydontd hatarozat
hatalyon kiviil helyezésérdl rendelkezd korabbi masodfoku végzés rendelkezéseire. A masodfoku
birosag, korabbi elsofoku itéletet hatdlyon kiviil helyezd végzésének rendelkezései tehat jelen
harmadfoku eljaras targyat nem képezhették.

A FoOvarosi Torvényszeék, mint masodfoku birdsag az altala kiegészitett itéleti tényallasbol
okszertien kovetkeztetett arra, hogy a lopas biintette kisérletének vadja aldl felmentd rendelkezés
meghozatalanak van helye. Ahogy arra a torvényszék itéletének indokolasaban helyesen ramutatott,



a vadlottak vagyon elleni cselekménye az elokésziilet stadiumabdl nem Iépett at kisérleti szakaszba,
ugyanis tényallasi elemet nem valdsitottak meg, tekintettel arra, hogy a lopas biincselekményének
az eldkésziiletét a torvény kiilon nem rendeli biintetni, ezért helyesen jart el, amikor a vagyon elleni
blincselekmény vadja aldl a masodfellebbezéssel érintett vadlottakat felmentette (masodfoku itélet
4-5. oldal).

Egyebekben a masodfoku birdsag torvényesen hagyta helyben az elséfoku birdsagnak a
masodfellebbezéssel érintett vadlottak bilindsségére €s a cselekményiik jogi mindsitésére vont
okszerli kdvetkeztetéseit.

A kozlekedési biincselekmény vadja aloli felmentést célzd6 védelmi masodfellebbezésekre
figyelemmel a harmadfok birdsag az alabbiakra kivan ramutatni.

A masodfoku birdsag térvényesen jart el, amikor az elséfoku birosag jogi allaspontjaval egyetértve,
a masodfellebbezéssel érintett vadlottak terhén a kozlekedés biztonsaga elleni blincselekményt (Btk.
232. § (1) bekezdés II. r. vadlott esetében, 1978. évi IV. torvény 184. § (1) bekezdés III. r. vadlott
esetében) megallapithatonak tartotta.

A Fdvarosi Torvényszek, mint masodfoku birdsag helyesen hivatkozott a BH.2004.4. szamu eseti
dontésben is megfogalmazott azon jogelvre, amely szerint az allé jarmii kozlekedési veszélyhelyzet
eldidézésére alkalmas megrongélasa €s az elinduld jarmii okozta veszélyhelyzet kozott a kozvetlen
okozati Osszefiiggés fennall, ezért az ilyen rongalasi cselekményt végrehajtd, illetve ehhez
szandékosan segitséget nyujté személy e kozlekedési biincselekmény elkdvetéséért biintetdjogi
feleldsséggel tartozik.

A védodi érvekre figyelemmel fontos kiemelni, hogy ugy az elkdvetéskor hatalyos, mint az
elbirdlaskor hatdlyos anyagi jogi rendelkezések szerint a kozlekedés biztonsaga elleni
blincselekmény megvaldsulasahoz az Gn. generalis veszélyhelyzet 1étrehozésa elegendd. Szemben
tehat a védoi érvekkel, nem sziikséges, hogy a kozlekedés biztonsagat, masok életét, testi épségét
kozvetleniil veszélyeztetd helyzet jojjon létre. A torvény nem kivdnja meg a sérelem
bekovetkezésének térben, idében, személyre konkretizalt, realis lehetdségét. A torvényi tényallasban
megkovetelt veszélyeztetés, az absztrakt veszélyhelyzet létrehozéasat jelenti, azaz azt, hogy az
elkovetd altal megvaldsitott cselekmény folytan a sérelem bekovetkezésének redlis a lehetdsége,
ahogy ez jelen esetben is fennallt.

Ahogy arra az eljart birésdgok mar ramutattak, a II. r. vadlott a szoban forgd gépkocsi
gumiabroncsat oly modon rongélta meg, hogy az, az all6 helyzetb6l még el tudjon indulni, a
forgalomban valo részvétele soran veszélyhelyzetbe keriilhessen. Ez utdbbi cselekményhez nyujtott
blinsegélyt III. r. vadlott.

A Fovarosi Torvényszek, mint masodfoku birosag méltanyosan jart el, amikor a Btk. 79., valamint
az 1978. évi IV. torvény 37. §-dban, azonos tartalommal megfogalmazott biintetési célokra
figyelemmel mindkét mésodfellebbezéssel érintett vadlottal szemben kiszabott biintetést enyhitette.
A biintetés tovabbi enyhitésére a harmadfoku birdsagi eljardsban nincs torvényes indok.



A masodfoku itélet jarulékos rendelkezései is torvényesek.

Mindezekre tekintettel a Févérosi [té16tabla, mint harmadfoku birésag a Févarosi Torvényszék, mint
masodfokt birésag II. r. és III. r. vadlottal szemben hozott itéletét a Be. 397. §-a alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2017. év januar ho 31. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.  Dr. Ujvari Akos sk.  Dr. Fatalin Judit sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Foévarosi Torvényszék, mint masodfokl birosag 21.Bf.5480/2016/10. szamu itélete a Fovarosi
[tél6tabla, mint harmadfokua birdsag 2.Bhar.261/2016/5. szamu végzése folytan 2017. év januar ho
31. napjan IL r. és IIL r. vaddlottakkal szemben jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2017. év januar ho 31. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanécs elnoke

A kiadmany hitelél:
Bradané Bodi Ilona

tisztviselo



