DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.216/2017/8. szadm

A Debreceni tél6tabla a dr. Budai Zoltan (igyvéd tigyintézése mellett a dr. Budai Ugyvédi
Iroda (cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Vitari Jend ligyvéd
ligyintézése mellett a Vitari Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt I.rend(i alperes neve
(cime) I. rend(i, valamint a személyesen eljart II.rend(i alperes neve (cime) II. rendd és
IIl.rend(i alperes neve (cime) III. rend( alperesekkel szemben szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
10.P.22.270/2015/17. szamu itélete ellen a felperes részér6l 18. sorszam alatt
elGterjesztett, a 20. sorszam alatt indokolt és a Pf. 7. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belilil az I. rend{ alperesnek 50 000
(6tvenezer) Ft masodfoku perkoltséget, és téritsen meg az allamnak - az illetékes allami
addhatodsag felhivasara az abban foglalt idoben és mddon - 680 000 (hatszaznyolcvanezer)
Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felek kozott B-en, 2007. majus ho 15. napjan kélcsonszerzédés megkotésére kertilt sor.
A kolcsonszerzddésben az I. rend(i alperes kolcsonaddként, mig a II. és a III. rend(
alperesek addstarsként vettek részt. A felperes a kolcsonszerzodés részét képez6 o6nalld
okiratba foglalt zalogszerzddés zalogkotelezettjeként vett részt a kételemben. A szerz6dés
rendelkezései szerint az I. rend(i alperes a II-III. rend( alperesek részére 66 564 CHF
Osszegli kolcsont bocsatott rendelkezésre azzal, hogy annak forintban nyilvantartott
dsszege 8 500 000 Ft volt. A szerzddés I.1. pontja szerint az addsok elfogadtak, hogy a
nyilvantartasba vett devizadsszeg a szerz6dés megkdtése, valamint a folydsitas idOpontja
kozti id6szak alatt bekdvetkezhetd arfolyamvaltozas miatt a finanszirozasi igényhez képest
15 %-kal ndvelt mértékben keriilt megallapitasra.



A kolcson felhaszndlasanak célja a hitelkérelemben megjelolt B, ...... szam alatti ingatlan
megvasarlasa volt. A szerzodés 1.4. pontja szerint a bank a kélcsont 300 honap futamidbre
nyUjtotta. A felek a szerz6dés II. pontjaban rogzitették a kolcsdn folyodsitasara vonatkozo
feltételeket, majd a szerz6dés III. pontjaban rendelkeztek a kolcson kamatairdl, egyéb
dijakrdl, koltségekrdl és jutalékokrol. A II1.2. pont szerint a kamatlab évi 2,29 %, a kdlcson
kamatlaba kamatperiédusonként valtozo, de a kamatperiéduson beliil allandd. A felek a
szerz6dés II1.3. pontjaban a kezelési koltséget valtozé mértékben hataroztak meg azzal,
hogy a szerzddéskotés idépontjaban annak mértéke 1,5 % volt. A szerzédés III.2. pontja
szerint az addsok a folyositott kolcsondsszeg utan folydsitasi jutalékot kotelesek fizetni,
melynek mértéke a szerz6dés megkdtésének idépontjaban hatalyos hirdetmény szerint 2
% volt. A szerzdés II1.7. pontja alapjan a kolcson teljes hiteldij mutatdja 6,27 %.

A szerzOdés IV. pontjaban rendelkeztek a felek a kolcson és jarulékai megfizetésének
maodjardl: az adosok a kamatot, kezelési koltséget a torlesztorészletekkel egyiitt minden
hénap 15. napjaig kotelesek medfizetni azzal, hogy az els6 torlesztés medfizetésének
idépontja 2007. julius hé 17. napja, a torlesztések szama pedig 296 darab. Megallapitasra
keriilt, hogy a kolcson CHF-ben keriil nyilvantartasra, a tokedsszeg folyodsitasat kovetéen a
kamat és a kezelési koltség havonta fizetend6 egylittes Osszege 210,24 CHF.
Megallapitottak, hogy az elsd tOketorlesztés esedékességére majd csak 2017. junius ho 15.
napjan keril sor, a masodik toketorlesztés esedékessége 2022. junius hé 15 napja, a
harmadik tOketorlesztés esedékessége 2027. junius ho 15. napja, végll az utolso
toketorlesztés esedékességének id6pontja 2032. junius hd 15. napja, vagyis négy
részletben kell a torlesztést a II és a III. rend(i alpereseknek teljesiteni. Megjeldlték, hogy
a torlesztorészletek dsszege az elsd alkalommal 13 313 CHF, a masodik alkalommal 16 641
CHF, a harmadik alkalommal 16 641 CHF, mig negyedik alkalommal 19 969 CHF, igy a
koztes idoben csak a kamatot és egyéb jarulékos koltségeket kell teljesiteni. A folydsitasi
jutalék dsszegét 1331,28 CHF-ban hataroztak meg.

A kolcson biztositékaként a felek a szerzOdés V. pontjaban a II. és a III. rend(i alperes
tulajdonaban 1évo B....... szam alatti ingatlant, valamint a felperes tulajdonaban Iévo S,
..... szam alatti ingatlant jelolték meg.

A kolcsonszerz6dés XIII. pontjaban a felek megallapodtak abban, hogy az Uzletszabalyzat
és a hirdetmény mindenkori, a kélcsdnszerzodés fennallasa alatt bekovetkez6 mddosulasai
a hirdetmény vonatkozasaban minden kiilon jogcselekmény nélkil, az Uzletszabalyzat
vonatkozasaban pedig akkor valnak a szerzodés részévé, ha annak tartalmat az adds
kifejezetten vagy rautaldé magatartassal elfogadta. Rautald magatartassal torténd
elfogadasnak tekintik a felek, ha az érintett fél a megvaltozott iizletszabalyzattal szemben
az irasbeli kozléstdl szamitott 15 napon bellll nem tesz irasban kifogast a bank felé. A XII.
pontban az addstarsak kijelentették, hogy a bank lzletszabalyzatanak, hirdetményének
rendelkezéseit megértették, azokat magukra nézve kotelezOnek fogadtak el. A szerzddés
XIV. pontjaban taldlhatd az a rendelkezés, hogy a szerzGdésben nem szabalyozott
kérdésekre az (izletszabalyzat és a hirdetmény rendelkezéseit kell alkalmazni.

A kolcsOnszerz6dést a II. és a III. rend( alperesek, tovabba az I. rend( alperes
képviseletében K. B. fidkvezeto és Sz. K. gyféltanacsado irtak ala. Tanuként irta ala V. E.



és P. A., akiknek lakcimeként az B, ...... alatti cim kerilt feltiintetésre, ami az I. rend(
alperes fidktelepének székhelye.

Ezt meghaladéan aldirasra keriilt egy egyetemes jelzdlogszerz6dés ingatlanra
megnevezés( okirat is 2007. majus ho 5. napjan, melyet zalogkdtelezettként a felperes, a
II. és a III. rend( alperesek irtak ala. Az 1. rend(i alperes képviseletében K. B. és Sz. K.,
mig tanuként szintén V. E. és P. A. irtak ala azzal, hogy lakcimként ez esetben is a B,.......
alatti cim kerilt feltlintetésre. Az egyetemes jelzalogszerz6dés ingatlanra megnevezési
okiratban pontosan meghatarozasra keriilt, hogy milyen kélcsonszerzédés biztositékaként
keriilt a jelzalogszerzGdés alairasra, és megjeldlésre keriilt a zalogjoggal érintett b-i és x-i
ingatan.

A kolcsonszerzodés és zalogszerzOdés alairasanak napjan az okiratokat dr.H. J. b-i
kdzjegyz0 mellett mdkédd dr. C. B. kdzjegyzOhelyettes foglalta kozokiratba a ......
tgyszamon, mely kozjegyzOi okirat tartalma megegyezik a kolcsonszerzodés és a
jelzalogszerzGdés relevans rendelkezéseivel.

B-en, 2011. szeptember h6 27. napjan sor keriilt a kolcsonszerz6dés mddositasara. A
szerz6dés I-IV. pontjaiban meghatarozasra keriiltek a kolcsonszerzddés relevans
rendelkezései, az V. pontban pedig akként mddositottak a szerzédést, hogy az elotorlesztés
teljestilésének napjatdl 24 honap tirelmi idot engedélyezett az I. rend(i alperes a II. és a
III. rendd alperesek részére azzal, hogy ezen tirelmi id6 alatt a kolcsonszerzédésben
megjelolt esedékességi id6pontokban az addsokat nem terheli a tOketdrlesztés
kotelezettsége. Megallapitasra kerilt, hogy a tirelmi id6 lejartat kovetben az addsoknak
felmeril a tokefizetési kotelezettsége is, s elkezdédik az annuitds szamitds. Rogzitésre
keriilt, hogy a tiirelmi id6 beiktatasaval a végso lejarat nem valtozik. A szerzédést mddositd
okirat VII. pontja szerint a mddositasban foglaltak értelemszer(ien a zalogszerzédésre is
érvényesek, egyebekben a kolcsonszerzodés moddositassal nem érintett rendelkezései,
kikotései valtozatlan tartalommal maradnak érvényben. A mddositd okiratot az I. rendi
alperes képviseletében P. B. fidkvezet6 és B. K. tanacsadod irtak ala, mig taniként M-né
U. B. és B. L. T., akiknek lakcimeként a B, ....... alatti fioktelephely keriilt megjelolésre.

2012. junius h6 11. napjan is modositottak a kolcsonszerzddést, valamint megkototték a
gy(jtészamlahitel nyljtasara vonatkozéd megallapodast, amelyet a felperes, a II. és a III.
rendl alperesek, valamint az I. rend(d alperes képviseletében Sz. G. és K. K. N.
tigyféltanacsadok irtak ala. A szerzOdés alairasara az I. rendd alperes K téri fidkjaban
kerilt sor, melynek cime B, ..... szam. Ez a cim ker(lt feltlintetésre a taniként alaird K. N.
és U. Zs. lakcimeként is. Ezen megallapodas alapjan tett egyoldalli kotelezettségvallalo
nyilatkozatot a felperes, a II. és a III. rend( alperesek, amelyet dr. H. V. b-i kézjegyz6
mellett m(ikdodo dr. O. A. kozjegyzohelyettes foglalt kdzjegyz6bi okiratba a ...... szam alatt.

2012. jdlius h6é 9. napjan kerlilt sor a szerz6désmodositasrol széld6 megallapodas
megsziintetésérdl rendelkez0 megallapodas alairasara, amelyet a felperes, a II. és a III.
rendli alperesek, tovabba az I. rendld alperes képviseletében Sz. G. és K-K. N.
Ugyféltanacsaddk irtak ald. Ezen megallapodast taniként K. I. K. és T. S. irtak al3,
lakcimikként a B, ...... szam alatti cim kerlt feltlintetésre.



Az 1. rend(i alperes 2015. aprilis hé 23. napjan tajékoztatta az II. és a III. rendl
alpereseket arrél, hogy a kolcsonszerzodés a 2014. évi XXXVIII. torvény rendelkezései
alapjan a jogszabaly erejénél fogva mddosult, valamint a mddosulas lényeges elemeirdl.
Megkiildték a felllvizsgalt elszamolast, amely alapjan a tisztességtelenil felszamitott
Osszeg 7600 CHF, ezt a II. és a III. rendld alperesek tartozasaba szamitottak be.
Megallapitasra keriilt az is, hogy az elszamolast és a forintositast kovetéen 2015. marcius
hé 23. napjan a fogyasztoi kolcsonszerz6désbdl eredd nem esedékes tOketartozas dsszege
11 085 313 Ft.

A felperes keresetében elsddlegesen a kolcsbnszerzddés, az egyetemleges
jelzalogszerzOdés, az azt kozokiratba foglald kdzjegyz0i okirat, majd a 2011. szeptember
hd 27. napjan kelt szerz6dés mddositasarol rendelkezo okirat, a 2012. junius hé 11. napjan
kelt kolcsonszerzddés modositasardl és a gyljtészamlahitel nyujtasara vonatkozd
megallapodasrdl rendelkez0 okirat, az ez alapjan tett és kozokiratba foglalt
tartozaselismerd nyilatkozatok, végil a szerz6désmddositasrdl szold megallapodas
megsziintetésérdl szold 2012. julius hd 9. napjan kelt okirat létre nem jottének,
masodlagosan érvénytelenségének megallapitasa irant terjesztett el0 keresetet. Kérte
annak megallapitasat is, hogy a kozjegyzOi okiratok nem tekinthetéek kozokiratnak a
kozjegyzOkrol szolo torvény 121. §-anak és a 131. §-anak (1) bekezdéseiben irtak alapjan.
Kérte annak megallapitasat, miszerint a szerzOdés létre nem jotte vagy azok
érvénytelenségének megallapitasa esetére mondja ki a birdsag azt, hogy mint joghatas
nélkdli iratok kotelezettséget vagy jogot egyik félnek sem keletkeztetnek. Az
érvénytelenség megallapitasanak esetére az eredeti allapot helyredllitasat kérte akként,
hogy a birésag 8 500 000 Ft-ot fogadjon el a II. és a III. rend( alpereseket terheld
tartozas Osszegeként, és ha ennél magasabb Osszeg kerlilt visszafizetésre az I. rend(
alperes részére, akkor Ot annak visszafizetésére kotelezze. Kérte annak megallapitasat,
hogy a fellilvizsgalt elszamolas egy joghatas nélkiili irat, mivel azon semmiféle alairas nem
talalhatd. Kérte tovabba azt is, hogy a birdsag keresse meg a ..... Jarasi Hivatal Foldhivatali
Osztalyat a x-i x-i1 hrsz. alatti ingatlanra, tovabba a ..... szamu Korzeti Foldhivatalat a b-i
b-il1. hrsz. alatt felvett ingatlanra bejegyzett jelzalogjog torlése irant.

Az 1. rend(i alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6fokl birdsag a 17. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, és kotelezte 6t, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 117 500 Ft
perkoltséget, valamint téritsen meg az allamnak kilon felhivasra 510 000 Ft kereseti
illetéket.

Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes a 7. sorszam alatt Ugy nyilatkozott, hogy nem
kéri az érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazasat, majd a 11. sorszam alatt
kifejezetten Ugy nyilatkozott: a birdsagtol annyit kér, hogy az itéletében allapitsa meg a
szerzGdés létre nem jottét vagy annak tisztességtelenségét. A felperes Ugy nyilatkozott,
hogy a keresetnek nem targya a felek szolgaltatasainak az elszamolasa, és az sem targya
jelen pernek, hogyha a szerzGdés nem jott létre, akkor a jogalap nélkiili gazdagodas
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megtartott targyalason tajékoztatta a felperest, mivel az felhivas ellenére sem terjesztette
el6 a DH.2. torvény 37. §-anak (1) bekezdése szerinti keresetet, hogy az érvénytelenségre
vonatkozo kereseti kérelmét nem vizsgalja. Mindezek alapjan az els6foku birdsag csak azon
kereseti kérelmet biralta el, amely a szerzodések és a moddositd szerzodések létre nem
jottére vonatkoztak, tovabba a felperes azon hivatkozasat vizsgalta, hogy a kdzokiratba
foglalt okiratok kdzokiratnak tekinthet6k-e.

A létre nem jott szerz6dés, az érvénytelenség és a hatalytalansag egymastdl kiilénb6zo
jogi intézmények. Létre nem jott vagy nem létez6 szerz6désrdl van sz6 tipikusan akkor, ha
az egyik szerz6d6 félnek nincs jogalanyisaga, szerzOdéskotési képessége, alképviseld
kozremd{kodésével keriil sor a szerz6dés megkotésére, vagy az egyik félnek nincs valds
szerzGdési akarata, illetve az olyan mértékben hianyos, hogy nem alkalmas a szerz6dés
létrehozasara. A szerzodés létre nem jottét eredményezi az is, ha a szerzodés megkotésére
vonatkozo ajanlat nem hatalyosul, vagyis a szerz0dés megkotésének folyamata valamilyen
formai hibaban szenved. Ha ezek egyike sem allapithatd meg, akkor altalaban elmondhato,
hogy a szerzodés létrejott.

A szerzOdés létre nem jottétdl kiilonbozik a szerz6dés érvénytelensége. A joghatast kivaltd
akaratnyilatkozatnak harom eleme van: a szerzOdési akarat, az akaratot megjelenitd
szerz6dési nyilatkozat és a célzott joghatas. Ahhoz, hogy egy szerz6dés érvényes legyen, e
harom elemnek kell hibatlannak lenni. Az érvénytelenségi okok e harom csoportba
sorolhatok, s az érvénytelenségi ok nem mas, mint a szerz6dés megkotésében felmeriilo
hiba.

Az érvényes szerzodés a felek viszonylataban lehet hatalyos és hatalytalan, mig harmadik
személy felé eredményezhet relativ hatalytalansagot. A hatalyossag és a hatalytalansag
fogalmai csak érvényes szerz6désnél értelmezhetbek. A hatalytalansag azt fejezi ki, hogy
az érvényesen létrejott szerz0déshez még nem vagy mar nem flizodik joghatas.

A régi Ptk. 205. §-anak (1) bekezdése szerint a szerzddés a felek akaratanak kolcsonds és
egybehangzd kifejezésével jon létre. A (2) bekezdés szerint a szerzodés létrejottéhez a
feleknek a Iényeges, valamint a barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett kérdésekben vald
megallapodasa szilkséges. Nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésekben,
amelyeket jogszabaly rendez.

A régi Ptk. 523. §-anak (1) bekezdése értelmében kolcsonszerzodés alapjan a pénzintézet
vagy mas hitelez6 koteles meghatarozott pénzosszeget az adds rendelkezésére bocsatani,
az adds pedig koteles a kolcson dsszegét a szerzOdés szerint visszafizetni. A (2) bekezdés
alapjan, ha a hitelezd pénzintézet - jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban - az adds
kamat fizetésére koteles (bankkolcson).

Ezen jogszabalyi rendelkezések és azok talajan kialakult birdi gyakorlat egységes a
tekintetben, hogy a kolcsonszerzodés l|étrejottének megallapithatdsagahoz sziikséges,
egyben elégséges a kolcsonadd és a kolcsonveve felek pontos megijellése, a
meghatarozott kolcsondsszeg és azon futamid0 megjeldlése, amely idGtartamra a
kolcsonosszeg a kolcsonvevo részére atadasra kerdil. A Htp. 213. §-a (1) bekezdésének c)



pontja a semmisség jogkdvetkezményét flizi ahhoz, ha a kamat nem keriil feltiintetésre. A
perbeli kolcsonszerz0désben megjeldlésre keriiltek a felek, meghataroztak a kdlcson
Osszegét, a futamidot, s egyebek mellett a kamatot is. A felperes hivatkozasaval
ellentétben mind a szerz6dés, mind annak mddositasa létrejott. Létrejott az ©nalld
zalogjogot alapitd szerzddés is, hiszen abban ugyanigy meghatarozasra keriiltek a felek és
a szerzOdés targya.

A Hpt. 3. szamu mellékletének I.2. pontja megjeldli, hogy melyek azok az adatok, amelyek
pénzligyi intézmény azonositasara szolgalnak. Téves az a felperesi hivatkozas, hogy ezeket
maradéktalanul fel kellene tiintetni. Az alperes helyes hivatkozasa szerint és a felperes altal
is elismerten a szerzOdésekben feltiintetésre keriilt a kodlcsont nyujto I. rendd alperes neve,
székhelye, a bankfidk kddja, igy egyértelmlien beazonosithatdva valt, hogy jelen esetben
mely pénziigyi intézmény a kolcsont nyujtd fél. Téves az a felperesi allaspont, hogy ezen
azonositd adatok valamelyikének vagy akar barmelyik azonositd adat feltiintetésének
elmaradasa a jogképesség hianyat vonna maga utan. Az alperes a cégnyilvantartasba
bejegyzett jogi személy, ezért a polgari jog altaldnos szabalyai szerint jogképességgel, s
igy szerzodéskotési képességgel rendelkezik.

A képviselet hianya el6idézheti a szerzodés létre nem jottét. A felperes arra hivatkozott,
hogy nincs az iratokhoz flizve sem meghatalmazas, sem aldirasi cimpéldany, amelyeket
utdlag nem lehet pétolni, mert azoknak a szerz6dés megkdtésekor kell meglenniiik és
azokat eredetben kellett volna a szerzOdésekhez csatolni. A régi Ptk. 223. §-anak (1)
bekezdése kimondja, hogy a meghatalmazashoz olyan alakszer(iségek sziikségesek,
amilyeneket a jogszabaly a meghatalmazas alapjan kétend6 szerzddésre elGir. Az altalanos
meghatalmazas csak irasban érvényes. A régi Ptk. 522. §-anak (2) bekezdése a bankhitel-
szerzGdés érvényességéhez a szerz6dés irasba foglalasat irja el6. A Hpt. 47. §-anak (1)
bekezdése a cégjegyzésre, tovabba a hitelintézet nevében a pénziigyi szolgaltatasi
tevékenységgel kapcsolatos kotelezettségvallalasokra vonatkozdéan irja el6, hogy mely
esetekben sziikséges két igazgatdsagi tag, illetve két ligyvezetd egyiittes alairasa.

Kilonbséget kell tenni a képviseleti jog hianya és a képviseleti jogosultsag igazolasanak
hidnya kozott. Az elGbbiekben idézett jogszabalyhelyekbdl nem kovetkezik, hogy a
szerzOdés létre nem jottét vagy esetlegesen érvénytelenségét eredményezné az, hogyha a
képviseloknek a képviseleti jogosultsdaga nem keriil igazolasra. A Hpt. 47. §-anak (2)
bekezdése is csak azt irja el6, hogy a hitelintézet nevében kotelezettséget vallaldknak a
képviseleti jogosultsagat kérésre kell igazolni, am adat sem merdlt fel a perben arra, hogy
a szerzOdés alairasakor a felperes és néhai hazastarsa ilyen kérelmet elGterjesztettek
volna, melyet az I. rend( alperes megtagadott.

A Pp. 196. §-a (1) bekezdésének b) pontja lehetGséget ad arra, hogy az okiratot taniként
aldiré személynek ne a lakdhelye, hanem egyéb cime legyen feltiintetve. Ennek
jelent0sége az, hogy olyan cimet kell megjeldini, ahol a tanuk elérhetésége biztositva van,
azaz nem kerilt megsértésre ez a jogszabalyi rendelkezés. Megjegyzend6, hogy a Pp. a
peres eljarasokra vonatkozdan tartalmaz kotelez6 elGirdsokat, igy annak rendelkezéseit
nem kell figyelembe venni egy, a peres eljarastdl fiiggetleniil létrejott okirat kapcsan.



A Ktv. 121. §-a szerint a kozjegyzOi okirat elkészitésénél aggalyos koriilménynek kell
tekinteni kiilondsen, ha a fél a kdzjegyz0i okiratba olyan rendelkezés felvételét kéri, amely
jogvita keletkezéséhez vezethet, vagy amelynek nincs joghatasa. A Ktv. 131. §-anak (1)
bekezdése kimondja, hogy nem tekinthet6 kozokiratnak az az okirat, amit a kozjegyz6 a
120-129. §-ban foglaltak megsértésével vagy elmulasztasaval készitett. A Ktv. 129. §-a
hatarozza meg, hogy a kozjegyzoi okiratnak milyen kotelezd tartalmi elemei vannak. A
perbeli kozokiratok tartalmukban megfelelnek a Ktv. 129. §-aban foglaltaknak.

A felperes hivatkozott a 2008/48/EK. iranyelv 5. cikk 1. bekezdése a-s) pontjainak
megsértésére, valamint a 10. cikk 2. bekezdése a) és c-g) pontjanak megsértésére is,
melyek megitélése szerint a szerzOdés létre nem jottét eredményezték. A kolcsonszerzddés
2007. majus 15. napjan kelt, amikor az EK iranyelv nem volt hatalyban. Ezen kivil a
rendelkezései a nemzeti jogszabalyba beépitésre keriiltek, igy az iranyelvre nem lehet
kodzvetlenil hivatkozni. Amennyiben arra kdzvetleniil jogot lehetne alapitani, Ugy annak
megsértése nem a szerzOdés létre nem jottét, hanem az érvénytelenségét eredményezné,
mert ebben az esetben a szerzddés jogszabalyba (itkdzése okan el6alld semmissége
kérdése mertilne fel.

A Pp. 123. §-a kimondja, hogy megallapitasra iranyuld egyéb kereseti kérelemnek csak
akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valo
megovasa végett szilkséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a
kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely mas okbdl nem kovetelhet teljesitést. A
jelen esetben helye van marasztalasi kereset elGterjesztésének, ugyanis a szerzodés létre
nem jotte esetére a jogalap nélkili gazdagodas szabadlyait kell alkalmazni. A felperes
azonban kifejezetten Ugy nyilatkozott, hogy nem kivanja a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyainak az alkalmazasat.

A fellilvizsgalt elszamolas egy tajékoztatas, ami nem mindsiil szerzddéses nyilatkozatnak. A
felllvizsgalt elszamolas a DH.2. torvény kotelez6 rendelkezésein alapult, ami nem az
alperes szerzOdéses nyilatkozata, mivel a jogszabaly kotelezd rendelkezései modositottak a
peres felek kozott 1étrejott szerzOdést. A fellilvizsgalt elszamolas megtortént, azonban azon
alapuld marasztaldsi keresetet a felperes nem terjesztett el6 az érvénytelenség
jogkovetkezménye irant, ezért nem vizsgalta az els6foki birdsag a felperes
érvénytelenségre vonatkozo kereseti kérelmét.

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles az
alperesnek perkoltséget fizetni, tovabba koteles a feljegyzett illetéket megtériteni.

Az elsofokl birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az
els6foku itélet megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast, vagylagosan pedig az
itélet hatalyon kivil helyezését kerte az elséfoku birdsagnak a per Ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasa mellett. Alldspontja szerint az els6fokd birdsag
nem dontott valamennyi kereseti kérelmérdl, igy nem hozott hatarozatot az érvénytelenség
vonatkozasaban, ahogy nem allapitotta meg az elszamolasi iratrdl sem azt, hogy az nem
létezik. Nem dont6tt a 2016. november 2. napjan mddositott kereseti kérelme targyaban,
tovabba nem kérte be az I. rend( alperestdl az ezen beadvanyaban felsorolt iratokat.



Megismételte a képviseleti jog hianyaval kapcsolatos allaspontjat, mivel a szerz6dések
alairdi nem jogosultak cégképviseletre, és a szerzddések mellékleteként meghatalmazas
nem Kkeriilt csatolasra, ahogy a kozjegyzOi okirathoz sem. Mivel maga az alapszerzddés
nem jott létre a képviseleti jog hianya miatt, 4gy annak modositasai sem jottek létre
érvényesen, amelyek esetében a képviseleti jog hianya ugyancsak megallapithato.
Valtozatlanul az az allaspontja, hogy a Hpt. 3. szamu mellékletében feltiintetett adatok
hianyossaga nem létezOvé teszi a szerz6dd felet, ami miatt ugyancsak nem tekinthetd
létrejottnek a szerzodés. Az érvényesen létre nem jott szerzOdéshez nem kapcsolddik
joghatds, ezért toroltetni kell az annak alapjan bejegyzett jelzalogjogot is. Ugyancsak
megismételte a hivatkozasat az aldiras nélkli, és ezaltal nem |étez6 elszamolasi irattal
Osszefliggésben, aminek alapjan kijelenthet6, hogy nem tortént meg a felek kézétt a
felllvizsgalt elszamolas. Allaspontja szerint helye van megallapitasi keresetnek, mert a
felperes jogainak megdvasa sziikséges. Az I. rend(i alperesnek kellett volna bizonyitania
azt, hogy a szerzddési feltételeket a felek egyedileg megtargyaltak, aminek hianyaban
valamennyi szerzddés semmis. Az egyoldall kotelezettségvallalast magaba foglald
kozjegyz6i okirat azért nem létezik, mivel az olyan alperesi bankfidkban késziilt
szerzGdésmaodositast foglal magaba, amelyet az I. rend( alperes részérdl cégalairasi joggal
nem rendelkezd személyek irtak ala. Alldspontja szerint a mindennapi életben a teljes
bizonyitd erejli maganokirat fogalma megegyezik a Pp. ezen szabadlyozasaval. A 2014.
marcius 15. napja elott keletkezett jogviszonyokra a régi Ptk-t kell alkalmazni a Ptké. 1. §-
anak rendelkezései értelmében, amibol kovetkezéen a 2014. marcius 15. napja el6tti
jogviszonyokra szerzodésekre nem alkalmazhaté a DH torvények rendelkezései. A perbeli
szerzOdések érvénytelenségének megitélésével kapcsolatban a Hpt. 213. §-anak (1)
bekezdésének a), b), c) és d) pontjait, mint lex specidlis érvénytelenségi okokat kell
vizsgalni elsddlegesen, amirdl az els6foku birésag nem dontott.

Az 1. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében az elso foku itélet helybenhagyasat kérte
annak helyes indokai alapjan.

Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:

Az elsOfoku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasdhoz szilkséges mértékben feltarta, s
abbdl az iranyadd jogszabalyok megfelelé alkalmazasaval helytalld kovetkeztetésre jutott,
amelynek indokait is maradéktalanul osztotta az itél6tabla anélkiil, hogy azokat ehelyiitt
megismételné, s minddssze a fellebbezésben irtak miatt mutat ra az alabbiakra:

A felperes alaptalanul sérelmezte, hogy az els6foki birdsag nem dontott valamennyi
kereseti kérelme feldl. Amint az az els6foku itéletbdl is kitlinik (6. oldalanak 3. és 4.
bekezdései), a felperes

2016. augusztus 12. napjan a 7. sorszam alatti beadvanyaban Ugy nyilatkozott, hogy nem
kéri az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasat, majd a 2016. november 8.
napjan 11. sorszam alatt érkeztetett beadvanyanak 4. oldalan kifejezetten ugy nyilatkozott,
miszerint a birdsagtol annyit kér, hogy az itéletében allapitsa meg a szerzddés létre nem
jottét vagy azt, hogy a szerzOdés tisztességtelen. A felperes ekkor Ugy nyilatkozott, hogy a
keresetnek nem targya a felek szolgaltatasai kozotti elszamolas, igy az sem targya a
pernek, hogyha a szerz6dés nem jott létre, akkor a jogalap nélkili gazdagodas
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jegyzOkonyv tanusaga szerint a 2016. december 7. napjan megtartott targyalason
tajékoztatta a felperest, mivel 6 felhivas ellenére nem terjesztette el6 a DH.2. térvény 37.
§8-a (1) bekezdésének megfeleld kereseti kérelmet, hogy az érvénytelenségre vonatkozo
kereseti kérelmét nem vizsgalja.

A DH.2. torvény 37. §-anak (2) bekezdése ugyanis kimondja: az (1) bekezdésben
foglaltakra figyelemmel a torvény hatalya ald tartozd szerzOdések tekintetében a Polgari
Torvénykonyvrél sz6éld 1959. évi IV. torvény 239/A. § (1) bekezdése alapjan, illetve a
Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény 6:108. § (2) bekezdése alapjan - ha
annak e torvényben foglalt feltételei fennallnak - a szerzddés érvénytelenségének vagy
részleges érvénytelenségének megallapitasa irant indult és folyamatban 1évd eljarasokban
a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani vagy az eljarasokat meg kell
sziintetni. Nincs helye a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdasanak vagy az
eljards megsziintetésének, ha a fél a szerz6dés érvénytelenségének vagy részleges
érvénytelenségének megallapitdsa iranti kereseti kérelme mellett az eljardsban mas
kereseti kérelmet is elGterjesztett; ebben az esetben gy kell tekinteni, hogy a megallapitas
iranti kereseti kérelmet nem tartja fenn. E szerint kell eljarni a felfliggesztés megszlinését
kdvetden folytatott eljarasokban is.

A felperes a fellebbezésében keveri a szerzOdés létre nem jottét, illetéleg annak
érvénytelenségét megalapozo okokat, amelyek koziil az utdbbiak nem voltak vizsgalhatdak
az imént kifejtettek miatt, hanem kizarolag a szerz6dés létre nem jotte korében hivatkozott
érvek.

A felperes ilyennek tekintette elsddlegesen azt, hogy az I. rend(i alperes megszegte a
képviseletre vonatkozd szabalyokat.

Ezzel kapcsolatban az itélStabla utal a Szegedi itélStabla Gf.I1.30.331/2015/4. szam alatt
meghozott itéletben kifejtett allaspontra: ,,...a képvisel6 kdzremiikodésével kotott szerz6dés
|étrejottének, illetve érvényességének nem feltétele, hogy a képviseld a masik szerzodo fél
felé igazolja a képviseleti jogosultsagat. A képviseloként eljardé személy képviseleti
jogosultsaganak hianyara és ennek kovetkeztében a szerzodés létre nem jottére a képviselt
személy hivatkozhat, hiszen az 0 jogait érintheti az, hogy esetlegesen olyan szerzddés
alapjan kell teljesitenie, amelyet nem 0 és nem is a képviseletére jogosult személy kotott.
A masik szerz6do fél jogait, torvényes érdekeit nem érintheti hatranyosan, ha a képviselt
elismeri az 6 képviseletében fellépd személy képviseleti jogosultsagat, érdeksérelmet az
ellenkezbje jelenthetne szamara. Ezért - jogvédte érdek hianyaban - nincs kereshetOségi
joga arra, hogy ez okbdl kérje a szerzOdés érvénytelenségének, vagy létre nem jottének
megallapitasat. Mindebbdl kovetkezGen nem az sérti a Ptk. alapelveit, hogy az alperes
munkavallaléja nem igazolta a szerzOdéskotéskor a képviseleti jogat a felperes felé, sokkal
inkdbb az, hogy a felperes erre hivatkozva kivan szabadulni az utébb megbant
szerzGdéstdl, illetve az 6t terheld kotelezettségek teljesitése aldl. Ez az, ami sérti a
rendeltetésszeri és johiszeml joggyakorldas Ptk. 4. §-anak (1) bekezdése szerinti
kovetelményét."



A felperes kifogasolta azt is, hogy az I. rend(i alperes &ltal megkildott elszamolast
tartalmazo levélen nem szerepelt alairas.

A felperes altal kifogasolt elszamolas I. rend( alperes részérdl tortént kozlésére mar a
kolcson- és jelzalogjogot alapitd szerz6dések megkotése - létrejotte - utan kerdilt sor, ezért
ez nem a szerzOdés létre nem jotte korében vizsgalandd kérdés, mig a szerzddés
érvényességét az alabbiak miatt nem érintette:

Az elszamolasi torvény 37. §-anak rendelkezése 6nmagdban nem, csak a pénziigyi
intézmények és a fogyasztok kozotti tartds jogviszonyokat atalakitd harom toérvény: a
jogegységi torvény, az elszamolasi torvény és a forintositasi torvény rendelkezéseivel
egyiitt értelmezhetd.

A jogegységi torvény az egyoldall kamat-, koltség- és dijemelés lehetdségét tartalmazod
szerzOdéses kikotés tisztességtelen volta mellett megdonthetd torvényi vélelmet allitott fel.
A birdsag e torvényi vélelem megdontésére iranyuld specialis, pénzintézetenként egyetlen
eljarasban hozott, keresetet elutasitd jogerds itélete erga omnes hatalyu: érinti a térvény
hatalya ala tartozé valamennyi egyedi szerz6déses ligyfelet {2/2015. (I1.2.) AB hatarozat
[46]}. Az elszamolasi tdrvény a semmis kikdtések orvoslasaként - mivel abbdl az addsnak
fizetési kotelezettsége nem keletkezett - a pénziigyi intézmények terhére a fogyasztdval
szemben elszamolasi kotelezettséget irt el6. Emiatt irta el6 minden olyan folyamatban lévo
per hivatalbdli felfliggesztését, amelynek az ilyen szerzodéses kikotés is targya.

Amennyiben az alperes keresete alapjan a birdsag a térvényi vélelmet nem dontdtte meg,
a felperes altal a keresetében érvényesiteni kivant igényt a szerzodésére iranyado
jogegységi torvénynek a kikotés érvénytelenségét megallapitd rendelkezései kielégitik. A
jovore nézve pedig az elszamolassal érintett fogyasztdi kolcsonszerzodés a forintositasi
torvényben meghatarozottak szerint a torvény erejénél fogva az elszamolas fordulénapjara
visszamenO hatallyal - az Un. fair bankokrdl sz6l6 tdérvényben meghatarozott Uj szerz6déses
feltételekkel - forint alapira modosult.

A fogyasztd az elszamolasi torvény 18-29. §-ai alapjan a pénziigyi intézmény altal a
szamara megklild6tt elszamolast, annak alaki vagy tartalmi hianyat, illetve a forintositasi
torvény 16. §-a alapjan a szerzddésének a modositasat, a tartozasa forintra torténo
atvaltasat kulon eljarasban, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet, illetve a birésag nemperes
eljarasaban tehette csak vita targyava. A birdsagnak az elszamolasi térvény 18. §-anak (5)
bekezdése, a 29. és a 38. §-ai, illetbleg a Pp. 229. §-anak (1) bekezdése alapjan a térvény
hatalya ala tartozd kérdések vitathatatlansagat hivatalbdl kell figyelembe venni.

A felperes tovabbi hivatkozasai a szerzOdés érvénytelensége korébe tartoztak, amelyek
érdemi figyelembevételére a fentebb kifejtettek miatt nem keriilhetett sor.

A leirtak miatt az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
szerint helybenhagyta annak helyes indokai alapjan - Pp. 254. §-anak (3) bekezdése.



A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezét az itélotabla 6t a Pp. 78. §-anak
(1) bekezdése alapjan kotelezte az I. rend(i alperes javara perkoltség fizetésére, amelynek
Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithaté tgyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontjara és az (5) bekezdésére figyelemmel,
de a (6) bekezdés alapjan a kifejtett tevékenységhez igazodd mérsékelt Gsszegben
allapitotta meg, a rendelet 4/A. §-anak (1) bekezdése szerint altalanos forgalmi addval
novelten; a teljesitési hataridd a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A II-III. rend(
alpereseknek koltsége nem meriilt fel, ezért ennek kérdésében rendelkezni nem kellett. A
felperes a személyes illeték-feljegyzési joga folytan le nem rétt kereseti illetéket a
pervesztessége okan az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 74. §-anak (3)
bekezdése értelmében iranyadd, s a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald
alkalmazasardl szoldo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan
koteles megtériteni.

Debrecen, 2017. junius 29.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, Dr. Bakd Pal sk. el6add bird, Dr.
Molnar Tibor Tamas sk. bird
A kiadmany hitelédl:
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