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A Févarosi Torvényszeék, mint masodfoku birdsag dr. Szilagyi Gyorgy iigyvéd (fél cimel)
altal képviselt felperes neve (felperes cime.) székhelyt felperesnek,

dr. Reines Janos iigyvéd (fél cime2.) altal képviselt alperes neve (alperes cime székhelyl
alperes ellen hasznélati dij irant inditott perében, amely perbe a Dr. Fekete Sandor Ugyvédi
Iroda, ligyintéz6: dr. Fekete Sandor ligyvéd (fél cime3.) altal képviselt beavatkozé neve
(beavatkozé cime) székhelyli beavatkoz6 alperesi oldalon beavatkozott, a Pesti kdzponti
Kertileti Birosag 2013. év december ho 19. napjan kelt 33.P.91.830/2012/29. szamu itélete
ellen, az alperes altal 30. sorszam alatt, az alperesi beavatkozd altal 32. sorszdm alatt
eloterjesztett fellebbezések és a felperes altal Pf.3. sorszam alatt el6terjesztett csatlakozo
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

Itéletet:

A Fovarosi Torvényszék az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes teljes
keresetét elutasitja.

Mell6zi az alperes perkoltség-fizetési kotelezettségét.

A felperes 4altal az alperesnek fizetendd els6foka perkoltség Osszegét 273.440.-
(kétszazhetvenharomezer-négyszaznegyven) forintra, az alperesi beavatkozoét pedig
238.440.- (kétszazharmincnyolcezer-négyszaznegyven) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 282.400.-
(kétszaznyolcvankétezer-négyszaz) forint, az alperesi beavatkozonak pedig 254.400.-
(kétszazotvennégyezer-négyszaz) forint masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 1.917.714.- forint t6két és ennek 2009. augusztus 16. napjatél a kifizetés napjaig
jaré kamatait, valamint 760.319.- forint perkoltséget. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek ¢€s az alperesi beavatkozonak 207.886.- forint — 207.886.-
forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokolasa szerint, az alperesi beavatkoz6 és a felperes kozott 2002. év juniusaban
megallapodas jott 1étre, mely szerint a beavatkozo a felek ingatlanjainak k6zos telekhatarara,
annak egy részére a ... utcara merdleges szakaszon keritést épit. A megallapodés 2. szamu
mellékletébdl megallapithatd, hogy a kerités nyomvonala ténylegesen 34,246 m2 teriiletet
levalaszt a felperesi ingatlanbdl. A hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban



szakértol szakértd megallapitotta, hogy a kérdéses foldteriilet hasznalati dija gépkocsi bealld
esetén 2002. augusztus 16. napjatol 2013. marcius végéig 2.876.571.- forint.

Az elséfoktl birosag kifejtette, hogy a masodfoka birdsag allaspontja szerint a felek
jogviszonyat a Ptk.109.§ (1) bekezdése alapjan kellett elbiralni. A Pp.164.§ (1) bekezdése
szerint a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a beépitett rész haszndlatanak ellenértéke
mennyi volt. A szakért személyes meghallgatasa soran megerdsitette, hogy a teriiletrész nem
alkalmas a gépkocsi parkoltatdsdn kiviil semmilyen mds funkcidé betdltésére. Normalis
esetben két gépkocsi parkoltatdsdhoz nem elegendd a hely. A korlatozott hasznalhatosag
kompenzalasara a szakértd 24.000.- forint havi hasznalati dijat hatarozott meg. Az elséfoku
birosag megallapitotta, hogy a teriilet egy autd rendeltetésszeri parkold hasznalatdhoz
elegendd, ezért a haszndlati dij havi Osszegét 16.000.- forintban allapitotta meg. Ennek
megfelelden kotelezte a kérdéses iddszak vonatkozasaban az alperest. A késedelmi kamatrodl a
Ptk.301.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett. A perkoltségrol a felperes 66,6%-0s
pernyertességének figyelembe vételével hatarozott.

Az itélet ellen az alperes és az alperesi beavatkozo €It fellebbezéssel, a felperes csatlakozé
fellebbezést terjesztett eld.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat €s
a kereset teljes elutasitdsat kérte; masodlagosan hatalyon kiviil helyezést, 0 eljaras
elrendelését inditvanyozta. Allaspontja szerint, az els6fokil birdsag itélete jogszabalysérts.
Nem vette figyelembe a megismételt eljarasban az alperes altal el6terjesztett ) tényeket. Arra
hivatkozott, hogy a masik perben hozott itélet szerint a Kkeritésépitésre vonatkozo
megallapodas bizomanyi szerzédésnek mindsiil. Tehat a felperes volt az épittetd. szakért62
foldmérd szakérté bemérési vazlata szerint a perbeli kerités a tliréshataron beliil épiilt. Nem az
alperes sajat telkén épiilt, a talépités fogalmilag kizart. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag
indokolés nélkiil figyelmen kiviil hagyta a maganszakérté bemérési vazlatat. Az 0j tények
alapjan lehetOség lett volna mas kovetkeztetés levonasara, de az els6fokt birdsag helytelen
kovetkeztetésre jutott. Sérelmezte, hogy a megéllapitott hasznélati dij szdmszakilag nincs
levezetve. Hangsulyozta, hogy az els6fokt birdsag tul is terjeszkedett a kereseti kérelmen,
mert a felperes a 2004.08.16-t61 2009.08.16-ig 1.440.000.- forint hasznalati dij megfizetésére
elOterjesztett kereseti kérelmét utobb mar nem modositotta.

Az alperesi beavatkozé fellebbezésében ugyancsak elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és
a kereset teljes elutasitasat kérte; masodlagosan pedig hatdlyon kiviil helyezést
inditvanyozott. Allitotta, hogy nem a&llnak fenn a talépités feltételei. Hangsulyozta a
bizomanyosi konstrukcidt. Amennyiben a tulépités fenn is allna, az legfeljebb kb. 0,48 m2
teriilet tekintetében valosulna meg. A 34,246 m2 teriiletrész ténykovetkezményei nem a
megépitett keritéssel, hanem a nem telekhataron allo felperesi keritésrésszel vannak ok-
okozati Osszefliggésben. A tényallds téves és nem teljeskorti. Bar a megallapodas nem
kifejezetten a hasznélati viszonyokra vonatkozott, de rautald6 magatartassal az 1étrejott, ezért
sem alkalmazhatd a tulépités szabalya. Hivatkozott tovabba a kereseti kérelmen
tulterjeszkedésre.

A felperes csatlakozo fellebbezésben az elséfokt birdsag itéletének a megvaltoztatasat, €s
elsddlegesen a marasztalds tOkedsszegének 2.876.571.- forintra torténd felemelését,
masodlagosan annak 3.835.428.- forintra torténd felemelését kérte. Alldspontja szerint a
tulépités ténykérdés, az értékcsokkenést, illetve kart meg kell tériteni. A kar mértéke meg



kell, hogy egyezzen az igazsagligyi szakértéi véleményben foglaltakkal. A hasznalati dij
minimum havonta 24.000.- forint, de valos értéken 32.000.- forint. Az alperesi fellebbezés
korében helybenhagyést kért. Allaspontja szerint nem terjeszkedett tul az elséfoka birdsig a
kereseti kérelmen.

Az alperes és a beavatkoz6 fellebbezési ellenkérelme a csatlakozd fellebbezés korében az
elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasara iranyult. Eldadtak, hogy a felperes a szakértoi
vélemény ismeretében nem modositotta a keresetét, a masodfoku eljardsban a kereset mar
nem valtoztathato meg. Hangsulyoztak, hogy a felperes keresete hasznalati dij megtizetésére
iranyult.

A Févarosi Torvényszék 44.Pf.631.776/2014/6. szamu itéletében az els6fokl birosag itéletét
megvaltoztatta és a felperes teljes keresetét elutasitotta. Mellozte az alperes perkoltség-
fizetési kotelezettségét; az alperesnek fizetendd els6foku perkdltség Osszegét 273.440.-
forintra, az alperesi beavatkoz6ét 238.440.- forintra felemelte. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belill fizessen meg az alperesnek ¢€s az alperesi beavatkozénak 214.400.- — 214.400.-
forint masodfokt perkoltséget. Az indokolasban kifejtette, hogy az elséfoku birdsagnak a
masodfokl birésag irdnymutatisa alapjan a tGlépitésre alapitott kereseti kérelmet kellett
elbiralnia. A felperes azonban mindvégig hasznalati dij irdnti kereseti kérelmét tartotta fenn.
Ezen a jogcimen ez a kereseti kérelem alappal nem volt eldterjeszthetd. Erre tekintettel tortént
az itélet megvaltoztatasa.

A felperes altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan a Kuria, mint feliilvizsgalati
birosdg Pfv.1.21226/2014/11. szamu végzésével a fenti jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezte, ¢s a masodfoku birdsagot Uj eljarasra és j hatarozat hozatalara utasitotta. A felperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségét 423.500.- forintban, az alperesét és az alperesi beavatkozoét
személyenként 40.000.- forintban allapitotta meg. A végzés indokolasaban kifejtette, hogy a
felperes altal érvényesiteni kivant jog — a nyilatkozatokat Osszességében, tartalmilag
értelmezve — a Ptk.109.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti, a johiszemu tulépités esetén jaro
kartalanitasi igény, és nem hasznalati dij megfizetésére iranyult. A felperes az altala megjelolt
teriiletrész hasznalataért jard kartalanitast valasztotta. A kereset téves értelmezése miatt a
felperes valodi keresetét a masodfoku birdsag nem biralta el, dontése nem terjedt ki a kereseti
kérelemre: a tulépitésre alapitott, a Ptk.109.§ (1) bekezdés a) pontja szerint valasztott —
hasznalattal sszefiiggé — kartalanitasra. igy a jogerds itélet a Pp.213.§ (1) bekezdésébe
iitkozik €s emiatt jogszabalysértd. Nem vizsgalta érdemben a fellebbezéseket és a csatlakozo
fellebbezést sem, az azokban foglaltakra hatarozatanak indokolasaban nem tért ki /Pp.221.§/.
A Kuria a megismételt eljarasra vonatkoz6 utasitdsaiban a masodfoktl birosagot a
fellebbezések és a csatlakozo fellebbezés érdemi elbirdlasara, a talépités fenndllasanak és
annak a Ptk.109.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezménye alkalmazhatésaganak
vizsgalatara hivta fel. A Kuria ramutatott, miszerint az gy specialitasat adja a kialakult
fizikai helyzet. A perbeli kerités tekintetében a valdsagban talnytlasrol (3,24 m) lehet sz6. Az
nem tisztazott, hogy ennek kovetkeztében, vagy mas okbol eredden és milyen teriilet
hasznalata keriilt elvonasra a felperestdl. A tulépités fennallta esetén a hasznalatért jard
kartalanitds kapcsan a ,,haszndlat” nem feltétleniil azonosithat6 a felperes aktualis gazdasagi
tevékenységével. A haszndlatra alapitott kartalanitds lényege annak megallapitasa, hogy a
hasznalat szempontjabol mit6l vonta el az allitott talépités a felperest. A mennyiben a
tulépités ténye megallapithatd, a kartérités szabalyait kell alkalmazni. A kartalanitas
Osszegszerliségében az érintett ingatlanrész forgalmi értékét nem haladhatja meg.



A megismételt masodfoku eljarasban az alperes a fellebbezésében ¢és a fellebbezési
ellenkérelmében foglaltakat fenntartotta, a Kuriai végzésben foglaltakra is tekintettel azt az
alabbiakkal egészitette ki: Arra is hivatkozni kivant, hogy a valosagban talnyalasrol van szo,
a talnyulas mértéke pedig 0,48 m2 (3,24m x 0,15 m). Tulépités esetén a felperes erre a
tertiletrészre kovetelhetne a talépit6tdl kartalanitast. A perbeli esetben azonban a felperes 34,2
m?2 teriiletrész hasznalataért kér hasznalati dijat. Ez annak a teriiletnek a haszndlati dija,
amely teriiletrész a felperes altal korabban a hatso telekhatarndl nem a telekhatarvonalon,
hanem a felperes sajat teriiletrészére esden, a felperes altal épitett keritésépitéssel fiigg dssze.
Ez zarja 6t el a perbeli 34,24 m2 terililetrésztdl. A felperes keresetében nem a tulépitéssel
beépitett rész, azaz a 0,48 m2, hanem a tulépitéssel dssze nem fiiggd 34,2 m2 haszndlati dijat
koveteli, alaptalanul. A kartalanitas a beépitett foldrész hasznalati dijat foglalja magaba és
nem a beépitett foldrészen kiviili rész haszndlati dijat. A felperes az irdnyadd anyagi
jogszabalyhoz igazodd igényt nem terjesztett eld. Téves a felperes azon allaspontja, hogy a
,kar mértékének meg kell egyeznie a szakértdi véleményben hasznalati dijként megéllapitott
Osszeggel”. A kar ugyanis a tulépitéssel érintett telek, beépitett rész altal az ingatlan forgalmi
értekében okozott értékcsokkenés lehet, de ilyen igényt a felperes nem érvényesit.
Inditvanyozta a perben kirendelt szakértd és szakért62 maganszakértd targyaldson torténd
meghallgatasat.

Az alperesi beavatkozd fellebbezését valtozatlanul fenntartotta, szintén inditvanyozta a
bizonyitasi eljaras kiegészitését.

A felperes a csatalakoz6 fellebbezésében foglaltakat valtozatlanul fenntartotta, az alperesi
bizonyitasi inditvany elutasitasat kérte.

A masodfoku birdsadg — a Kuria irdnymutatasara is tekintettel — elrendelte a bizonyitasi eljaras
kiegészitését /Pp.249.§ (2) bekezdése/. szakért61 perben kirendelt igazsagiigyi szakértét és
szakért62 maganszakértdt a masodfoku targyaldson meghallgatta /Pf.7. ssz. jkv./. szakértd1l
igazsagligyi szakértd a kiegészitett szakvéleményében foglaltakat valtozatlanul fenntartotta,
tovabba nyilatkozataval megerdsitette, hogy a felperesi ingatlan nem szokvanyos alaku, az
alperesi ingatlanban egy un. bemélyedés van, ahol van egy régi kerités, ennek lezarasaként
¢épiilt meg a megallapodas alapjan az uj kerités. A szakértok egyhanguan akként nyilatkoztak,
hogy a benyul6 teriilet mérete 34,24 m2. A maganszakértd az iratokhoz 25/A/1. alatt csatolt
bemérési vazlata alapjan kifejtette, hogy a vazrajzon talalt mérései eredményeit fenntartja,
tehat az alperes altal épitett ) kerités a jogi hatdron all, ami valoban lezarja a kérdéses
teriiletet. Az jonnan épiilt kerités a tliréshataron beliil, 12-15 cm-es eltéréssel épiilt. A perben
kirendelt szakérté elfogadta a maganszakértdi nyilatkozatot. Majd arra is kitért, hogy
amennyiben egy bérlé harom autoval rendelkezne, be tudna parkolni a kérdéses teriiletre,
tovabba ha oldalrol kibontanak a felperes régi keritését, akkor is be tudnanak allni az autdk a
fenti feltétel teljestilése esetén.

A fellebbezések alaposak, a csatlakozo fellebbezés alaptalan.

Az itélet hatalyon kiviil helyezésére nem volt indok /Pp.252.§ (2) (3) bekezdése/. Az els6foka
birosag a tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitast — kisebb hianyossaggal —
lefolytatta /Pp.163.§ (1) bekezdése/, a méasodfoku birdsdg iranymutatasadnak eleget tett, az iigy
érdemére is kihato 1ényeges eljarasi szabalyt nem sértett.



Az elséfoka birosag 1ényegében helyesen allapitotta meg a tényallast, azonban dontésével a
masodfokl birdsag nem értett egyet.

A Kuria iranymutatdsa alapjan a masodfoku birdsdgnak a fellebbezések és a csatlakozo
fellebbezés érdemi elbiralasat, a talépités fennalldsanak és annak a Ptk.109.§ (1) bekezdés a)
pontja szerinti jogkdvetkezménye alkalmazhatosaganak vizsgalatat kellett a megismételt
eljarasban elvégeznie. Erre tekintettel valt sziikségessé a bizonyitasi eljaras kiegészitése. A
perben beszerzett kiegészitett szakvélemény, szakért62 maganszakértd bemérési vazlata, a
szakértd és a maganszakértd meghallgatdsa alapjan az aldbbiak voltak megallapithatok. A
felperesi, ..., belteriilet 30.005/8. helyrajzi szdmu ingatlananak a ... utcaval parhuzamos, és az
alperesi, ..., belteriilet 30.005/10. szam alatti ingatlannal hataros részén egy — az alperesi
beavatkozé altal a 2002. juniusdban kelt megallapodés alapjan felépitett kerités 3,24 m-es
szakasza ¢és korabban a felperes (illetve jogelddje) altal épitett ... utcaval parhuzamos
téglakerités altal hatarolt — 34,246 m2 nagysagu téglalap alaku alperesi ingatlanra benytld
teriilet a felperesi ingatlanbol elvalasztasra kertilt. A teriilet kisebbik hatarolé vonalat ado 3,24
m hosszu keritésszakasz lezarta a koradbban felperes altal épitett keritéssel mar nagyobb részt
lehatarolt felperesi ingatlanrészt. Az alperesi kerités a jogi hatarvonalon helyezkedik el, az
eltérés 12-15 cm, ami hibahataron beliill van. A kérdéses teriilet a Lakdpark semleges
sarkaban helyezkedik el, az alperes szamara semmilyen szempontbol nem hasznalhato
/12.ssz. szakvélemény 8.old.ut.bek./. A felperes szaméra a kialakithaté gépkocsi beallason
kiviill mas hasznalati funkcidra, amihez hasznalati érték kothetd, nem alkalmas /12.ssz.
szakvélemény 9. old.5.bek./. A felperes szamara a gépkocsibedllasi funkcio az éltala kordbban
1étesitett téglakerités megbontasaval is kialakithato. A masodfoku birésag a fentiekkel
kiegésziti az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallast.

Az iratok alapjan megallapithatd, hogy a megismételt eljarasban az els6foku birdsag a
masodfoku birdsag irdnymutatasa alapjan a feleket a Pp.3. (3) bekezdése alapjan megfeleléen
tajékoztatta. A masodfokt birdsdg irdnymutatdsa szerint a tulépitésre alapitott kereseti
kérelmet kellett elbirdlnia az els6fokt birdsagnak. A Ptk.109.§ (1) bekezdés a) pontja
értelmében a tulajdonos a beépitett rész hasznélatdért és a beépitéssel okozott
értékcsOkkenésért kartalanitast kérhet. A felperes az altala allitott beépitett rész hasznalataért
kért kartalanitast. A felperes értékcsokkenés iranti igényt nem terjesztett eld. A bizonyitasi
eljaras masodfokt eljarasban torténd kiegészitése és a felperesi nyilatkozatok alapjan az
allapithatdé meg, hogy a felperes nem a megallapodas alapjan felépitett keritésnek a
hibahataron beliili 12-15 cm-es eltérését sérelmezte, hanem azt a koriilményt, miszerint a 3,24
m kerités-talnytlas lezarta a perben érintett 34,246 m2-es teriiletrészt. Ennek vonatkozasaban
terjesztette eld a felperes a Ptk.109.§ (1) bekezdés a) pontjara alapitottan a hasznalatért jard
kartalanitasi igényét, nem pedig a keritésnek a felperesi ingatlanra térténé 3,24 m hosszu
benyuléasaért, illetve a keritésnek a jogi hatarvonalhoz képest a hibahataron beliili
elhelyezkedésébol adodo 12-15 cm sav szélességii teriiletveszteségért. Megallapithatd, hogy a
34,246 m2-es teriilet haszndlata nem a talnyulds okabol keriilt elvonasra, hanem a régebben
épitett masik kerités helyzetébdl adddott a teriiletveszteség, mert az a kerités nem a
telekhatarhoz igazodott, nem kdovette a felperesi telek alperesi ingatlanba benyul6 alakzatat.
Kartalanitasi igényt ezért a felperes tulépitésre hivatkozva ezen teriilet vonatkozasaban
alappal nem terjeszthetett eld. Arra is ramutat tovabbad a masodfokt birdsag, hogy jelen
esetben nem 4allapithatd meg, hogy a tilnyulds vonatkozasdban talépités tortént volna.
Tulépitésrdl ugyanis akkor van szo, ha az épitmény a telek hataran talnyulik, de a szomszédos
ingatlan teriiletére tulterjeszkedd épitményrész kiilon nem hasznélhatd és az épitménynek,
mint egésznek a megrongalasa nélkiil le sem bonthatdo. A sérelmezett keritésszakasz



nyilvanvaldoan nem ilyen épitmény, ezért erre vonatkozdéan a tulépités szabalyai sem
alkalmazhatdak /LB-H-PJ-2010.421 birosagi hatarozat/. A Ptk.100.§-anak alkalmazasaval
lenne eldonthetd, hogy a tulnyuld keritésszakasz a felperest az ingatlana hasznalatban
szlikségteleniil korlatozza-e vagy sem. Ilyen kereseti kérelme azonban a felperesnek nem volt.
Ha azonban a felperes a terlilet lezardsa miatt egyéb igényt kivanna eldterjesztenti,
figyelemmel kell arra lennie, hogy a perbeli kerités a 2002. évi megallapodas alapjan kertilt
ilyen modon kialakitasra, a jelenlegi helyére. A Kuria hatalyon kiviil helyez6 végzésében
ramutatott arra, hogy tulépités fennallta esetén a felperes haszndlatdnak elvonasaért jaro
kartalanitds nem feltétleniil azonosithatd a felperes aktualis gazdasagi tevékenységével. A
kartalanitds 1ényege annak megallapitdsa, hogy — az eset Osszes koriilményeit figyelembe
véve — a haszndlat szempontjabol mitdl vonta el az allitott talépités a felperest. A
szakvélemény szerint a felperes altal sérelmezett 34,246 m2 teriilet az alperes szdmara nem
hasznalhato, a felperes szdmara a gépkocsibedllason kiviil masra nem hasznalhatd. A
peradatok szerint a felperes azt a tilnyulas Iétesitése eldtt nem hasznalta gépkocsibedllasra, a
teriilet ilyen modon torténd kialakitdsa nem tortént meg. Egyebekben a szakértd maga is
megallapitotta, hogy a perbeli teriilet hasznalaton kiviil van. A kerités elhelyezkedése
ugyanakkor a felek kozotti megallapodason alapult. Mindezekre tekintettel még tulépités
esetén sem illetné meg a felperest a fenti teriilet vonatkozdsdban a hasznalatért jaro
kartalanitas. A talnyulo rész kapcsan, illetve a hibahataron beliili sav tekintetében a felperes
nem terjesztett el kartalanitadsi kérelmet, igy értelemszerlien e korben bizonyités
lefolytatasara sem keriilhetett sor. A fentiek miatt a felperesi keresetet, mint alaptalant, el
kellett utasitani. A pernyertes alperes mentesiil a perkoltség-fizetése alol, a felperesnek pedig
pervesztességére tekintettel a teljes perkoltséget kell megfizetnie /Pp.239.§, Pp.78.§ (1)
bekezdése/.

A fellebbezésekkel és a csatlakozd fellebbezéssel kapcsolatban még arra mutat rd a
masodfoku birdsag, hogy a felperes keresete jogalapjaban volt alaptalan, ezért az iigy érdemi
elbiralasa szempontjabdl annak sem volt jelentésége, hogy az els6foku birésag dontésében —
az 0sszegszerliség tekintetében — részben tulterjeszkedett a kereseti kérelmen. A bizoméanyosi
jogviszonyra utalds nem tekinthetd uj ténynek, az alperes és a beavatkoz6 erre az
alapeljarasban is hivatkozott. A talépités szempontjabol ennek egyébként sincs jelentdsége,
mert a talépités tényének megallapitasa fliggetlen a tilépitd szubjektiv tudattartalmatol.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Fdvarosi Torvényszék az elséfoku birdsag itéletét a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, €s a felperes teljes keresetét elutasitotta.

A masodfoku perkoltségrol szolo itéleti rendelkezés a Pp.239.§-a szerint alkalmazandd
Pp.78.§ (1) bekezdésén és a 32/2003.(VIIL. 22.) IM szamt rendelet 2.§ (1) bekezdésén, 3.§ (2)
bekezdés a) pontjan és (5) bekezdésén, valamint a 4/A § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2015. december 8.

dr.D6czi Marta sk. a tanacs elnoke

dr.Kozma Brigitta sk. eldad6 bird dr.Molnar Judit sk. bird






