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A Févarosi [tél6tabla a Nehéz-Posony Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Berki Balazs
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant indult perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2016. marcius 29. napjan kelt 27.G.25.187/2013/47. szamu itélete ellen a
felperes részérél 49. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (kettészazezer) forint
+ afa ligyvédi munkadijbodl allo masodfoku eljarasi koltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra
1.172.400 (egymillid-szazhetvenkettoezer-négyszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott kereseti kérelmében biztatasi kar cimén az 1959. IV. toérvény (tovabbiakban:
régi Ptk.) 6. §-dban foglaltak alapjan 8.373.300 forint téke és kamatai, valamint perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Eldadta, hogy az alperes az integralt vallalatiranyitasi rendszere bevezetéséhez tamogatas elnyerése
céljabol palyazatot kivant benytjtani a Gazdasagi Minisztériumhoz, amellyel kapcsolatban 2003.
junius 11. napjatdl targyaldsokat folytattak. Az ajanlati szakban az ilyenkor szokasos eldkészitd
munka terjedelmét meghaladd fejlesztést végzett kifejezetten az alperes altal megjelolt igények
szerint. Az egyedi szoftverfejlesztésen tal a palyazati dokumentacidé miiszaki tartalmat, a beruhdzas
gazdasagossagi elemzését €s a projekt alapitd okiratot is elkészitette. 2.880.000 forintban hatdrozta
meg a projekt megvaldsitdsara elszamolt raforditasat 200 forintos oradijjal szamitva 240 ora
miikddési koltségeit. Ezen tal 5.493.300 forintban hatarozta meg az elmaradt hasznat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte vitatva annak jogalapjat és Osszegszertiségét is. Arra
hivatkozott, hogy a felperesnek a szerzodés megkotése érdekében kifejtett elokészitd tevékenysége a
szokasos el6készité munka keretein beliil maradt, az a felperes iizleti kockazata volt. Allitotta, hogy
a felperes ©Onalld tanulmanyt nem készitett, mas szoftverfejleszté cégekkel is targyaldsokat
folytatott, amely tarsasdgok hasonldé mennyiségi €s mindségli elokészitd0 munkat végeztek.
Kifogasolta, hogy a felperes a keresete Osszegszerliségét nem tdmasztotta ala.

Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte 870.000 forint
perkoltségnek az alperes, tovabba 502.400 forint eljarasi illetéknek az allam részére torténd
megfizetésére.



Hatarozata indokoldsaban tényként allapitotta meg, hogy az alperes a BMS integralt
vallalatiranyitasi rendszer telepitésére ¢és bevezetésére keresett vallalkozot. A felek targyalasokat
folytattak egymassal, majd 2004. majus 3. napjan vallalkozo6i szerzddést kotottek, amelyben a
felperes 40.144.000 forint + afa vallalkoz6i dij ellenében a BMS integralt vallalatiranyitési
rendszernek az alperes miikodési teriiletén torténd telepitését és bevezetését vallalta. A szerzodést az
alperes részér0l az annak alairdsakor cégjegyzési jogosultsaggal nem rendelkezé B. Gy. ¢és az
egyiittes cégjegyzési joggal rendelkezo T.-K. E. fokonyveld irtak ala Budapesten. Az alperes 2004.
majus 06. napjan fax utjan bejelentette a felperesnek, hogy a szerzédéstdl elall és felhivta, hogy
ujabb értesitésig semmilyen arubeszerzésbe, fejlesztésbe, olyan tevékenységbe ne kezdjen,
amelynek koltsége van.

Az elséfoku birdsag jogi indokolasaban rogzitette, hogy régi Ptk. 6. §-ara alapitott kereseti kérelem
tekintetében a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (tovabbiakban: Pp.) 164. § (1)
bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes szandékos magatartasa
miatt johiszemiien olyan tevékenységet végzett, amely miatt 6nhibédjan kiviil karosodott.

S. L., V. Gy., B. I. , B. Gy. tanuk vallomésa alapjan megallapitotta, hogy az alperes a felperesen
kiviil mas szoftverfejlesztd cégekkel is targyaldsokat folytatott, akik koziil tobben a felperessel
azonos mennyiségii tevékenységet végeztek. Az alperes elallasi nyilatkozata és az azt kovetd
egyeztetések alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperesnek tudnia kellett, hogy az alperes
nem kivanja a szerzodés teljesitését. Ebben a korben értékelte a felperes 2004. junius 22. napjan kelt
levelét, amely arra utal, hogy tudott arr6l, hogy az alperes tobb céggel targyalt. A kirendelt
igazsagligyi szakérté és a felperes altal felkért maganszakértd véleményeit Osszehasonlitva, a
szakértok személyes meghallgatasat kovetden az igazsagiligyi szakértéi véleményben foglalt
megallapitdsokat fogadta el, amely szerint a felperes altal elvégzett szoftverfejlesztés nem haladta
meg az ilyen tipusu szerzédések eldkészitése korében szokdsos tevékenységek mértékét, a kifejtett
munka rendes iizleti kockazattal egyiitt jaro tevékenység volt. Ugy foglalt allast, hogy az alperes
kartéritési felelossége csak olyan igazolhato jogellenes magatartdsa esetén lenne megallapithato,
amellyel okozati 0sszefiiggésben all a felperes bekovetkezett kara. A biztatasi kar megallapitasahoz
sziikséges valamennyi feltétel bekovetkeztének bizonyitottsdga hianyaban a kereseti kérelmet
elutasitotta. A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) pontjadban foglaltak az eljarasi illet¢krdl pedig a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdésében foglaltak alapjan dontott.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak a kereseti kérelme
szerinti megvaltoztatasat és az alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Iratellenesnek tartotta az els6foku itéletnek azt a megallapitasat, hogy a projekt €s a szerzodés
el6készitésében mas piaci szerepldk is ugyanabba a stadiumba keriiltek, mint 8. Allitotta, hogy a
konkurens ajanlattevokkel az alperes csak 2003. oktdberig targyalt, ezt kovetden azonban csak vele,
¢s a palyazat beadasat koveten irtak ald a szerzddést. Az alperes az elallast kovetd valamennyi
levelében megerdsitette, hogy a projektet vele kivanja megvaldsitani. Fontos anyagi érdeke fliz6dott
ahhoz, hogy hitegesse, mert az ajanlatat visszavondsa illetéleg a palydzat soran hianypodtlasként
beadott nyilatkozat alairasa nélkiil megkdozelitéleg 16.000.000 forint vissza nem téritendd palyazati
tamogatastol elesett volna. A felperes annak tulajdonitott jelentdséget, hogy csak O jutott el a
szerzOdés alairasaig. Kozombosnek tartotta, hogy a szerzddés alaki okbol érvénytelen, mert az
alperes elallasi nyilatkozata arra utal, hogy maga is érvényesnek és kotelezOnek tekintette, ami az
utald magatartas részeként értékelendd. Hangsulyozta, hogy az ajanlattételi szakaszban a szokasos
mértéket meghalado fejlesztési munkat végzett, amelyet a maganszakértdi vélemény alatamaszt. A
kirendelt szakértonek az oradijra vonatkozo szadmitdsat nem tartotta szakmailag megfelelonek ¢és
nem fogadta el azt a megallapitast, hogy az elvégzett munka koltsége nem haladja meg a projekt
10%-at. Kiemelte, hogy az elséfoku itéletnek torvénysérté a megallapitasa, hogy az alperesi



magatartas jogellenességét kellett volna bizonyitania, €s iratellenesen hivatkozott az els6foku
birdsag arra, hogy uj szakértd kirendelését kérte. Ezzel ellentétben az utolsé érdemi targyaldson azt
hangsulyozta, hogy a ténykérdések a maganszakérté véleménye alapjan megitélhetoek, a két
szakértd kozotti ellentmondas pedig biroi mérlegeléssel feloldhato.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Utalt arra, hogy tobb cég is szerzddés kozeli helyzetbe keriilt vele, amelyet V. Gy., B. Gy. tantk
vallomésa megerdsit. A munkavallaldinak nem volt felhatalmazasa a perbeli szerz6dés alairasara,
kizarolag megbeszéléseket folytathattak a felperessel. A szerz6dés alapjan a projekt végrehajtasa a
2004. majus 7-re tervezett projektinditd értekezlettel kezdddott volna, és a palydzat benytjtasat
megeldzden a szerzOdéskotéssel €és a projekttel kapcsolatos munkavégzés nem tortént. A felperes
altal elvégzett eldkésziiletek kizarolag sajat dontésén alapultak, ezért a biztatasi kar fogalmilag
kizart. Kiemelte, hogy a harmadszor megismételt els6foku eljards is azt tdmasztja ala, hogy a
felperes kovetelése mind a jogalap, mind pedig az 0sszegszerliség tekintetében megalapozatlan.

Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itéldtabla teljes
terjedelmében vizsgalta feliil.

A fellebbezés nem alapos.
Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast az itélotabla kiegésziti az alabbiakkal.

Az alperes az egységes vallalatiranyitasi rendszer kialakitasdhoz sziikséges tamogatas megszerzése
érdekében eredményes palydzatot nyujtott be. A rendszer megvalositasara végiil nem a felperessel,
hanem mas céggel kotott, idokozben mar megvalosult szerzodést.

Az igy kiegészitett tényallasra tekintettel az itélotabla az els6foku birésag érdemi dontésével
egyetért, annak indokolasat azonban az alabbiak szerint pontositja és kiegésziti.

Nem vitatottan a felperes biztatasi kar megtéritése iranti igényt érvényesitett az alperessel szemben,
€s maga sem hivatkozott arra, hogy a felek kozott vallalkozasi szerzédés jott 1étre. Azt adta eld,
hogy az ajanlati szakban az ilyenkor szokasos eldkészitd munka terjedelmét meghalado fejlesztést
végzett kifejezetten az alperes altal megjeldlt igények szerint. Az egyedi szoftverfejlesztésen tul a
palyazati dokumentdcié miszaki tartalmat, a beruhdzas gazdasidgossagi elemzését és a projekt
alapitdo okiratot is elkészitette. A tényeldadasa alapjan egyértelmiien megallapithatdé, hogy a
szerz6déskotést megeldzo idészakban érte a tényleges kar, az elmaradt haszonra pedig a szerzédés
létre nem jotte miatt tartott igényt. Ebbol kovetkezden a birdésagnak a biztatasi kar térvényi
tényallasi elemeinek a megvalosulasat a szerz0déskotés eldtti iddszak tekintetében kellett vizsgalnia.

Az elséfoku birésag helyesen indult ki abbol, hogy a régi Ptk. 6. § alapjan a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy az alperes szandékos magatartasa miatt johiszemiien olyan tevékenységet végzett,
amely miatt Onhibdjan kiviil karosodott. Alaptalanul kifogéasolta ugyanakkor azt, hogy a felperes
nem tudta bizonyitani az alperes jogellenes magatartasat. A felperes fellebbezésében helyesen utalt
arra, hogy a biztatasi kér esetén hidnyzik a kifogdsolt magatartas jogellenessége. A régi Ptk. 6. §-
anak alkalmazasara csak akkor van lehetdség, ha a felek kozott szerzodés nem jott 1étre, illetdleg
nincs jogellenes magatartds, mert annak kdvetkezményeit feleldsségi uton kell rendezni.

A biztatasi kar megitélésére akkor keriilhet sor, ha a karosodasra vezetd okfolyamatban az utalo
magatartas kifejtéje szandékosan mas johiszemii személyt alapos okkal olyan magatartasra indit,



amelybdl 6t 6nhibajan kiviil karosodas éri. A biztatasi kar megitélésének feltételei tehat a szandékos
magatartas, a johiszemien eljar6 fél, az alapos ok, az Onhiba hidnya és az utalé magatartdssal
Osszefiiggésben a kar bekovetkezte. A szandékos magatartas azt jelenti, hogy a magatartas
kifejtéjének azon kockazat ismeretében kell cselekednie, hogy sajat alaptalanul biztatd cselekvése
hatdsara a masik fél onmaganak kart okozd magatartast fejthet ki. Ilyen eset, amikor valaki azt a
latszatot kelti, hogy a masik féllel szerzddést fog kotni, majd végiil a szerzddés megkotésére
mégsem keriil sor. A johiszemiiség akkor nem allapithatd meg, ha a karosult tudott vagy kelld
koriiltekintés mellett tudnia kellett volna arrél, hogy a masik fél szandékos magatartasa mogott
nincs valodi szerzodéskotési akarat. Az utaldé magatartasnak olyan helyzetet kell teremteni,
amelyben a masik fél alapos okkal feltételezheti, hogy a masik fél nyilatkozatai, cselekményei
valosak, komoly szerzédéskotési szandékra utalnak. A biztatasi kar megtéritéséhez sziikséges még a
karosult oldalan az Onhiba hidnya is. A johiszemiség esetében a karosult tudatallapotanak van
jelentésége, az onhiba megitélésénél a karosult cselekvéseinek ésszerlisége keriil eldtérbe. Végiil az
utald magatartassal Osszefiiggésben kell a kdrosodasnak bekovetkeznie.

A johiszemi eljaras és az alapos ok tényallasi elemek korében kellett vizsgalni azokat a per targyat
képezd tényallasi elemeket, amelyek a szerzddéskotést megelézd és végil sikerre nem vezetd
targyalasok, illetleg a raforditdsok vonatkozasdban meriiltek fel.

Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy szerzddéses kotelezettség hianyaban csak kivételes
jelleggel, szigora torvényi feltételek megléte esetén mertilhet fel az utal6 magatartds, mint biztatas
miatti kértalanitdas. Az {izleti viszonyokban abbdl kell kiindulni, hogy a felek szabadon
bocsatkozhatnak (iizleti) targyaldsokba és nem tartoznak felel0sséggel a szerzddés létrejottének
elmaradasaért. A sajat gazdasagi tevékenységének, lizleti tervei, elképzelései megvaldsulasanak
kockézatat mindegyik fél maga viseli, a rendes iizleti kockazattal egyiitt jar6 hatrany a masik félre
nem harithato at. Onmagaban az iizlet meghiusuldsa nem ad alapot karigény érvényesitésére.
(EBD213. P.12., EBH2013. 936., BDT2010. 78.)

Az adott esetben nem vitdsan a felperes karként olyan tevékenységek koltségét érvényesitette, amely
tevékenységeket az ugynevezett ajanlati szakaszban végzett el. Az alperesi igényeknek megfeleld
szoftverfejlesztést, a gazdasadgossagi elemzést, a palyazati anyag miiszaki tartalmat éppen annak
érdekében készitette el, hogy az alperes vele kosson szerzddést. Tudnia kellet, hogy az alperes az
ajanlat tartalmatol, nem utolsdsorban a vallalkozoi dij nagysagatol teszi fliggdveé a szerzodéskotést.
Az alperes részeérdl aldiré személyek éppen azért kiildték az ugynevezett elallasi nyilatkozatot a
felperesnek, mert az alperes tulajdonosa és torvényes képviseldje, B. I. nem tartotta kedvezonek a
felperes altal készitett szerzodésben foglaltakat. Nem vitas, hogy a szerzodési targyalasok a felek
kozott komolyak voltak, mindkét €l szerzodéskotési szandéka valds volt. A szerzédés mégsem jott
létre, mert az alperes egy masik vallalkozd altala kedvezdbbnek itélt ajanlatat fogadta el. A
felperessel valo szerzodéskotés, azaz a szerzddés létrejotte hidnyaban szerzodéskotési kotelezettség
nélkiil a szerzddési szabadsag folytan erre lehetdsége, joga volt. Az, hogy a felek targyalasokat
folytattak, amelyek soran felmeriilhetett a szerz6déskotés lehetdsége, 6nmagaban nem alapozza meg
az utald magatartds miatti biztatasi kartalanitast. Az utalé magatartas akkor valosulhatott volna meg,
ha az egyik f¢él, jelen esetben az alperes szandékosan hozza a masik felet, a vallalkozo felperest abba
a helyzetbe, hogy nagy koltséggel jar6 ajanlatot készitsen, majd 1ényegében ésszerli indokok nélkiil,
onkényesen tagadja meg a szerzddés megkotését. A birdi gyakorlat szerint az a fél, aki a
johiszemiiség és a tisztesség kovetelményével ellentétben bocsatkozik szerzodési targyaldsokba
vagy szakitja meg azokat, a masik johiszemii fél ebbdl eredd karanak részben vagy egészben torténd
megtéritésére koteles. (EBD2013.P.12.) Az adott esetben ez nem volt megéllapithat6, és a felperes
maga sem vitatta az alperesnek, illetdleg az alperest képviseld B. I. nak azt az eléadasat, hogy az



alperes a szamara kedvezobb feltételekkel adott ajanlat miatt kotott végiill massal szerzodést az
integralt vallalatiranyitasi rendszer megvaldsitasara. A masodfoku eljaras soran a felek altal tett
nyilatkozatokbdl az is egyértelmii, hogy az alperes nem ismerte teljes kortien a felperes ajanlatat, a
palyazat elokészité szakaszaban nem volt tisztdban valamennyi szerzddéses feltétellel, igy nem
meriilhet fel, hogy mindezek ismeretében, ésszerli indok nélkiil, dnkényesen tagadta meg a
szerzOdéskaotést.

Az itélétabla allaspontja szerint a fentiek alapjan a biztatasi kar tényallasi elemei koziil a felperes
részérdl a johiszemii eljards €s az alapos ok fennalldsanak hidnya miatt nem volt megalapozott a
kereseti kérelem. Nem annak volt jelentdsége, hogy az ajanlattétel korében a felperes a
megszokotthoz, elfogadotthoz képest magasabb ajanlattételi raforditasokat eszk6zolt-e. Amennyiben
a szerz6déskotést megeldzo targyalasok eljutnak azon idépontig, amikor a johiszemli fél mar
megalapozottan szamithat a szerz6dés megkotésére, €s a kartalanitas alapjaul szolgalo, a régi Ptk. 6.
§ -ban meghatarozott valamennyi torvényi feltétel fennall, akkor ez a fél a szerzddés eldkészitésével
kapcsolatos valamennyi koltsége megtéritésére jogosult. Olyan eset azonban nem allhat fenn, hogy
ezen koltségek egy részét azon az alapon kérheti a felperes, hogy a szokasos mértéket meghaladé
fejlesztési munkat végzett, mig a szokasos fejlesztési munkaknak megfeleld részt nem kérheti. Ezen
megosztasnak nincs jogszabalyi alapja.

A felperes altal elvégezett fejlesztés, a bemutatok, a gazdasagossagi elemzés elkészitése mind azt a
célt szolgaltak, hogy az alperes szamara elfogadhatova tegye az ajanlatat. A palyazati anyag
Osszeallitasaban vald kdzremiikodés folytan pedig nyilvanvaldan tisztaban kellett lennie azzal, hogy
a palyazat eredményessége, a szerzodéskotéshez sziikséges anyagi feltételek megteremtése az
alperes részérdl a szerzddés megkotéséhez sziikséges. A kereset targyat képezd feladatok
elvégzésekor tehat nem volt abban a helyzetben, hogy a szerz6dés megkdtésében biztos legyen. A
2004. majus 06-1 és majus 19-i levelek, tovabba az alperes ,.eldllasa" a szerz6déstdl azért nem
birnak jelentéséggel, mert az utald6 magatartas korében a korabbi, a szerzodéskotés eldtti idoszak
vizsgaland6. Ekkor mertiltek fel ugyanis a felperesnek azon koltségei, amelyeknek a megtéritését
kéri.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan - a fenti kiegészitéssel - hagyta helyben.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes koteles az alperes részére megfizetni a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (2) (5) és (6) bekezdése szerinti a masodfoku eljarasban kifejtett képviseleti
tevékenységgel aranyban all6 tigyvédi munkadijat a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. A felperes az
illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan tartozik viselni, amelynek mértékét az itélétabla a jelen fellebbezési
eljarasban az Itv. 46. § (1) bekezdésében foglaltak szerint 670.000 forintban, mig a F&évarosi
[té16tabla 14.Gf.401.178/2010/4. szamu - a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan torténd - hatalyon kiviil
helyezési eljarasaban feljegyzett 502.400 forintban, igy mindosszesen 1.172.400 forintban
allapitotta meg.

Budapest, 2017. év marcius 9. napjan

. Sandor Otto6 s.k.

a tanacs elnoke

dr. Ocsai Beatrix s.k. dr. Bugly6 Gabriella s.k.
eldado bird bird
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