A Fovérosi [télotabla mint masodfokil birésag Budapesten, 2017. év aprilis ho 12. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Fovarosi
Torvényszeék 2017. év februar hé 07. napjan kelt 28.B.1065/2016/45. szam itéletét megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés biintetés tartamat 10 (tiz) évre enyhiti.

A beszamitasra vonatkozé rendelkezést akként valtoztatja meg, hogy az eldzetes letartdztatas utolso
napjat 2016. jalius 02. napjara, a hazi Orizet kezdd napjat 2016. jalius 03. napjara, befejez6 napjat
2016. julius 06. napjara helyesbiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A véadlott altal az elséfoku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban
toltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 17.390.-(tizenhétezer-haromszazkilencven) forint blniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az els6foku birosag itéletében a vadlottat ember6lés blintettének kisérlete [2012. évi C. torvény
160. § (1) bekezdés] miatt, mint tobbszords visszaesét 13 év szabadsagvesztésre ¢és 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani,
illetve hogy a szabadsagvesztésbol a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett az
elozetes fogvatartasban és hdzi Orizetben toltott id6 beszamitasardl, a bilinjelekrdl és a bilniigyi
koltség viseléséral.

Az itélet ellen az iigyész a vadlott terhére, a kiszabott biintetés sulyositasaért; a vadlott enyhités
érdekében; a védo elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Foligyészség a fellebbezés Bf.15021/2015. szamon benyujtott irdsbeli indokolasaban
kiemelte, hogy a vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség, az értelmetlen erdszak
alkalmazasa és annak Ujabb redlis lehetdsége, mely a vadlott antiszocialis személyiségszerkezetébdl
adodik, tovabba az a tény, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben is biincselekményt kovetett el és
tobbszords visszaesd, indokolja, hogy a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértéke a
kozépmértéktol nagyobb ardnyban térjen el.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.792/2016/5. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag a perrendi szabalyok megtartasaval, ligyfelderitési kotelezettségének eleget téve folytatta le
az eljarast. A megaéllapitott tényallds megalapozott, azt csupan a vadlott ellen indult tovabbi
eljarasok adataival kérte kiegésziteni. A torvényszék indokoldsi kotelezettségének eleget tett,



elemezte, hogy ki kezdeményezte a tettlegességet, fennallt-e jogos védelmi helyzet és alappal
vetette el a vadlotti védekezést. Az irdnyadd tényallas alapjan okszeriien vont kovetkeztetést a
vadlott buiinosségére és a cselekményt is torvényesen mindsitette. A biintetés kiszabasa soran
iranyadd koriilményeket helyesen sorolta fel, de nem tulajdonitott kelld jelentdséget a vadlott
személyiségének, annak, hogy indokolatlanul kotott bele a sértettbe, a korabbi biintetései
hatastalanok maradtak €s a vele szembeni ujabb eljarasnak sem volt visszatartd ereje. Mindezekre
tekintettel inditvanyozta az itélet megvaltoztatasat és hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés
kiszabasat.

A nyilvanos tlilésen a védo a fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn. Elsédleges inditvanya
az indokolasi kotelezettség megszegése miatt az elsOfoktl birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére iranyult. A torvényszek elotti eljarasban a vadlott édesanyja, tani tanivallomast tett,
melyben aldtdmasztotta a terhelt védekezését. Az elséfoktt birosag itéletének indokoldsa e
vallomassal kapcsolatban csak annyit tartalmaz, hogy a tanu a fia védelmében elfogult, igy
értékelhetetlen a vallomasa. A birdsag elmulasztotta a vallomds tartalmanak mérlegelését,
Osszevetését a tobbi bizonyitékokkal, mely hidnyossag megalapozza az itélet hatdlyon kiviil
helyezését.

Masodlagosan a vadlott jogos védelemre torténd hivatkozasanak elfogaddsat és felmentését
inditvanyozta.

A vadlott blinosségére vont kovetkeztetés esetén a cselekmény kisérleti szakban megrekedése €s a
nagyszamu enyhit6 koriilményre figyelemmel a biintetés enyhitésére tett javaslatot.

A vadlott érdemi felszolalasdban az irasbeli beadvanyaban foglaltakkal egyezden hangstlyozta,
hogy véletleniil ment neki a sértettnek, akivel ezt kovetden szovaltdsba keveredett. A sértett
megiitdtte Ot, ettdl az allo villamosnak esett €s beszorult a 1aba. Ekkor a sértettet ellokte magatol, két
alkalommal meg is {itdtte, azonban a sértett kést vett eld és a karjan megvagta 6t. Azt nem tagadta,
hogy a dulakodéas kozben véletleniil megszurta ..-et a sértett késével, de kiemelten hangstlyozta,
hogy nem akarta megolni, csak védte az életét. Kifogasolta, hogy a sértett kését ugyan lefoglaltak,
de az eltlint, nem vettek réla ujjlenyomatot.

A biintetés enyhitésére iranyulo fellebbezések alaposak.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1) bekezdés alapjan az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta felil.

Az elséfokt birdsag a részletes, minden koriilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok szerint, kell6 alapossaggal és koriiltekintéssel folytatta le. A Be. 75. § (1) bekezdésben
megfogalmazott iigyfelderitési kotelezettségnek eleget tett, rendkiviili gondossaggal tarta fel azokat
a koriilményeket, amelyek az iigy megitélése szempontjabol 1ényegesek, igy amelyek a vadlott
biintetdjogi feleldssége szempontjabol jelentdsek voltak, ezen beliil azokat is, amelyeket az iigy
sulyanak megitéléséhez, az alkalmazando jogkdvetkezmény meghatarozasdhoz nélkiilozhetetlenek.

Az elséfoku birosag a felmeriilt bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak részletes indokat adta (itélet
28. oldal), az ott kifejtett érveit a masodfoku birésag helytallonak taldlta, az inditvanyok teljesitése
nem az igy érdemi elbirdlasanak eldmozditasat, hanem az eljards indokolatlan elhuzodasat
eredményezte volna.

A torvényszEk a tényallas hidnytalan felderitése érdekében minden olyan tanit megidézett, akik
kihallgatasanak eredményeként az ligy eldontése korében relevans adatok beszerzése volt varhato,



kihallgatta a sértettet, a villamos megalloban tartozkodo (...), a sértett segitségére sietd (..), illetve a
nyomozasban részt vevo személyeket (...).

A vadlott hozzatartozéi koziil .. a Be. 82. § (1) bekezdés a.) pontjaban foglalt mentességi jogra
hivatkozassal torvényesen tagadta meg a vallomastételt, igy a Be. 296. § (3) bekezdés alapjan
korabban tett vallomésa nem ismertethetd és nem olvashato fel.

tani és tantk nyomozas soran tett vallomasanak - a Be. 296. § (2) bekezdésé a.) pontjara
alapozottan - ligyészi inditvanyra torténd felolvasasara torvényesen kertilt sor. Ezeknek a meg nem
jelent tanuknak a kihallgatasat a Be. 285. § (1) bekezdésben felsoroltak nem inditvanyoztdk és
nyilvanvaloan a birésag sem tartotta sziikségesnek megidézésiiket.

Rendkiviil alapos szakért6i bizonyitast folytatott le, e korben meghallgatta az iigybe bevont dr. ..
igazsagligyi orvos-szakértét, majd a jelen 1évl sértettet nyilatkozatta az egészségi allapotara
vonatkozoan és kiegészitd szakértdi vélemény beszerzését is elrendelte. A nyomozas hidnyossagait
potolva, targyalasi szakban igazsagligyi foto-videotechnikai szakértdt rendelt ki a rendelkezésre allo
felvételek elemzésének elOsegitése érdekében, illetve a sértett lefoglalt kabatjan 1évo sériiléseket
igazsagligyi nyomszakértd bevonasaval vizsgalta.

Targyalds anyagava tette az okirati bizonyitékokat, illetve az érintettek jelenlétében levetitette a
kamerafelvételeket, azokra a vadlott és a sértett is észrevételeket tudott tenni.

Ugyanilyen gondossaggal tortént a tényallas megallapitasa, a torvényszék hatarozata ugyanis kivétel
nélkiil tartalmazta azokat a tényeket, amelyek a vadlott biintetdjogi feleléssége megitéléséhez
sziikségesek voltak. Az els6foka birdsagnak a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként feltart
bizonyitékok értékelésével megallapitott tényallasa megalapozott, a Be. 351. § (2) bekezdésben
felsorolt hibaktol és hidnyossagoktol mentes és a Be. 351. § (1) bekezdés alapjan iranyadd a
masodfoku eljarasban is.

Az itélotabla az els6foku hatdrozatban a vadlott biintetéseire vonatkozo adatok korében
megallapitottakat annyival egésziti ki, hogy ellene
- a .Jarasi Ugyészség a B.626/2014/11/1. szam® vadiratdval 2014. februar 21. napjan a ..
Biintetés-végrehajtasi Intézetben elkdvetett sulyos testi sértés biintette [2012. évi C. torvény
164. § (1) és (3) bekezdés] miatt 2015. marcius 04. napjan vadat emelt
- a 2012. évi C. torvény 178. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (6) bekezdés szerint mindsiild
kabitészer birtokldsa vétsége miatt indult nyomozati eljarast jelen tigyt6l 2016. majus 06.
napjan elkiilonitették és a 2016. majus 10. napjan kelt 01000/1201/2016. bii. szamu
hatarozattal a BRFK XIV. Kertileti Rendérkaptanysaghoz attették.

A Be. 78. § (3) bekezdés értelmében a birdsag a bizonyitékokat egyenként €s Osszességiikben
szabadon értékeli, €s a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg.
A birdsag koteles az indokoldsban szamot adni dontéshozatali tevékenységérol, a feliilbirald birdsag
pedig ezt jogosult és koteles ellendrizni.

Az itélétabla nem osztotta a védelem allaspontjat, miszerint az elséfoku birdsdg az indokolasi
kotelezettségét nem megfeleldé modon teljesitette, ezért a Be. 373. § (1) bekezdés Ill/a.) pontja
alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt.

A toretlen biroi gyakorlat szerint - a blindsség megallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése,
a cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabdsa, illetve az intézkedés alkalmazasa korében -
az indokolasi kotelezettség megszegése csak akkor eredményez feltétlen hatalyon kiviil helyezést,
ha a megtamadott hatarozat indokolésa tény- vagy jogkérdések tekintetében oly mértékben hidnyos,
hogy abbol nem allapithatdo meg, hogy a birésag a dontését mire alapitotta. Ilyen esetben



nyilvanvaldan meghitsul az érdemi feliilbiralat lehetosége (1/2007. BK vélemény C.) pont).
Hasonl6 jogi allaspontot fogalmaz meg tobb eseti dontés, igy a BH 2010. évi 117., 2010. évi 4.,
2012. évi 60., az EBH 2011. évi 2387. és EBH 2010. évi 2210. szamon kozzétettek.

Az elséfoku birosadg az itéletnek a - Be. 258. § (3) bekezdés d.) pont szerinti - bizonyitékok
szambavételét és értékelését tartalmazd részében nyomon kdvethetd, ellendrizhetd és elégséges
modon megindokolta, hogy a vadlott terhére szol6 egyes bizonyitékokat miért fogadta el, €s miért
vetette el a vadlott ténybeli védekezését.

A vadlott édesanyja, tant altal eldadottakat a torvényszék mérlegeld tevékenységének
eredményeként vetette el, arra hivatkozassal, hogy fia védelmében elfogult, igy értékelhetetlen
vallomast tett. Kétségtelen, hogy a bizonyitékok értékelése korében ezen indokolds sommas, de
érdemben helytalldo kovetkeztetés, mely nem teszi az elséfoku birdsag mérlegeld tevékenységét
értékelhetetlenné, atlathatatlannd és ez Osszhangban 4all a vadlott védekezését -elvetd
megallapitdsaval is. Tani ugyanis vallomasaban a vadlott altal a nyomozéas soran eldadottakat
erdsitette meg, azzal 1ényegében egyezden adta eld a torténteket, mely nyilatkozata ellentétben allt a
kamerafelvételeken latottakkal és a sértett, valamint a peronon tartozkodd tanuk eldadasaval.
Tekintettel arra. hogy a torvényszék a vadlott védekezését is alapvetden ezen indokok mentén nem
fogadta el, az azt megerdsitd a tant vallomasat is helytalldan vetette el.

A vadlott eljaras sordn tett nyilatkozatait elemezve a védekezése kovetkezetlen és onmaganak is
ellentmondo:

- a nyomozati szakban tett vallomasa szerint a sértett minden el6zmény nélkiil megiitotte
okollel az orran, amibdl elkezdett a vére folyni, majd dulakodtak és a sértett nekilokte 6t a
villamosnak, illetve emlékezett arra is, hogy a sértett kezében kést latott és ahogy tolta el,
akkor szarta meg a sértett sajat magat

- ...tel torténd szembesitéskor mar azt adta eld, hogy a homlokan {itotte 6t meg a sértett,
tovabbra is tagadta, hogy néla kés lett volna és azzal megszurta 6t

- atorvényszeki targyaldson akként nyilatkozott, hogy véletleniil nekiment a sértettnek, aki ezt
kovetden meglokte €s megiitotte, ennek kdvetkeztében az orra €s a szaja vérzett

- a masodfoku eljarasban pedig azt adta eld, hogy a sértett a késsel a karjdn megvagta Ot,
illetve azt mar nem tagadta, hogy a dulakodas kozben véletleniil megszurta .. a sértett
késével.

A védekezés tobb, 1ényeges tény tekintetében eltérd, igy hogy ki kezdeményezte a dulakodast, a
sértett mely testrészét és milyen mdodon bantalmazta, milyen sériiléseket szenvedett, a sértettet ki és
hogyan szurta meg. E kovetkezetlen vadlotti védekezést az eljards egyéb adatai sem tdmasztottdk
ala.

A vadlott nyilatkozata szerint a villamosmegalloban nyugodt volt, nem viselkedett provokativ
modon. Ezt cafolta a kamerafelvétel, melyen jol lathato, ahogy idegesen, fesziilten fel-ala jarkal és
kiabal, hevesen gesztikulal, illetve kivehetd, hogy mindkét keze be volt kotve, amire azért kertilt sor,
mert az esetet megeldzden otthondban idegességében beleiitott a falba. Keserti .. és .. kiviilallo,
érdektelen tanuk is arr6l szamoltak be, hogy a vadlott a peronon jarkalva hangosan mondogatta,
hogy aznap bortdnbe kertil, illetve, hogy valakit kirangat az autébol. Ez 6sszhangban allt a sértetti
el0adassal is, aki arrol szamolt be, hogy a vadlott érezhetden kereste a konfliktust és minden
elézmény nélkiil belekotott.

Azt a vadlotti védekezést, miszerint a sértett timadta meg 6t, egyértelmiien el lehetett vetni. Ugyanis
harom tanu (.., .., ..) egybehangzoan és hatarozottan nyilatkozott arrdl, hogy a vadlott vallal és hattal



szandékosan ment neki a sértettnek, amikor mellé ért és a dulakodas ezutan kezdddott kettdjiik
kozott.

A véadlotti minden alkalommal kdvetkezetesen tagadta, hogy nala kés lett volna. Azt azonban nem
vitatta, hogy a sértett sériilését kés okozta és az igazsagiigyi orvos-szakértd a sériilés jellege alapjan
is akként foglalt allast, hogy azt valamilyen éllel, heggyel bird eszkdzzel okoztdk. A szakértd
ugyanakkor a sériilés helye €és a szards iranya alapjan kizarta, hogy a sériiléseket Onkeziileg,
maganak okozta volna, igy a kés hasznalatat tagadd vadlotti eldadas mar ez alapjan sem volt
elfogadhato.

A sértett is hatarozott és terheld vallomast tett, miszerint a vadlottnal kés volt és azzal szarta meg Ot.
A szlrés tényét a vadlott kozvetleniil az eset utan elismerte a tanu eldtt, aki azt is latta, hogy a
vadlott jobb kezén 1év6 kotés véres volt.

A vadlott masodfoku eljarasban mar nem vitatta, hogy dulakodas kdzben 6 szurta meg ..-et, de a
tekintetben nem nyilatkozott, hogy a sértett kése milyen modon keriilt hozza és utdna azt miként
talaltak meg az orvosi ellataskor mégis a sértettnél.

Masrészt azt a sértett maga sem vitatta, hogy valdban volt nala kés, de az egyetlen alkalommal sem
mertilt fel, hogy barmilyen moédon a vadlotthoz kertilt volna, illetve a sértetti el6adas szerint a kését
mar csak akkor vette eld, amikor Ot a vadlott megszrta, hogy visszatartsa a tovabbi
bantalmazasatol.

Ellenben a kamerafelvételeken €s a szakértd altal kinagyitott fényképfelvételen egyértelmiien
azonosithatdé, hogy a vadlott jobb kezében egy kést fog, mely tényrél a sértett minden
kihallgatasakor beszamolt és azt adta eld, hogy a vadlott azzal szlrta meg 6t.

Az a kés tehat, amelyet a vadlott hasznalt és amellyel a sértettnek a sériiléseit okozta, bizonyosan
nem a sértetté volt, hanem egy masik, a terheltnél 1év6 és az eljaras soran le nem foglalt kés.

A bizonyitékok fenti moddon térténd értékelésének eredményeképpen itéleti bizonyossaggal
megallapithat6, hogy a vadlott kezdeményezte a kozottik kialakult verekedést, indok nélkiil
belekotott a sértettbe, majd a dulakodas soran egy kést vett el6 és azzal megszurta és megvagta az
arcan, illetve a késsel csapkodott a sértett felé, a kabatjat tobb helyen megsértve.

A sértett, amikor észlelte, hogy vérzd sériilése keletkezett, a helyszinrdl futva menekiilt, a vadlott
pedig a késsel a kezében iildozte. Ez egyértelmiien lathatdo a kamerafelvételeken is, valamint a
sértetten kiviil tan is err6l szamoltak be. Az iildozés oka nyilvadnvaléan nem az a vadlotti
hivatkozas volt, miszerint a sértettdl szerette volna megkérdezni, hogy miért bantotta 6t, a békés
szandékot cafolja a kezében tartott kés €s az a altal is hallott indulatos terhelti kijelentés, miszerint
,megoli" a sértettet.

A vadlott jogos védelemre hivatkozd ¢€s ekként felmentésére iranyuld védelmi fellebbezések
kizarolag a bizonyitékok mérlegelését tamadjak. Azt sérelmezik, hogy az elséfoku birosag a vadlott
ténybeli eldadasaval szemben miért a sértett vallomasara alapitotta a tényallast, a bizonyitékok
ujraértékelését, és a terhelt védekezésének elfogadasat céloztak. Az iranyadd perrendi szabalyok
szerint - a megalapozott tényallashoz kotottség, az indokolasi kotelezettség teljesitése és a
bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma folytdn - a masodfoku eljarasban eltérd tényallas
megallapitasara lehetdség nem volt, erre tekintettel a felmentésre iranyulo fellebbezés eredményre
nem vezetett.

Az els6foktl birdésdg az irdnyadd tényallas alapjan okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére.



A cselekmény ember0lés blintette kisérletekénti jogi mindsitése helytalld, a vadlott szandéka a
késsel, nagy erdvel, a fej nyaki tajékara irdnyitott szardsra figyelemmel nem testi sériilés
eldidézésére iranyult, a megvalositott bantalmazéas mindenkiben felidézi a halal bekdvetkezésének a
képzetét, ez a jelen esetben is csak a véletlennek koszonhetéen maradt el figyelemmel arra, hogy az
allkapocs szoglet a szuras erejét részben felfogta, ennek hidnyaban azonban a kés a nyaki verdér
atvagasaval csillapithatatlan vérzéshez, igy a sértett halalahoz vezetett volna. Tévedett azonban az
elséfoku birosag, amikor ugy itélte meg, hogy egyenes 6lési szandékkal kovette el a terhére rott
cselekményt.

Az egyenes ¢és az eshetdleges szandékossdgot az eredményhez kapcsolodd ,.érzelmi elem"
kiilonbozteti meg egymastol.

Az elorelatas - amely a szandékos elkdvetésnek un. ,,értelmi" oldala - mind az egyenes, mind az
eshetdleges szandék esetében azonos: az elkdvetd magatartasanak okozati Osszefiiggését felismeri,
tudataban felmeriil, hogy magatartasaval a sértett ¢letét kiolthatja.

Kiilonbség van azonban az eshetdleges és az egyenes szandék un. ,érzelmi" oldaldn: a
blincselekmény egyenes szandékkal tortént megvalositdsa esetén az elkovetd kivanja a
kovetkezményeket, vagyis a kovetkezményekkel érzelmileg azonosul, mig az eshetdleges szandék
esetén belenyugszik a kovetkezmények beallasaba, eziranti kozombosség jellemzi.

A 3/2013. szamu Biintetd jogegységi hatarozat irdnymutatdsa szerint az elkdvetés idépontjaban
fennall6 tudati allapot tisztazasanal, az emberOlésre irdnyuld szandékossdg két fajtajanak
elhatarolasanal az elkdvetéskori tudattartalomra, az eredményhez fliz6d6 érzelmi viszonyra a targyi
(objektiv) és az alanyi (szubjektiv) tényezokbdl lehet kovetkeztetni.

A védlott a cselekmény idején 6nhibabdl, alkohol altal eldidézett boditod hatas alatt volt, az irdnyado
tényallas is iratszeriien tartalmazza az ittas allapotban tortént elkovetés tényét. Az ittas vagy bodult
allapotban elkdvetett blincselekményekért valo feleldsségrol szolo II1. szamu Biintetd Elvi Dontés
értelmében az alanyi oldalnak csupan az 6nhibabdl eredd leittasodds, nem pedig az ittas allapotban
elkovetett bilincselekmény konkrét tényallasa vonatkozésdban van jelentdsége. Azt kell tehat
vizsgalni, hogy a terhelt leittasodasa Onhibabdl eredt-e, ez jelen iigyben kétséget kizar6 moddon
megallapithaté. Az Onhibabol ittas allapotba keriild, és blincselekmény tényallasat megvaldsito
cselekményt elkovetd személyt olyannak kell tekinteni, mintha annak beszamitasi képessége lenne;
kovetkezésképpen e torvényi rendelkezés folytan az ittas allapotban vald elkovetés a cselekmény
mindsitésén mit sem valtoztat. A birdsagnak a mindsités korében azt kell vizsgalnia, hogy a
blincselekmény elkdvetési koriilményeinek elemzése alapjan miként lenne az mindsitendd az alanyi
oldal teljessége esetén, ezt pedig csak a cselekmény targyi oldalanak behatd vizsgalata alapjan lehet
elbirélni.

Ennek megfelelden az itélet 26. oldaldn az alanyi tényezOk korében értékelt koriilmények (igy az
elkovetd személyi tulajdonsagai, személyisége; a cselekményt kivaltdo inditook; a cselekmény
véghezvitelét megeléz0 pszichikus folyamat; az elkdvetének a sértetthez fliz6dé kapcsolata)
vizsgalata nem bir jelen ligyben jelentdséggel. Kizardlag a targyi oldal elemeinek elemzése alapjan
lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy a szandékossag mely forméja allapithaté meg (BH
1992. évi 739., BH 1997. évi 565. és BH 2010. évi 289. szamu eseti dontések).

A targyi tényezOk (a cselekmény elkovetéséhez hasznalt eszkoz; az elkovetés koriilményei €s
modja; a sériilés helye és jellege; az elkovetd kijelentései; az elkdvetdnek a cselekmény elkdvetése
utdni magatartasa) értékelése korében megallapithatd, hogy a vadlott legaldbb 5 cm



pengehosszusagu késsel nagy erdvel, irdnyitottan, a sértett fejét, tehat kozismerten életfontossagt
szerveket magaban foglalo testrészét megszarta, mely rendkiviil sulyos, életveszélyes sériilés
bekovetkezését idézte eld. Az elséfoku itélet a jogi indokoldasban a 26-27. oldalon a nyakat ért
szurast emliti, azonban ez nem helytalld, ugyanis az irdnyad6 tényallds szerint a nagy erejli szaras a
sértett arcat érte, nem pedig a nyakat, az arc bal oldalan a fiiltdmirigybe hatolo, kb. 5-6 cm hosszu
szurcsatornaju sériilés az archoz tartozo verdér atvagasaval és az allkapocs szogletbdl csontrészlet
levalasaval jart egyiitt, a szircsatorna a nyakra nem terjedt ki. Kiemelést érdemel, hogy ezen tul
még egy alkalommal, de kis erdvel vagta meg az arcan, mely hamsériilést okozott, illetve tovabbi
mozdulatai is, melyekkel a sértett ruhajat talalta el, kaszalé jellegliek voltak. A menekiild sértett
ildozésével felhagyott, az ennek soran tett kijelentéseibdl, azok indulati jellege folytan, az egyenes
0lési szandékra kovetkeztetés ugyancsak nem vonhato6.

Mindezek alapjan itéleti bizonyossaggal nem allapithaté meg, hogy a vadlott a sértett halala
bekovetkezését kifejezetten kivanta. A haldl elmaraddsdban azonban alappal nem bizakodhatott,
legfeljebb a véletlenre hagyatkozhatott, az eredmény (hogy a sértett ¢letben marad vagy életét
veszti) irant kozombdsséget tanusitott, igy a lehetséges kovetkezményekbe belenyugodott.

Az itéldtabla ezért az itélet jogi indokolasat annyiban helyesbitette, hogy a vadlott részérdl az élet
elleni cselekmény eshetdleges 61ési szandékkal torténd elkdvetését allapitotta meg.

A jogos védelmi helyzet fennallasanak vizsgalata sordn a torténések folyamatat mindig a maga
egészében, egységesen kell értékelni. Az egész eseménysornak az azt megel6zd elézményekkel
Osszefliggd vizsgalata utjan torténd elemzéssel lehet megalapozott kovetkeztetést vonni arra, hogy a
vadlott jogos védelemi helyzetben volt-e. Tobb tevékenységi mozzanatbdl 4ll6 cselekményt nem az
egyes részmagatartasok elszigetelt vizsgalata alapjan, hanem Osszefiiggéseiben szemlélve kell
vizsgalni. A 4/2013. szamu Biintetd jogegységi hatarozatban foglalt iranymutatdsnak megfeleld,
egységes ¢€s kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a timadas kiprovokalésa, valamint az egyidejii
tamadas a jogos védelem megallapitasat kizarja, kdlesonds kihivas elfogadéasa esetén mindkét fél a
jogtalansag talajan all (BH 2004. évi 93. és BH 2000. évi 335. szamu eseti dontések). A torvényszék
helytalldan vetette el a jogos védelemre torténd hivatkozast, ugyanis az iranyado tényallas alapjan a
vadlott volt az, aki minden el6zmény nélkiil megtamadta ..-et, 6 kezdeményezte a verekedést €s
provokalta a sértettet, majd kdlcsondsen dulakodtak, mely helyzetben a kés hasznalatakor annak
ellenére nem volt jogos védelemben, hogy a sértett testmagassaga €és egymashoz viszonyitott
testhelyzetiik, valamint a labanak a villamos és a padka koz¢é beszorulasa folytan eréfolénybe kertilt
vele szemben.

A 2012. évi C. torvény 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem el6tt tartasaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott tigy kell kiszabni, hogy igazodjék a biincselekmény targyi
sulyahoz, a biindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az egyéb
sulyosito és enyhitd koriilményekhez. A birosag feladata az itélkezés soran olyan nemil és mértéki
joghatrany alkalmazasa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az adott cselekménnyel
kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkovetd altal megvalositott magatartasra és alanyi
tarsadalomra veszélyességére is. A biintetés kiszabasakor a birdsagnak minden esetben a 2012. évi
C. torvény 79. §-ban meghatirozott biintetési célok szem el6tt tartdsaval kell eljarnia. A
blincselekmény elkdvetdivel szemben kiszabott biintetés nem csupan magara az elkovetére bir
hatassal, hanem a tdrsadalom tobbi tagjara nézve is.

Az elséfoka birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket részben hidnyosan tarta fel és nem a
sulyuknak megfelelden értékelte. Tovabbi sulyositdé koriilmény, hogy a vadlott a cselekményt



gatlastalan, utonalld6 modon valositotta meg (Bkv. 56. szamu kollégiumi vélemény II1/2. pont).
Ellenben enyhitdként értékelendd a szandék eshetdleges volta (Bkv. 56. szamu kollégiumi vélemény
I1/10. pont), valamint kisebb nyomatékkal ugyan, de az idomulas, arra tekintettel, hogy a vadlott a
biintetd eljaras alatt végig eldzetes fogvatartasban volt (Bkv. 56. szamu kollégiumi vélemény I11/10.
pont)

A torvényszék a Bkv. 56. szamua kollégiumi vélemény II/2. pontja értelmében a biintetoeljaras
hatalya alatti elkovetést helytalloan értékelte sulyositdé koriilményként. Ugyanis az iratokbol
megallapithato, hogy 2014. februar 21. napjan a Biintetés-végrehajtasi Intézetben elkovetett stlyos
testi sértés blintette miatt a Renddrkapitanysagon 535/2014. bii. szdmon eljaras indult ellene, a
megalapozott gyanu kozlésére 2014. majus 05. napjan, a vademelésre 2015. marcius 04. napjan
kertilt sor, ebbdl kovetkezden a vadlott 2015. december 29-én bizonyosan tudatdban volt az ellene
folyo eljaras tényének. A hasonld, testi épség elleni erdszakos biincselekmény miatt folyamatban
levo biintetd eljaras hatalya alatt, errdl tudva kdvetett el ujabb, élet elleni blincselekményt, ebbdl
személyének fokozott tarsadalomra veszélyességére lehet kovetkeztetni. Ez a koriilmény arra utal,
hogy a kordbban vele szemben alkalmazott joghatrany nem érte el a specialis prevencid céljat,
illetve nem eredményezte, hogy a vadlott torvénytiszteld ¢letmodot kivanna folytatni és
kifogasolhato ¢életvitelével felhagyott volna.

A vadlott hivatkozott ra, hogy a 2014. februar 21. napjan a biintetés-végrehajtasi intézetben, korabbi
fogvatartasa alatt elkovetett sulyos testi sértés bilintette miatti eljaras még jogerdsen nem zarult le
vele szemben, ez a tény azonban a biintetd eljaras hatalya alatti elkovetés sulyositd kortilményként
torténd értékelését nem zarja ki. Az itélotabla e korben osztotta az FBK 1994/32. szamu eseti
dontésben megfogalmazott allaspontot: ,,... az artatlansag vélelme, mint biintetd eljarasi alapelv és a
biintetd eljaras hatalya alatti ujabb biinelkdvetés, mint lehetséges sulyosbitd koriilmény kozé nem
tehetd egyenldségjel. Mast jelent az artatlansdg vélelme, mint biintetdeljarasi alapelv és mast a
fokozott blindzési elszantsdg, amely abban nyilvanul meg, hogy terhelt annak ellenére kovet el
ujabb blincselekményt, hogy vele szemben mas iligyben (iigyekben) mar biintetd eljaras folyik,
fliggetleniil att6l, hogy a tobbi ligy elitéléssel, felmentéssel, vagy megsziintetéssel végzodik-e.

Az artatlansadg vélelme mint alapelv, nincs ellentétben azzal az elvarhatosaggal, hogy a terhelt
legalabb addig ne kdvessen el tjabb blincselekményt, amig ellene biintetd eljaras van folyamatban.
Ez az elvarhatdsag még akkor sem sérti az artatlansag vélelmét, ha az eljarasok nem eredményeznek
elmarasztalast, mivel ez esetben az elkdvetd személyében megnyilvanuld nagyfokt tarsadalomra
veszélyesség, a blindzési elszantsag a meghatarozd."

A védlott terhén megéllapitott blincselekményt a torvény ot ¢évtdl tizendt évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegeti. A torvényalkotd a kiilonds részben szereplO biintetési tételkeret
meghatarozasaval - a tdrsadalmi értékrendet is kozvetitve - az elkdvetett magatartast a legsulyosabb
blincselekmények kozott helyezte el. A konkrét magatartast vizsgalva megallapithato, hogy annak
targyi sulya jelentds, minden elézmény nélkiil, motivalatlanul tdmadt egy szdmara teljesen
ismeretlen jarokeldre, az esti orakban, egy tomegkdzlekedési eszkdz megallohelyén.

Az els6foku birdsag altal kiszabott 13 év szabadsagvesztés biintetés mértékének enyhitését kizardlag
az indokolta, hogy az itélétabla a vadlotti magatartast nem egyenes, hanem eshetdleges szandékkal
elkovetett emberdlés biintette kisérletének értékelte. Azonban az utobbi idoben a békés emberek
sérelmére, ok nélkiil elkovetett, a vadbeli cselekményhez hasonloan végrehajtott élet, testi épség
elleni cselekmények nagymértékben elszaporodtak. A hatékonyabb tarsadalmi védekezés
szempontjait eldtérbe helyezve, a kelld visszatartd hatds érdekében, az ilyen jellegli cselekmények



elkovetdivel szemben megfeleld szigorral torténd fellépés sziikséges, ezért a masodfoka birdsag a
szabadsagvesztés biintetés tartamat 10 évben hatarozta meg.

A beszadmitasra vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatdsat az indokolta, hogy a Budai Kd&zponti
Kertileti Birosag a 42.Bny.1538/2016/2. szamu végzésével az eldzetes letartoztatast 2016. jalius 02.
napjaig hosszabbitotta meg (nyomozati iratok 637-641. oldal) és ugyan a Budai Kozponti Kertileti
Bir6sag a 2016. janius 30. napjan kelt 13.Bny.2400/2016/2. szama végzésével a legszigorubb
kényszerintézkedést megsziintette (nyomozati iratok 641/3-5. oldal), a Be. 215. § (5) bekezdés
szerint halaszto hatalyt ligyészi fellebbezés folytan az eldzetes letartoztatas 2016. julius 02. napjan
sziint meg. Ezt tdmasztja ald a biintetés-végrehajtasi intézet 50. sorszam alatti atirata is. Ennek
megfelelden a masodfoku birésag a hazi drizet kezdd napjat 2016. julius 03. napjara, befejezd napjat
2016. julius 06. napjara pontositotta.

Fenti indokokra figyelemmel az itélotabla - a Be. 361. § (1) bekezdés szerint nyilvanos iilésen
eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan az els6fokt birdsag itéletét
biintetést kiszabd és a beszamitasrol rendelkezd részében megvaltoztatta, egyéb, a torvénynek
megfeleld rendelkezéseit pedig a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl eldzetes fogvatartdsban toltott 1d6 beszamitasa a
2012. évi C. torvény 92. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Tekintettel arra, hogy az enyhitésre iranyul6 vadlotti és véddi fellebbezések eredményre vezettek, az
itélotabla akként rendelkezett, hogy a masodfoku eljarasban felmertilt biinligyi koltséget a Be. 381.
§ (2) bekezdés alapjan az allam viseli.

A Fovarosi [té16tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2017. év aprilis ho 12. napjan

Dr. Szalai Géza Dr. Sarecz Szabina Martina  Dr. Halasz Irén
a tanacs elnoke eléado biro biré

A Fovarosi Torvényszék 2017. év februar ho 07. napjan kelt 28.B.1065/2016/45. szamu itélete a
Fovarosi Itélétdbla mint masodfoku birdsdg 3.Bf.60/2017/12. szamu itéletében foglalt
valtoztatasokkal 2017. év aprilis hé 12. napjan jogeros és végrehajthato.

Budapest, 2017. év aprilis ho 12. napjan

. Szalai Géza
a tanacs elnoke



