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Rendelkezd rész

A  Karia a jogerds itélet  felilvizsgalattal témadott - a
felpereseknek megitéltet meghaladbdan elutasitd részét helybenhagyd
rendelkezését - részben hatalyon kivil helyezi, és ebben a részében
az els6fokl itéletet megvaltoztatja és a nem vagyoni kArtéritések
bsszegét az I. r. felperes esetében 4.000.000 (négymillid)
forintra, a II. r. felperes esetében 2.000.000 (kétmillid) forintra
és késedelmi kamataira emeli fel.

A masodfokl itéletnek felpereseket a II. r. alperes és a beavatkozd
részére perkdltségfizetésrdl sz6ld rendelkezését melldzi és
ehelyett a II. r. alperest kotelezi 100.000 (szézezer) forint
masodfokl perkdltség megfizetésére a felperesek javara. Az elséfoku
itéletbdl melldzi a felperesek perkdltség fizetési koOtelezettségét
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kimonddé rendelkezését a II. r. alperes és a beavatkozdé Jjavara
vonatkozdbdan, és elsé6foku perkdltségként II. r. alperest kotelezi a
felperesek részére 60.000 (hatvanezer) forint elséfokl perkdltség
megfizetésére.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felpereseknek 80.000 (nyolcvanezer) forint felltlvizsgédlati eljérési
kbltséget.

Valamennyi eljdrasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az I. r. felperes az I. r. alperes székhelye eldétti jardaszakaszon
talalhatdé wvaslapokon 2009. december 19-én megcsuszott és elesett,
csukldjat és karjat eltorte, csipdjét megiitdotte. A II. r. alperes
az I. r. felperes gydgykezelése sordn a csukld és a felkar
torésének ellatédsa soran nem a szakmai szabalyoknak és az elvarhatd
gondossagnak megfeleléen jart el, emiatt kovetkezett be a maradandd
egészségkarosodasa. Az I. r. felperes a bal oldali beszdkilt
vallizileti funkcidja miatt a mindennapi életvitelben a fej folotti
mozgastevékenységek tekintetében korlatozott, &llapotdban javulés
nem varhatdé. A bal oldali csuklétajéki torés korrekcids mitéti
beavatkozédsokat kovetden gydgyult, azonban a bal kezével finom,
precizids mozgasokat, munkafolyamatokat végezni nem tud,
csukldéiziileti funkcidjdban sem varhatd javulas. A kéz I-II. ujj-
sugar kozdotti terlileteken levd bdr érzéketlensége a mitét soréan
bekdvetkezett orsdcsontideg érzd Aagadnak sérilése miatt végleges,
maradandé. A felperesek hédzastédrsak, mindketten mar a baleset eldétt
is nyugdijasok voltak; a baleset eldétt a haztartdsi munkdk dontd
részét az I. r. felperes végezte, a Dbaleset oéta a II. r.
felperesnek kell a munkdk nagyobb részét elvégezni. Az I. r.
felperes személyiségében a balesettel Osszefiiggésben negativ
valtozasok kovetkeztek be, oOnértékelése gyengiilt, szorongdbva,
bizonytalanabbd valt, amelyhez szégyenérzet tarsult, indulattal,
fesziiltséggel telitett.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

A felperesek a keresetiikben a balesettel és annak kdvetkezményeivel
6sszefliggésben keletkezett vagyoni és nem vagyoni karaik
egyetemleges megfizetésére kérték az alperesek kotelezését. Az I.
r. alperes vonatkozasdban arra hivatkoztak, hogy nem megfelelden
tett eleget a jogszabalyban eléirt sikossagmentesitési
kotelezettségének, mig a III. r. alperes az I. r. alperes
beltagjaként mogottes feleldsséggel tartozik. A II. r. alperes
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vonatkozédsdban arra hivatkoztak, hogy a «csuklé és a felkar
torésének elldtadasdndl nem a szakmai szabalyoknak és az elvarhatd
gondossag elvének megfelelden Jjart el, emiatt kovetkezett be az I.
r. felperesnél a maradandd egészségkarosodids. A csukldétorésnél
mitéti kezelést kellett volna végezni, amely esélyt jelentett volna
az I. 1r. felperes széamara a karosodas részbeni, vagy teljes
elkeriilésére, mig a felkar tekintetében, ha megfelelbden elvégzi a
baleset utéan és nem csak két hénap elteltével a wvall
rontgenvizsgalatat, Ugy lett volna esély a torés gydgyuldsara, 1igy
nem alakult volna ki a felperesnél az Impingement-syndroma, nem
alakult wvolna ki a mozgasbeszikilés, illetve a maradandd
egészségkarosodés.

Az I. r. és III. r. alperes a kereset elutasitéasat kérték, arra
hivatkoztak, hogy az I. r. alperes Jjogellenes magatartast nem
tantsitott, a jogszabdlyokban eldéirt kdtelezettségeit teljesitette.

A II. r. alperes a kereset Jjogalapjat nem vitatta, a kartérités
bsszegszerlségét tulzottnak talédlta.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdsdg itéletével a II. r. alperest kotelezte, hogy
fizessen meg az I. r. felperesnek 2.000.000 forint, a II. r.
felperesnek 500.000 forint nem vagyoni kartéritést és az 0Osszegek
utdn Jardé torvényes mértékd késedelmi  kamatot, valamint a
felperesek részére egyetemlegesen 645.946 forintot és ebbdl
kiilonbdz8 részodsszegek utan kulonbozé idépontoktdl a kifizetésig
jard torvényes mértékd késedelmi kamatot, az I. r. felperesnek
tovabbi 21.738 forintot és ennek késedelmi kamatadt, ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta.

Az I. r. és III. r. alperesek kartéritd feleldbsségének vizsgélata
tdrgyaban lefolytatott bizonyitasi eljaréds soradn megallapitotta,
hogy az I. r. alperes a jogszabéalyok altal megkovetelt
kotelezettségének eleget tett, Ugy Jart el, ahogy az az adott
helyzetben &ltaldban elvarhatd, ezért a kartéritési feleldsség
jogalapja mindkét alperes tekintetében hidnyzik.

A II. r. alperes a kereset jogalapjat elismerte, erre figyelemmel
marasztalta a felperesek részére vagyoni és nem vagyoni kéraik
megfizetésére. Az I. r. felperes vonatkozdsdban megdllapitotta,
hogy a baleset kovetkezményei miatt az életmindségében kismértékd
vadltozds kovetkezett be. A baleset, a midtétek kovetkeztében
fdjdalmat, nehézségeket kellett elviselnie, mozgadsédban bizonyos
mértékéig korlatozott maradt. Onértékelése gyengult, lelkileg
nehezen éli meg a vele torténteket, ami nyilvadnvald hatranyos belsd
valtozast Jjelent. Mindennapi élettevékenységeiben, életvitelében
azonban olyan mértékd valtozéads, amelyet az I. r. felperes allitott,
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nem kovetkezett be, egyedil a sporttevékenységek korében
keletkezett olyan valtozéads, ami egyértelmlien negativ, bizonyos
lehetd&ségek elvesztésével jart, tekintettel arra is, hogy az I. r.
felperes kordbban 1is aktivan sportolt. Az a meghallgatott tantk
vallomasa alapjan nem volt igazolhatd, hogy az I. r. felperesnek,
illetve a felpereseknek a Dbalesetet megeldézbden mas, rendszeres
szabadidés elfoglaltsdga lett volna. A IT. r. felperesnél
megallapitotta, hogy az I. r. felperes haztartdsi tevékenységének
egy részét at kellett vennie a baleset wutédn, azonban az 1is
megadllapithatd, hogy kordbban is végzett ilyen tevékenységet, ezt
meghaladdan negativ valtozds az életvitelében nem kovetkezett be.
Mindezekre tekintettel a felperesek nem vagyoni kartéritési igénye

ttlzott, és a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjéan
megallapithatdé koriilmények mérlegelésével az I. r. felperes
vonatkozaséaban 2.000.000 forint, mig a IT. r. felperes

vonatkozédsdban 500.000 forint az az Osszeg, amely az J&ket ért
sérelmek kikliszobolésére szlikséges, de egyben elegendd is.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdésadg az
elsbfokt birbdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta és az I-II. r.
felpereseknek egyetemlegesen Jjard vagyoni kartérités Osszegét
emelte fel 1.635.757 forintra, és kotelezte a II. r. alperest, hogy
2015. oktdéber 1. napjatdl havi 17.182 forint jaradékot fizessen meg
a részikre, ezt meghaladban az els6fokt birbdsdg itéletét
helybenhagyta. A fellebbezéssel tamadott nem vagyoni kartéritési
igények Osszegszerisége vonatkozadsdban ramutatott arra, hogy az
elséfokl birdésdg mindenben helyesen allapitotta meg a felpereseket
a II. r. alperes karokozd magatartédsaval okozati Osszefliggésben ért
hatranyos valtozéasokat. A bizonyitékokat okszerlien mérlegelve a nem

vagyoni kartérités mértékét a kar bekdvetkezéskori - 2009. évi -
ar-  és értékviszonyokat, valamint a mas hasonld  igyekben
megallapitott Osszegeket 1s alapul véve, a felperesek 4ltal

elszenvedett sérelemmel aranyban &lldan &llapitotta meg 2.000.000
forintban, illetéleg 500.000 forintban, a megédllapitott Osszegek
nem tekinthetéek eltulzottan alacsonynak. Nem mertlt fel - a
felperesek fellebbezésében foglaltak alapjan sem - olyan ok, tény,
vagy korilmény, amelyet az elsé8fokd Dbirdésdg ne értékelt volna
dontése meghozatalakor, amely kelld alapot adna az elsd6foku birdsag
logikatlan kovetkeztetésektdl és 6nellentmonddsoktdl mentes,
kelléen megindokolt, mérlegelésen alapuld dontése
felilmérlegelésére, a nem vagyoni kdrtérités O0sszegének a
megvaltoztatéséara.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati

kérelmet és a nem vagyoni kartérités vonatkozadsdban annak hatédlyon
kiviil helyezését, és Uj hatédrozattal a II. r. alperest az I. r.
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felperes részére 5.500.000 forintban, a II. r. felperes részére
2.000.000 forintban kérték megadllapitani a nem vagyoni kartérités
bsszegét. Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet a Ptk. 355. § (1)
és (4) bekezdését, a Pp. 206. § (1) és a Pp. 221. § (1) bekezdését
sérti. Allaspontijuk szerint a jogerds itéletben kirivdan
okszerlitlennek mindésithetd a mérlegelés, a birbdsagok szémos
bizonyitékot nem vettek figyelembe, amely azonban a felperesek
dallaspontja szerint bizonyitotta a felpereseket ért Jjogsérelem
tényét és az elszenvedett hatradny stlyos voltat; a felperesek
elbadédsan kivil, a tantvallomésok, az 1gazséagiigyi szakértdi
véleményekre hivatkoztak, amelyek ezt aldtdmasztottidk. Ezekbdl a
bizonyitékokbdl megallapithatd, hogy az I. r. felperes nem dolgozta
fel a kAreseményt, amely szorongadshoz, értéktelenség-érzéshez
vezetett, és a szakértdi vélemény alapjan pszichoterapias
tdmogatédsra szorul, mert nem tudja feldolgozni, hogy az élete
SZAamos teriiletén segitségre szorul, kiszolgadltatotta valt,
fajdalommal  kilizd, gybgyszerekre és gydgyaszati segédeszkozok
hasznédlatéara szorul, esztétikali k&drosodéasa is van, amely
befolyasolja ruhadzkodéasat. Koradbbi életvitele hatréanyosan valtozott
meg; a Dbaleset elétt csinosan 06ltozkodott, a ,klasszikus anya
szerepét" toltotte be a csaladad életében, segitette a Dbeteg
édesanyjat és batyjanak is segitséget nyajtott, barmit kért a fia,
megfdzte, megsiitdotte; mindezekre mar nem képes. Nem értékelte a
birbésag, hogy az egyik keze ,kiesett"; a mozgasbeszlikiilésen kivil a
kezének a szoritd ereje 1is csokkent, emelni képtelen. Nem vette
figyelembe a birésag, hogy évekig elmaradtak a barati
bsszejovetelek, és a Dbaleset eldétt életvidam I. r. felperes
megvaltozott, aki az 4&tlagndl is rosszabbul élte meg a nevezett
kdreseményt, a maradandd egészségkarosodast.

A TII. r. felperes vonatkozdsdban nem, vagy helytelenil értékelt
tobb tényallasi elemet a birdsag; a baleset eldtt minden haztartasi
munkat az I. r. felperes végzett, mig a baleset 6ta szinte semmit
nem végez, tehdt a kiilénbség nem csekély a II. r. felperes 4altal
végzett haztartdsi munkak korében. A II. r. felperes életét is
donté mértékben hatarozza meg az I. r. felperesnél bekovetkezett
feldolgozhatatlan maradanddé egészségkarosodads ténye, ami nem csak a
hadztartadsi feladatok atvételében jelentkezik. A kordbban egészséges
I. r. felperes Jjelentette a témaszt a II. r. felperes részére a
mindennapok soran, Jjelenleg azonban az I. r. felperes szorul ré
lelki és fizikai tamogatasra, az I. r. felperes sokkal idegesebb,
ingeriiltebb és tlirelmetlenebb sajat magadval és a II. r. felperessel
szemben 1s, todbb a veszekedés, minden feladatot, amit korébban
egylitt végeztek, most a II. r. felperesnek kell végezni. Nem
értékelték a birdsagok, hogy a II. r. felperes az I. r. felperes
szenvedéseit kbdzvetetten maga is atélte, lelkileg 6t is megviselték
az események, lelkileg &6t 1is negativan érintette a baleset és a
kévetkezményei, és az I. r. felperes életvitelbeli és szemléletbeli
vidltozasal ra is kozvetlen kihatéssal vannak.
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A Dbirbdsdgok nem rogzitették az itéletiikben, hogy a felsorolt
ténydllitdsokat milyen okbdél nem taldltdk Dbizonyitottnak, ez
szintén jogszabalysértd. A jogerds itélet sérti a teljes kartérités
elvét is, mert a birdésdg a hiadnyos tényallas, azaz nem a per Osszes
kortilményének figyelembevétele alapjan allapitotta meg a kartérités
mértékét, a felperesek 4ltal felsorolt tényadllasbeli elemeket nem
vették figyelembe a kartérités mértékének a meghatarozidsa soran. A
birdésdg kirivdéan okszerltlen mérlegelést valdsitott meg, és nem
adta indokédt a birdéi gyakorlattdl torténd jelentds eltérésnek; az
0sszegszerlség 1/3-1/4-e keriilt megitélésre, amely a dontés
jogszabdlysértd voltat eredményezi.

A ITI. r. alperes a feltlvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartédsat kérte, a beavatkozdé pedig bejelentette, hogy a
felel&sségbiztositds alapjan a fizetési kotelezettségének eleget
tett.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Pp. 270. S-4dnak (2) bekezdése és a Pp. 275. §-a&nak (2) bekezdése
alapjan a Karia azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet
fellilvizsgalattal téamadott része a felilvizsgalati kérelemben
megjeldlt okokbdl jogszabialysértd-e.

A feltilvizsgédlati kérelem részben alapos.

A jogerds itélet alapjan nem vitéds, hogy az I. r. alperes kartéritd
felelésségét nem, csak a II. r. alperes kartéritd feleldsségét
dllapitotta meg a birbdésdg, amelyet a II. r. alperes nem 1is
vitatott, és ez a felilvizsgadlati eljarédsban sem volt tamadott. Az
I. r. felperes a kéreset kozvetlen elszenvedédje, mig a II. r.
felperes hozzatartozdéként a sajat Jjogadn tekinthetd kdrosultnak. A
felperesek tobb vagyoni kartéritési kovetelés mellett a nem vagyoni
kdraik megtéritését kérték. Az I. r. felperes a keresetében
7.000.000 forint, mig a II. r. felperes 2.500.000 forint
megfizetésére kérte a II. r. alperes kotelezését, az elsbfoku
itélet a masodfokl birdésidg 2.000.000 forintban, illetve 500.000
forintban hatédrozta meg az d&ket megilletd nem vagyoni kdrtérités
O0sszegét. A felperesek a rész-felilvizsgalati kérelmikben a
résziikre megitélt nem vagyoni kadrtéritést tartotték
jogszabadlysértének a tulzottan alacsony volta miatt, és ennek
felemelését kérték 5.500.000 forintra az I. r., illetve 2.000.000
forintra a II. r. felperes esetében.

A nem vagyoni karigény esetében a birdsdgnak meg kell hatéaroznia a
személyhez fGz8d8 Jjogsérelmeket és az abbdél addébddé hatréanyokat,
amelyek ellenstlyozédsdra a karosultak a Magyar Koztédrsasdg Polgari
Torvénykonyvérdl sz61ld 1959, évi IV. torvény (Ptk.) 84. S-a (1)
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bekezdésének e) pontja alapjan a Ptk. 355. S (1) és (4)
bekezdésének megfeleld pénzbeli nem vagyoni karpdtldsra tarthatnak
igényt. A Dbirdésadgnak a nem vagyoni hatrany kikiiszoboléséhez
szlikséges nem vagyoni karpdétlads mértékét kell megdllapitani. Nem
vagyoni karigény esetén a birdsdgnak a személyi sérelem sulyat,
kévetkezményeit, a karosodéskor fennalld ar- és értékviszonyokat,
valamint a birdéi gyakorlat Osszehasonlitdsra alkalmas més {igyekben
hozott déntéseit kell értékelnie.

Az adott esetben més hasonld 1igyeket is tekintve, az 4&tlagosat
meghaladdé mbédon toértént a annak a feltarédsa, hogy melyek a
személyhez fz&d6 Jjogsértések a felperesek esetében és annak a
megadllapitédsa 1is, hogy a kareset folytdn milyen hétrényos
életminéség-valtozasok kovetkeztek be nédluk. Az {gyben a pontos
tények-koriilmények teljes egészében feltdrtak, tehdt a bizonyitas
nem hidnyos, annak alapjadn megalapozott tényallds megallapitésa
torténhetett, ezért ez okbdl a Pp. 206. § (1) bekezdése nem sériilt.
Ez azonban sérilhet akkor 1is, ha a felperesekre vonatkozd
bizonyitéds anyagat a birdsadgok rosszul mérlegelik; a felperesek
erre hivatkozassal 4llitjadk a Pp. 206. § (1) bekezdésének sérelmét.
A nem vagyoni karpdtlads mértékét Jjogszabaly nem hatdrozza megq,
objektiv mércéje nincs, a nem vagyoni sérelmek kompenzadlésara
alkalmas O0sszeg meghatarozasa az adott eset sajtossagainak
figyelembevételén alapuld mérlegeléssel torténik. A mérlegelés
akkor Jjogszabdlysértd, ha a birdésdg az annak alapjdul szolgdld
lényeges korilményeket figyelmen kivil hagyta, vagy a mérlegelés
eredménye kirivdan okszerlitlen.

A Dbirdésédgok - kiildéndsen az elséfoku birdésdg - a teljes kord
bizonyitdst (tantk wvallomésa, szakértdi vélemény, felek eldbadasa)
lefolytattak, az itéletben azt részletesen leirték, azokat
értékelték, de ez az értékelés a kovetkeztetéseket tekintve

jogszabadlysértdé. A masodfokl birdsdg 4&ltal tévesen helyeselt
elséfokt itéleti megadllapitds az I. r. felperes esetében arroél
sz6l, hogy ,életminéségében kismértékd a wvaltozas", a II. r.

felperesnél pedig csak a héztartédsi tevékenysége nétt, egyébként
negativ valtozads az életvitellkben nincs. A Dbirdésdg 4&ltal Jjol
feltéart tények alapjan ezek nyilvanvaldan okszeriltlen
kovetkeztetések, és a jogszabalysértés e mellett valdban abban all,
hogy ezen alapulnak a nem vagyoni kartéritési mértékek, amelyek nem
felelnek meg a Ptk. 355. § (4) bekezdésében irt céloknak. Az
értékelés szempontjait a jogerds itélet jo61 sorolja fel, de nem a
bizonyitott tényeknek megfeleld kovetkeztetésekre jut a
felpereseket ért hatranyokat illetden, és ennek a kovetkezménye a
tulzottan alacsony, ezért Jjogszabalysértd mértékd nem vagyoni

kadrtérités, ami sérti a Ptk. 355. § (4) bekezdését. Miutéan
rendelkezésre allt az elséfoku birbdsag altal lefolytatott
bizonyités anyaga; a karokozd magatartassal 0sszefliiggésben

megadllapithaté nem vagyoni hétrdnyok és annak mértéke, ezért a
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Karia a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan megédllapitotta, hogy a
jogerds itéletben megdllapitott nem vagyoni k&rtérités Osszege nem
alkalmas a felpereseket ért sérelmek hozzavetdleges
kiegyenlitésére, annak felemelése indokolt. A személyi jog sérelme
az I. r. felperes esetében az egészséges élethez vald jog, ennek és
a testi épségnek a sérelme, benne a lelki héatrényok is, a II. r.
felperesnél pedig az egészséges csaladban éléshez flizédSé jog. A
jogsértést, ennek sulyat a perbdl ismert hatranyos
kovetkezményeket, amelyek a felpereseknél ki1lon-kiildn ismertek,
ezeknek a Pp. 206. § (1) Dbekezdésének megfeleld értékelésével a
Ptk. 355. § (4) Dbekezdésének megfeleld értékelésével az I. r.
felperesnél 4.000.000 forint, a II. r. felperesnél 2.000.000 forint

az adekvat pénzbeli ellenstulyozésa a perbeli kadreset
kovetkezményeinek. Ezek alapjan 1ilyen értékek szintetik meg a
jogszabalysértést, mikozben ez is értékelés eredménye és

figyelemmel van a kéreset idején volt értékviszonyokra és a birdi
gyakorlat hasonld igyeire.

A felperesek a felilvizsgalatukban a Pp. 206. § (3) bekezdésének a
megsértésére 1is hivatkoztak, tévesen. A Pp. 206. §-anak (3)
bekezdése nem azonos a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti szabad
mérlegeléssel. A Pp. 206. § (1) bekezdése a tényallas megdllapitésa
kérében irja eld a birdsagnak a bizonyitékok szabad mérlegelését,
mig a Pp. 206. § (3) bekezdése a szabad belatds szerinti dontésre
akkor ad lehetéséget, ha a kovetelés Osszegszerlsége bizonyités
atjan nem allapithatd meg.

Zard rész

A fentiekre figyelemmel a Karia a jogerdés itélet felilvizsgalattal
tdmadott részét a Pp. 275. S§-dnak (4) bekezdése alapjan a nem
vagyoni kartérités Osszege tekintetében megvaltoztatta és annak
bsszegét felemelte mindkét felperes esetében.

A Pp. 270. §-é&nak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 81. S$S-dnak
(1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkdltség megfizetésérdl a
részbeni pernyertesség és pervesztesség aranyara figyelemmel, az
eljarasi illetékek viselésére vonatkozdé rendelkezés a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. §-a&nak (1) bekezdésére figyelemmel a 14.
§-4n alapul.

Budapest, 2016. november 2.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Almasy Maria s.k. eldadd
bird, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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