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A felperesek képviseléje:
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Az alperes: alperes

Az alperes képviselédje:

Ecsi & Fekete Ugyvédi Iroda

(igyintézdé: dr. Fekete Anna ltgyvéd)

A per targya: kadrtérités
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A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
8ri Itéldtabla P£.1.20.234/2015/7/1.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

6ri Torvényszék P.20.833/2011/177.

Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet hatédlyadban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek - a Jjogi
képviseldjiik &ltal megadott {dgyvédi letéti szamlara torténd
teljesitéssel - 127.000 (szazhuszonhétezer) forint egylittes

feliilvizsgalati eljarasi kdltséget.

A felilvizsgalati eljaréasi illetéket az allam viseli
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Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperesek &ltal hasznalt lakdéingatlanok B. nagykdzség P. utcai
utvonaldn a ... szamid R.-Sz.-M. utvonalu II. rendd féut 158+500-
160+100 kilométer szelvényben az Ut mindkét oldaldn valtakozva
helyezkednek el.

A 86. szamu féut JarmiGforgalma a 2004. évi unids csatlakozéast
kovetden Jelentdsen megnodvekedett, ennek mértéke két és fél-,
hdromszoros. A forgalomnovekedést elsdsorban tehergépjarmivek, azok
kozil 1is féként a legnagyobb fajtdju Un. nyerges tehergépkocsik
okozzak. Emiatt a felperesek lakééplileteinek zajterhelése
megndvekedett, a nappali zajterhelés 68-70 decibel, az éjszakai 63-
67 decibel. Mindkét érték hatarérték feletti zajterhelést jelent.

A féut bésarkanyi atkelési szakasza a 2010-2011. években az N. Zrt.
megbizisabdl feltjitéasra kerilt. Ennek soran az alacsony
teherbirést palyaszerkezet aAtépitése és a 11,5 tonnés
tengelyterhelést kozuti forgalomra is alkalmas megerdsitése tortént
meg. A telepiilésre beérkezd jarmlvek sebességcsdkkentése érdekében
a lakott teriilet hatédrain Un. lassitd szigetek kialakitéséara,
tovabba a teleplilés kézpontjédban a Polgarmesteri Hivatal
kornyezetében a kozUti gépjarmivek sebességének 30 kilométer/dréra
valé korlatozadsat Jelzé tabla kihelyezésre is sor keriilt. A
nagykodzségen athaladd gépjarmlvek azonban a lakott terlileten belil
érvényes sebességkorlatozast adltaldban nem tartjédk be. A felperesek
lakoééplileteinek zajterhelése az utburkolat korszerlsitését kovetden
a korédbbi 4llapothoz képest nem novekedett, de tovabbra 1is
hatdrérték feletti maradt.

A kozlekedési utvonal korszerlsitése, az uUtkapacitéds bévitése utan
a felperesek lakdéingatlanai koziil hét ingatlan esetében az ingatlan
homlokzata és a forgalmi sav széle kozotti tavolsadg 5 méter vagy
annal kevesebb, tovabbi hét ingatlan esetében 5 és 10 méter
kozotti, nyolc ingatlan esetében pedig 10 méter feletti.

A felperesek lakdéingatlanainak forgalmi értéke Magyarorszagnak az
Eurdépai Unidhoz wvald csatlakozasét kovetden csdkkent. Ennek oka
egyrészt a megnovekedett zajterhelés, mésrészt a 86-o0s szamu
féuthoz wvald kozelség. A megnodvekedett forgalom &altal okozott
rezgésterhelés részlegesen hozzajarult az épiiletek miszaki
dllagromlasédhoz is, az épliletekben kialakult repedések kialakulésa
részben a megnovekedett forgalomra vezethetd wvissza. A kozuti
kozlekedésbdl eredd zaj az emberben kellemetlen zavard hatast valt
ki, diszkomfort érzést okoz. Ez a kdrnyezeti terhelés csdkkenthetd
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az utcai homlokzati nyilédszardk cseréjével haromrétegldl thermo
hészigetelt és specidlis hanggatld ivegezéssel elldtott tipusra.

Zajcsokkentd hatéds érhetd el az Utburkolat korszerlisitésével un.
BBTM aszfalt alkalmazadsaval. A teherforgalom athelyezhetd lenne az
Ml-es és az M85-06s gyorsforgalmi utakra 1is, ezzel a nehéz
teherforgalom a ... szdmu féut B-t ativeld szakaszan megszilnne.

Az I. rendd, III. rendd, VIII. rendl, XI. rendd, XII. rendd, XVI.
rendd, XIX. rendld, LIII. rendl, XXI. rendd, XXIII. rendd, XXVII.
rendl, XXVIII. rendd, XXIX. rendld és XXXIII. rendld felperesek a
2006. junius 9-én kelt levelikben a megnovekedett forgalombdl eredd
kdrigényliket bejelentették az alperesnek, amit az alperes junius
19-én vett &t és julius 3-an valaszolt meg. A karigényt az alperes
elutasitotta.

A felek kérelmei

A felperesek részben ingatlantulajdonosokként, részben az
ingatlanok hasznaldéiként 2011. szeptember 1-jén terjesztették el
keresetlevelliiket az alperessel szemben. Leszallitott keresetiik

minddsszesen 53.392.860 forint wvagyoni és 42.000.000 forint nem
vagyoni ka&r megfizetésére iranyult. Keresetiiket elséddlegesen a
Magyar Koztédrsasdg Polgari Torvénykoédnyvérdl szdéld 1959, évi IV.
torvény (Ptk.) 345. § (1) bekezdésére, masodlagosan a 339. S-ara
alapitottdk. Az elsdédleges kereseti kérelmiik Jjogi megalapozisa
érdekében a kornyezet védelmének adltaldnos szabadlyairdl szdédld 1995.
évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Kvt.) 103. § (1) bekezdésére, 4.
§-4ra, a kozuti kozlekedésrdl sz6ld 1988. évi I. torvény (Kkt.)
rendelkezéseire, az orszagos kozutak kezelésének szabdlyozdsardl
sz6l6 6/1988. (III. 11.) KHVM rendeletre (R.), a kdrnyezeti zaj és
rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl szdld 284/2007. (X. 29.)
Kormanyrendeletre, valamint a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési
hatdrértékek megadllapitdsardl szdld 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EUM
egylittes rendelet egyes rendelkezéseire hivatkoztak. Kamatigényiik
csak a nem vagyoni kartéritési kovetelésiikhdz kapcsoldédddan volt, a
késedelmi kamat szamitédsanak kezdéd iddépontjaként a 2004. majus 1-
jel napot jeldlték meg. A vagyoni kdrigényllk magdba foglalta az

ingatlanok forgalmi értékcsokkenését, az ingatlanok miszak
dallagromlaséanak festési és egyéb Jjavitasi koOltségeit, tovabbad a
megnovekedett zaj- és rezgésterhelés érzékelhetdségét csokkentd

nyilédszard cserék koltségeit.

Az alperes ellenkérelme a felperesek keresetének teljes
elutasitdsdra iranyult. Nem vitatta, hogy 2004. mé&jus 1-jét
kovetSen a B. nagykdzségen keresztiilhaladd tehergépjarmii forgalom
jelentdsen novekedett, azonban &llaspontja szerint az ebbdl eredd
és felpereseknél Jjelentkezett wvagyoni és nem vagyoni karokért
polgéarjogi felelésséggel nem tartozik. Allaspontia szerint



[10]

felel&sségének Jogalapjat a Kkt. 35. S-dnak utald rendelkezése
folytan kizardlag a Ptk. 339. § (1) bekezdése adhatja, feleldssége
azonban kimenthetd. Allitotta, hogy a kozuthdldzat iizemeltetésére
vonatkoz6 feladatdt az erre irédnyadd jogszabalyok [Kkt., az R., és
egyéb jogszabdlyi rendelkezések], valamint a vagyonkezeldvel kotott
vallalkozasi szerzd&édés szabalyainak, feltételeinek maradéktalan
teljesitésével léatta el. Véleménye szerint a kodzlekedést lassitd
szigetek kiépitésével, valamint a sebességkorlatozd kozlekedési
tdbldk kihelyezésével, ezen tul pedig a nehéz tehergépjarmi
forgalom éjszakai kitiltasdban vald kézremlkodésével mindent
megtett, ami tdle elvarhatd. Mindezeken felill eléviilési kifogast 1is
tdmasztott mind a vagyoni, mind a nem wvagyoni karigénnyel szemben,
mert &lldspontja szerint a kereset targyadva tett kdrosodds az unids
csatlakozassal, 2004. majus 1-jével bekovetkezett, a felperesek az
ettdl szamitott o6t éven tul érvényesitették az igénylket a birdsag
elétt. Az eléviilés azon felperesek vonatkozdsdban is bekdvetkezett
az alléspontja szerint, akik 2006. junius 9-én kdrigény bejelentést
intéztek hozz4, mert az annak junius 19-1 atvételétdl szamitott Ot
év is eltelt a keresetlevél elbterjesztéséig.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birbdsdg itéletével az alperest vagyoni kartérités cimén
a felperesek leszadllitott keresetében e jogcimen igényelt Osszegek
megfizetésére koOtelezte. Kotelezte tovabba az alperest, hogy
fizessen meg egyes felpereseknek személyenként 100.000, mas
felpereseknek személyenként 200.000, ismét mas felpereseknek
személyenként 300.000 forint nem vagyoni kartéritést és ezeknek az
O0sszegeknek az alapulvételével a 2006. szeptember 1. napjatdl
szamitott iddére Jard torvényes mértékd késedelmi kamatot. A Karia
Pfv.III1.21.531/2010/4. szadmu itéletének indokolasdban foglaltakat
szem eldtt tartva rogzitette az elsdfokl birdsdg, hogy a Kkt. 35.
§-4dnak utald rendelkezése a Dbekdvetkezett kdr és a kezeldi
kbtelezettség megszegésének jellegétdl fliggben akadr a Ptk. 339. §
(1) bekezdésének, akdr a Ptk. 345. S§-dnak az alkalmazéasat lehetdvé
teszi. Ezek kozil az elsé6fokl birdésdg az elévilési kifogés
figyelembevételével valasztotta ki az alkalmazandd Jogszabalyt.
Megadllapitotta, hogy mig az &altalédnos karfeleldsség esetében Ot év
az elévilési 1d6é, a veszélyes lizemi feleldsségnél ez harom év, és
bar az utdbbi a  ka&rosultakra nézve kedvez8bb  bizonyitasi
kotelezettséggel Jjar egyiitt, mégis a hosszabb elévilési hataridd
alkalmazdsat taldlta  kedvezdébbnek a felperesekre nézve. Az
elévilési kifogads megalapozottsdganak a vizsgdlata korében kovette
a Gyéri Itélétédbla Gf.II1.20.025/2007/23. szami itéletében kifejtett
dllaspontot 1is, amely szerint az elmaradt haszon, mint évente
folyamatosan felmertilé karigény érvényesitésére egyéb irasbeli
felszd6litds hidnydban a kereset DbenyGjtdsat megeldzd o6t évre
visszamenbleg van lehetdség. Mindezek  eredményeként arra a
kbvetkeztetésre jutott az elsdfokl birdsag, hogy a felperesek 2006.
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szeptember 1. napjatdl érvényesithetik a wvagyoni és nem vagyoni
kdrigényiiket az alperessel szemben. Alldspontja szerint ugyanis az
alperes a kozathdldzat izembentartdjaként felelds azért, hogy a
koztthdldézat {lizemeltetése ne vezessen karokozédshoz, amennyiben
pedig az lzemeltetés mégis karosodédshoz wvezet, nincs mdéd arra, hogy
az adott helyzetben elvarhatdé magatartédsra torténd hivatkozassal
kimentse magat a kérfeleldésség aldl. A vagyoni karok Osszegét
aggalytalan szakértdi vélemény alapjan hatédrozta meg. Arra
tekintettel, hogy a vagyoni karigényt a felperesek 2015. évi
drszinten terjesztették eld késedelmi kamatigény nélkil, a
szakvélemény szerint pedig a 2015. évi adatok egyuttal a 2011. évi
adatoknak 1s megfelelnek, a vagyoni karigény vonatkozasdban az
eléviilésnek érdemi Jelentdséget nem tulajdonitott. A nem vagyoni
kdrtéritési kovetelés elbirdlidsa soradn alkalmazta a Ptk. 75. § (1)
bekezdését és 84. § (1) bekezdésének e) pontjdt. Ramutatott, hogy
azonos karigény tekintetében mar sziiletett egy Jogerds 1itélet,
amely 300.000 forint &sszegben hatdrozta meg az adott perben igényt
érvényesitd felpereseket személyenként megilletd nem vagyoni
kdrpdtléas Osszegét és ezt a dontést a Karia a
Pfv.III.21.531/2010/4. szamt hatadrozatdval hatdlyadban fenntartotta.
Ezt a mértéket tekintette iranyaddnak, amely mellett értékelte az
egyes felperesek 4&ltal lakott ingatlanoknak a ... szamu fdéuthoz
viszonyitott tadvolséagat. A  Dbeszerzett igazsaglgyi szakértdi
vélemény alapjadn harom kategdridba sorolta a perbeli ingatlanokat.
A kdzUthoz legkdzelebb fekvd ingatlanokban lakéd felperesek esetében
300.000 forintban, a tavolabb esd ingatlanokban lakd felperesek
esetében 200.000 forintban, mig a legtavolabb esd ingatlanokban é16
felperesek esetében 100.000 forintban hatdrozta meg az J&ket
megilletd nem vagyoni kartérités mértékét.

Az alperes fellebbezése és a felperesek csatlakozd fellebbezése
folytan eljart mésodfoku birdsdg itéletével az elsédfoku 1itélet
fellebbezett rendelkezéseit a per fétadrgya tekintetében azzal
hagyta helybe, hogy az alperes az elséfoki itéletben irt
marasztaldsi Osszegeket a felpereseknek a jogi képviseldjik &ltal
megadott Ugyvédi letéti szamldra torténd teljesitéssel koteles
megfizetni. A  késedelmi kamat fizetésének kezdd idépontjat
megvaltoztatta és azt 2010. mdrcius 1. napjaban hatdrozta meg, ezen
feliil - az elsé6fokt Dbirdsadgnak elsébfokl perkdltségben torténd
rendelkezését megvaltoztatva - rendelkezett az elsé- és mésodfokt
perkdltségekrdl is.

A médsodfokl birdésdg az itélete indokolédsédban ramutatott arra, hogy
az egymassal kollizidés kapcsolatban allé, a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében, illetve 345. S (1) bekezdésében szabadlyozott
kdrtéritési feleldésségi alakzatok kozott a jogvita elbirdlédsa soréan
nem annak figyelembevételével kell véalasztani, hogy melyiknek az
alkalmazasa kedvezdbb a felperesekre. Az alkalmazads kérdését
elsbdlegesen az donti el, hogy a felperesek melyik feleldésségi
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alakzatra alapitjak a keresetiiket, mésrészt az, hogy amennyiben a
veszélyes lizemi feleldsséget is megjeldlik igényérvényesitésik jogi
alapjaként, megdllapithatdé-e, hogy a kar az alperes fokozott
veszéllyel Jjard vagy az emberi kbrnyezetet veszélyeztetd
tevékenységébdl ered-e. Amennyiben az utdbbi feltétel teljestl és a
felperesek erre (is) hivatkoznak, a kadrtéritési feleldsség
fenndllédsa a veszélyes lizemi feleldsség szabadlyail szerint itélendd
meq.

A Kuria Pfv.III.21.531/2010/4. szému, valamint a BDT 2002. 579.
szamon kozzétett eseti dontésekre utalédssal a kozut lzemeltetésének
korébe esd korulményként értékelte a jarmlvek megnovekedett
szamdbdél és a folyamatos haladéds egyiittesen keltett hanghatdsaibdl
eredd zajterhelést mint a kbrnyezet 1igénybevételével, 1illetdleg
terhelésével egyltt Jard hatést. A hatdrértéket meghaladd
zajterhelést kornyezetveszélyeztetésnek tekintette és az ezédltal
keletkezett kérra a Kvt. 103. § (1) bekezdése értelmében a Ptk.-nak
a fokozott wveszéllyel Jjard tevékenységre vonatkozd 345. §-4t
talédlta alkalmazanddénak. Indokoléasa szerint az ebben vald
allaspontja kialakitédsa sordn nem hagyhatta figyelmen kivil azt a
kérilményt, hogy a Kuaria emlitett eseti dontése lényegében azonos
tényadllads alapjan kerilt meghozatalra. Az 1itéldétadbla megitélése
szerint ugyanis két, lényegében azonos tényalléasu lgyben az alperes
kartéritési felelésségének az eltérd tartalmua megitélése
veszélyeztetné a jogbiztonsagot is.

Nem taldlta megalapozottnak az alperesnek azt a fellebbezésbe
foglalt hivatkozasat, hogy az elséfokl eljarédsban Dbeszerzett
szakértdi vélemény szerint a zajterhelés a burkolat 201ll-es
megerdsitése eldtt 1s meghaladta a hatarértéket, ezért a 27/2008.
(XIT. 3.) KvVM-EUM egyliittes rendelet 4. § (5) bekezdésének b)
pontja alapjan a 2010-2011. években elvégzett utburkolat
megerdsitésétdl szamitva a zajterhelés megfelel a Jjogszabalyi
kovetelményeknek, mert a burkolat megerdsitését kovetben @ a
lakéépltletek zajterhelése nem novekedett. A mésodfokl birdsag
dlléaspontja szerint ugyanis az a kdérulmény, hogy a 27/2008. (XII.
3.) KvVM-EUM egylittes rendelet 4. § (5) Dbekezdésének b) pontja
,Sajatos" rendelkezése folytdn - az egyébként nem csdkkend -
zajszint mar nem haladja meg az eldirt ,mértéket", nem valtoztat
azon a tényen, hogy az alperes a kozUt {lzemeltetésével az emberi
kbrnyezetet  veszélyeztetd tevékenységet folytat, mert ennek
megallapitasédhoz nem szikséges a konkrét zajszint el8irésra
vonatkozd normasértés megléte. Tény ugyanis, hogy a 2004. évtél
2011. évig terjedd iddben az érintett uUtszakaszon athaladd forgalom
zaja a jogszabalyban eldirt zajterhelést folyamatosan meghaladta és
annak mértéke a felGjitadst kovetbden sem csodkkent, igazséagigyi
szakértdi vélemény alapjan pedig megdllapithatd, hogy a folyamatos
zaj, rezgés, vizudlis hatéds egylittese alapjan az emberekben
jelentkez& zavard érzet bizonyosan a ,nagyon zavard és a
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rettenetesen zavard" tartoményba tartozik. Ennek alapjan pedig a
masodfokl birdésadag 4&llaspontja szerint megdllapithatd, hogy az
alperes a perbeli Utszakasz lizemeltetésével - amelynek korébe esik
az azon megvaldésuld forgalom hang- és rezgéshatidsa - olyan, az
emberi kOrnyezetet veszélyeztetd tevékenységet folytat, amelybdl
eredé karfeleldsség elbiralasara a Ptk. 345. § (1) bekezdésének
utolsd fordulata szerint a veszélyes lzemi feleldsség szabdlyait
kell alkalmazni.

Az alperes a pontositott fellebbezésébdl idézte azt a
nyilatkozatot, hogy az elévilési kifogas a vagyoni k&rigényekre nem
terjed ki. Ezt figyelembe véve megallapitotta, hogy a vagyoni
kdrokat 1illetéen az alperes csak akkor mentesiilhetett volna a
kartéritési feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a kdrt a fokozott
veszéllyel Jard tevékenység korén kivil esd elharithatatlan ok
idézte eld. Erre alkalmatlannak taldlta az alperesnek azt a
hivatkozasat, hogy elharithatatlan ok az & mikodési korében a
megnovekedett forgalom miatti zajhatéds, mert e kortulményt a
masodfoku birbésag a kozat lzemeltetése korébe tartozodnak
tekintette.

Megjegyezte még a mésodfokl birdsdg az itélete indokolasédban azt
is, hogy a konkrét esetben az alperes akkor sem menteslilhetett
volna a kéartéritési feleldbssége aldl, ha arra a Ptk. 339. § (1)
bekezdése szerinti &ltaldnos karfeleldsségi szabalyok lennének az
iradnyaddbdak. Ennek a megjegyzésének az aldtdmasztasaként idézte azt
a perbeli szakvéleményt, amely szerint az alperesnek tovabbi
lehet&ségei is lettek volna a forgalom csillapitéaséra: igy a kozség
teljes lakott terliletére érvényes 30 kilométer/6réas
sebességkorlatozés; a .. szamu féat 2011. december 21-ei
megnyitédsa oéta a teherforgalom A&thelyezése az Ml-es és M85-0s
utakra, ezzel egyltt pedig a nehéz teherforgalom korldtozédsa a
szama f&éut B-t ativeld szakaszan; mindezeken tulmenden akdr az
elkeriilé Ut épitésének a kezdeményezése, akar a 2011. évi
utfelujitds sordn a szakmdban mar ismert és az adott esetben
indokoltan alkalmazanddé BBTM (Un. csendes aszfalt) felhordasanak a
kezdeményezése.

A nem vagyoni Kkértéritési igény elbirdlasa korében egyetértett az
elséfoktt birbdsdggal abban, hogy a felperesek 2004 méjusa 6ta
szenvedik el a megnovekedett kozuti Jjarmiforgalombdl eredd,
életmindéségliket rontd kdrnyezeti tobbletterhelést, amely alapjan
egyfelél Jjogosultak nem vagyoni ké&rtéritésre, masfeldl ez olyan
folyamatosan felmeriilé karnak mindstul, amely a keresetlevél
benytjtdsat megeldzé idbére az eléviilési 1dé figyelembevételével
visszamenflegesen 1is érvényesithetd erre az id&szakra vonatkozdbdan.
Az eléviilési idét a Ptk. 345. § (4) bekezdése alapjadn harom évben
meghatadrozva a Kkartéritést megalapozd és anndl figyelembe vehetd
relevéans id&szaknak a 2008. szeptember 1-jétdl 2011. szeptember 1-
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jéig eltelt harom évet tekintette a masodfokl birdsag, ezért a
felperesek javara ennek kozéparanyos idépontjatdl, 2010. maércius 1-
Jétdl kezddbdben itélte meg a torvényes mértékl késedelmi kamatot a
Ptk. 360. § (1) bekezdésének és 301. § (1) bekezdésének
alkalmazaséaval.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben az alperes nyUjtott be feliilvizsgadlati

kérelmet. Elsédlegesen a Jjogerds 1itélet elséd6foku itéletre 1is
kiterjedd hatédlyon kivil helyezését és a kereset teljes
terjedelmében torténd elutasitasat kérte. A mésodlagos

feltilvizsgadlati kérelme a jogerds itélet hatalyon kivill helyezésére
és az elsd6- vagy méasodfokt birdésdg 1UJ eljdrasra és UJj hatérozat
hozatalara vald utasitaséra irdnyult. Kérte a felperesek
perkdltségben vald marasztaldsat. Feliilvizsgalati kérelmét a
kovetkezdkkel indokolta.

Véleménye szerint a mésodfoku birdsdgnak hatdlyon kivil kellett
volna helyeznie az elsdéfoku itéletet miutdn megdllapitotta, hogy az
elséfoku birbésag itéletének indokoléasaban nem rogzitette
egyértelmlen az alkalmazott feleldsségi alakzatot [a Ptk. 339. §
(1) bekezdését vagy a Ptk. 345. § (1) bekezdését].

A masodfokl birdsdg altal iranyaddnak tekintett birdi gyakorlatbdl

a BDT 2002. 579. szami eseti dbéntést azért nem tartotta
koévethetdédnek, mert abban az igyben autépalya hasznédlattal
megvaldésuld zaj- és rezgésterhelés wvolt az {igy targya, az

autépadlydk tervezésekor azonban koérnyezeti hatédstanulmanyokat is
kell végezni, zajvéddé falakat lehet létesiteni, és ha ezekre nincs
mdéd, a veszélyeztetett ingatlanokat meg lehet véasarolni wvagy ki
lehet sajatitani. A per targyava tett koézut fellGjitdsa sorén
azonban mindezek a lehetdségek nem voltak adottak. A Karia
Pfv.III1.21.531/2010/4. szamu eseti doéntésével kapcsolatosan
lényeges kiildonbséget latott abban, hogy a hivatkozott koradbbi per
ténybeli alapja a ... szamu Ut burkolat megerdésitése eldtti allapot
volt, 1igy abban a perben még csak a 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EuUM
egylittes rendelet 3. szaml mellékletében foglalt zajterhelési
hatédrértékeket kellett figyelembe venni, most azonban a rendelet 4.
§ (5) bekezdésének b) pontja az iranyadd.

A Ptk. 345. § alkalmazhatbésédgadval szemben azzal érvelt, hogy annak
feltétele 1s a Jjogellenesség, a kar, valamint a kettd kozott
fennalld okozati 6sszefiiggés megallapithatésaga, tovabba az
elharithatatlansdgot a technika adott fejlettségi szintjére és a
gazdaséag teherbird képességére figyelemmel kell vizsgalni.
Allaspontja szerint Jjogellenesség nem 4&llapithaté meg, mert a
perbeli lakoéépliletek zajterhelése a burkolat megerdsitést
megeldz8en meghaladta a hatdrértéket, azt kovetdden a =zajterhelés
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nem novekedett, ilyen médon pedig teljesiilt a KvVM-EUM egylittes
rendelet 4. § (5) Dbekezdésének b) pontjdba foglalt kovetelmény.
Tévesnek taldlta ezzel Osszefliggésben a masodfoki birdsagnak azt az
okfejtését, hogy a jogellenesség megidllapitidsdhoz nem szikséges a
konkrét =zajszint eldirdsra vonatkozdé normasértés, ugyanis az
alperes alléspontja szerint a Ptk. 345. § (1) bekezdés szabalyai is
csak megvaldsuld normasértés, azaz jogellenesség esetén
alkalmazhatdak. Megjegyezte egyébként, hogy az EBH 2005. 1207.
szadmi hatdrozat szerint a kozuUtkezeld tevékenysége nem fokozott
veszéllyel Jard tevékenység csak a rajta kozlekedd Jarmlveké
minésil ilyennek.

Hivatkozott arra, hogy ha megallapithatdé lenne is a Jjogellenesség,
a feleldéssége akkor is kimentettnek mindéstil. A BDT 2002. 678. szamu
eseti dontés indokolasdban kifejtettekre utaldssal hivatkozott
arra, hogy az elhdrithatatlansdg akkor 4&llapithaté meg, ha a
technika adott fejlettségi szintjére ¢és a gazdasadg teherbird
képességére 1is figyelemmel objektive nem 4all fenn a védekezés
lehet&sége. Ez pedig az alperes esetében nem 4&ll fenn, mert a
probléma megoldédsa az elkertilé Ut megépitése lenne, amely nem az
alperes hataskorébe tartozik, annak hidnya az alperesnek nem
felrdhatdéd. A  kodzaton megvaldsuld megndvekedett kamionforgalmat
pedig nem az alperes generalta, az abbbdl eredédé kar tehdt az
Uzemeltetési tevékenysége korén kivil esd és a részérdl
elhdrithatatlan okra vezethetd vissza. Utalt arra, hogy egyebekben
a kozati forgalom rendjének kialakitésara és zavartalan
lebonyolitdsanak biztositasara vonatkozd, a Kkt. 12. § (1)-(2)
bekezdésében és 34. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségeit
maradéktalanul teljesitette.

Megismételte az eléviiléssel kapcsolatos elséfoku eljaréasban
kifejtett allaspontjat, a masodfoku itélet ezzel 0Osszefilggd indokai
tekintetében pedig arra hivatkozott, hogy a vagyoni k&rokat felmérd
szakértdi véleménynek arra a részére tekintettel, mely szerint a
kdrfelmérés, habar 2015-0s arszinten tortént, megegyezik a 201l-es
drszinvonallal, a fellebbezési targyaldson az eldadd bird kérdésére
valdéban 1ugy nyilatkozott a Jjogi képviseldje, hogy a vagyoni
kdrigények korében nincs eléviilési kifogasa és azt kizardlag a nem
vagyoni ka&rigény korében tartja fenn, azonban a Kiria megitélésére
bizta, hogy ,ez az esetleg félreérthetd nyilatkozat" mennyiben
befolyasolja az lUgy érdemében torténd dontést.

Vitatta a mésodfokl birdésédgnak azt az allédspontjat, hogy az alperes
akkor sem mentesiilhetne a ka&rtéritési feleldésség aldl, ha a jogvita
elbirdlasandl a Ptk. 339. § (1) Dbekezdése szerinti altalanos
kdrtéritési szabadlyok lennének iranyaddak. Ezzel 0Osszefiiggésben
utalt arra, hogy a sebességkorldtozds betartdsédnak hiadnya nem
rohatd a terhére, mert annak ellendrzése és szankciondldsa nem az &
feladat- és hataskore; a 2010-2011-ben megvaldsitott uUtfelGjitéas
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EU-s pénzbd&l tortént, ezért annak lezdrdsatdl szamitott ot éves
idétartamig kotelezd az utat a nemzetkozi féutvonal részeként
Uzemeltetni; a BBTM aszfalt alkalmazasardél vald dontés az N. Zrt.
feladata lett volna, hiszen ,a szakmai tudéds és tapasztalat néluk
van"; az elkeriild ut épitésének kezdeményezése kdrében pedig utalt
arra, hogy ,jelen esetben sem 1irdasztal mellett taldltdk ki a
minisztériumban, hogy a perbeli UGton burkolat megerdésitést kell
végezni, hogy addig 1is, amig a Kormany &altal meghatarozott
utfelujitdsi program keretében a perbeli kozséget elkeriild ut
megépitésére sor keriil, csbkkenjen a kamionforgalom altal
kibocsatott zajszint".

A felperesek  felilvizsgdlati ellenkérelme a  Jjogerds itélet
hatédlyadban valdé fenntartédsdra iradnyult. Utaltak arra, hogy az
alperes a felllvizsgédlati kérelmében lényegében a fellebbezésének
az indokait ismételte meg, amelyekre a mésodfoklt birdésdg részletes
valaszt adott az itéletének indokolaséaban és helytalldan
kovetkeztetett a védekezés alaptalansagéara.

A Karia dontése és jogi indokai

A  Karia a Jjogerdés itéletet a Pp. 275. S (2) bekezdése
alkalmazéaséaval a felilvizsgadlati kérelem keretei kozott vizsgalta
feliill. Megéllapitotta, hogy a Jjogerés itélet a feliilvizsgédlati
kérelemben irt okbdl nem jogszabalysértd.

A masodfoku birdésdgnak nem kellett hatdlyon kivil helyezni az
elséfoku itéletet azért, mert az elséfoku birdsdg az itéletének
indokolésdban nem Jjeldlte meg konkrétan és egyértelmlen, hogy
dontését a Ptk. 339. § (1) bekezdésére wvagy 345. § (1) bekezdésére
alapitotta-e. Az elséfoku itéletbdl egyértelmlen kideriil, hogy a
déntés jogi alapja a Ptk. 339. § (1) bekezdése volt. Ezt taldlta
ugyanis kedvezdébbnek a felperesek igényérvényesitésére nézve és
ehhez  képest wvizsgalta a feleldsség kimentésének  kérdését,
megadllapitva, hogy erre az alperesnek, mint {izemeltetdének nincs
mbédja, mert ,ez arra vezetne, hogy a felperesi karosultaknak
maguknak kellene azt a kart viselni, amely abbdl adddott, hogy a
nehéz tehergépjarmi forgalom a tobbszordsére ndétt". Helyesen
fejtette ki a masodfokl birdésdg az itélete indokolésédban azt is,
hogy az alkalmazandd jogszabaly kivalasztasanak ez a megkdzelitési
médja helytelen, és a jogalkalmazasi logikdnak megfeleléen fejtette
ki az alkalmazandé Jjog felderitésének helyes mbdszerét is. A
masodfoklt birdsdgnak egyébként akkor sem kellett volna hatédlyon
kiviil helyezni az elséfoku itéletet, ha abbdél nem deriilt volna ki
az els6fokl birdsdg dontését megalapozd jogszabaly, ha az valdban
nem lett wvolna egyértelmlien azonosithaté. A Pp. 253. § (1)
bekezdése alapjan ugyanis a masodfokll birdésidg a fellebbezési
tdrgyaléds alapjan az lUgy érdemében doént, ha nem a tdrvény megeldzd
rendelkezései szerint kell  hatéroznia. A masodfokl birdsag
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hatédrozatdra vonatkozdé egyéb hatédrozatokrdl a 253. §-t megeldzd
252. § rendelkezik. Ennek értelmében pedig az itélet indokolésénak
hidnyossagadban megnyilvanuld eljarasi szabadlysértés akkor alapozza
meg az elséfokt 1itélet hatédlyon kiviil helyezését, ha emiatt a
targyalds megismétlése, illetédleg kiegészitése szikséges, azaz, ha
az eljarasi szabalysértés nem korrigdlhatd a mésodfoku eljaréasban.
Az adott esetben azonban korrigdlhaté volt a rendelkezésre 4l16
adatok alapjan, a masodfoku birdésdg 4&lléast tudott foglalni az
elséfoktt birdésdg Jogalkalmazdsadnak helyességérdl, valamint az
alkalmazandé jogrél és a Jjogérvényesités ehhez viszonyitott
megalapozottsagardl is.

Helyesen foglalt 4llast a mésodfokt birbdésadg akkor is, amikor az
elbirdlandd Jjogvita lényeges elemeit a BDT 2002. 579. szamon
kozzétett, valamint a Kuria Pfv.III.21.531/2010/4. szamu
hatédrozatdba foglalt eseti doéntések lényeges elemeihez hasonldnak
taldlta. Nincs Jjelentdsége annak, hogy a BDT 2002. 579. szamu
jogesetben az alperes autdpidlya lzemeltetdje wvolt, a jelen lgyben
pedig fékozlekedési Ut a per térgya, a jogvita ugyanis nem az Ut
minéségéhez és rangsordhoz viszonyitva, hanem a zajterheléshez
képest, a kornyezetveszélyeztetés alapjan birdlandd el. Amennyiben
ez megallapithato, az at lzemeltetdjének a magatartésa
jogellenesnek mindésil, fliggetlenil a kérdéses Ut rangjatdl. Az sem
lényeges kulodnbség, hogy a Pfv.IIT1.21.531/2010/4. szama eseti
dontés még a ... szadml Ut burkolat megerdésitése eldtti 4allapotra
vonatkozik-e wvagy sem, ugyanis a 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EuUM
egylittes rendelet 4. ) (5) bekezdésének b) pontja nem a
feltilvizsgédlati kérelemben foglaltak szerint értelmezendd.

A hivatkozott rendelet 4. § (5) bekezdésének b) pontja szerint
meglévd kozlekedési atvonal vagy létesitmény (zajforras)
korszerlisitése, Utkapacitadas bdévitése utadni 4&allapotra legaldbb a
valtozast megeldzd zajterhelést kell kdvetelménynek tekinteni, ha a
vidltozast megeldézé &allapotra vonatkozd szamitédsok wvagy mérések a
hatdrérték tullépését 1igazolijdk. Ennek a Jogszabdlyszdvegnek az
értelmezése soran valtozadsnak nem az Ut mindségében bekovetkezett
valtozast, hanem az uUtterhelés valtozadsat, a forgalomvadltozast kell
tekinteni. A rendelkezés a kbzlekedési UGtvonal korszerlsitése,
GUtkapacitds bdévitése utédni zajterhelést rendeli Osszevetni a
,valtozast megeldzdé allapot" zajterhelési értékeivel. A jogszabalyi
eléirds értelmetlen lenne, ha kovetelményként minddssze azt

régzitené, hogy valtozatlan forgalmi terhelés mellett a
korszerlisités ne eredményezzen zajteher novekedést, hiszen ebben az
esetben a korszerlsités - zajterhelési szempontbdl - valdjadban nem
lenne korszerlsités. A valtozast megeldzd zajterhelés (mint minimum
kovetelmény) vagy az Gutkapacités bévitésének eredményeként
prognosztizdlt és mérheté forgalomndvekedéshez képest, vagy pedig
az utvonal korszerlsitésére okot ado, mar megvaldsult

forgalomndvekedést megeldzd &llapothoz képest vizsgdlandd. Az adott
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esetben az utdébbi értelmezés az iranyadd, ehhez képest pedig
valtozast megeldzd =zajterhelésnek a 2004. méjus 1-jét megeldzd
zajterhelést kell tekinteni. A rendelet 4. § (5) bekezdésének b)
pontja tehdt akkor teljeslilne, ha az UGtvonal mint =zajforrés
korszerlisitése eredményeként a =zajterhelés visszadllt volna egy
olyan szintre, amelynek a felsé hatédrdt a 2004. majus 1-jei
zajterhelés Jelenti. Ez azonban nem &llapithaté meg, ilyenre az
alperes maga sem hivatkozott, annak pedig nincs jelentdsége, hogy a
2010-2011. évi utvonal-korszerlsitést megeldzd zajterheléshez
képest a késbbbi =zajterhelés nem nétt, ez ugyanis a zajforréas
korszerlisitése szempontjabdl nem tekinthetd eredménynek.

Helyesen hivatkozott az alperes a fellilvizsgédlati kérelemben arra,
hogy a Ptk. 345. § alkalmazéasédnak is feltétele a jogellenesség, a
jogellenesség kérdését azonban ebben az esetben sem annak
vizsgdlatdval lehet eldénteni, hogy az alperes betartotta-e a
tevékenységére vonatkozd jogszabalyok rendelkezéseit. Az 4altalénos
kadrtéritési feleldsség bedllédsadhoz sziilkséges jogellenesség
megvaldsul akkor, ha a jogrend &altal védelemben részesitett érdek
sérelmet szenved és nem 4allnak fenn Jjogellenességet kizard
kérilmények. Jogellenességet kizard korilménynek kizardlag a
kovetkezdk tekinthetdk: a kérosult beleegyezése, a jogtalan témadas
vagy a jogtalan és kozvetlen tamadasra utald fenyegetés elharitéasa
az ehhez szikséges mértéken Dbelil, a szlkséghelyzet az azzal
aranyos mértékben, vagy a jogszabdly &ltal megengedett magatartés
[Ptk. 107. §, 108. §, Ptk. 342-343. §]; ezeknek az eseteknek egy
részében 1s kéArtalanitédsi kotelezettsége van a szlikséghelyzetben
cselekvébnek vagy a Jjogszabadly 4ltal feljogositott szervnek. Ilyen
kortilmények az adott esetben nem allnak fenn. A felperesek 4ltal a
perben érvényesiteni kivant érdek a pihenéshez, egészséges
kdornyezethez vald joguk, amely az alperes altal végzett
tevékenység, az uthaldzat ilUzemeltetése koOrébe esd forgalomndvekedés
eredményeként sérelmet szenvedett, ezért az alperes feleldssége a
Ptk. 345. §-a alapjéan fennall.

A Ptk. 345. § (1) bekezdésének harmadik mondata alapjan ugyanis a
fokozott wveszéllyel Jard tevékenység szabdlyait kell alkalmazni
arra 1is, aki az emberi koOrnyezetet veszélyeztetd tevékenységével
masnak kart okoz. Az alperes feleldssége nem azért adllapithatd meg,
mert a per targyaul szolgald kozat lizemeltetése a 345. § (1)
bekezdés elsd mondata szerinti fokozott veszéllyel jard
tevékenység, hanem azért, mert ezzel az lzemeltetéssel az emberi
kornyezetet veszélyeztetd tevékenységet folytat és ezzel mésnak
kdart okoz. Nem &ll ellentétben a jogerds doéntés az EBH 2005. 1207.
szadmi eseti dontésben kifejtett elvi &llésponttal, mert abban a
jogesetben nem kérnyezetveszélyeztetd tevékenységbdl eredd
kdrfelelbsségrdl, hanem a koOzUtkezeldi tevékenységgel Osszefiiggd
egyéb karért fenndlld feleldbsségrdl hatarozott a birdsag.
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Az alperes a felelbsségét kimenteni sem tudta. Helyesen hivatkozott
arra, hogy elhdrithatatlansdg akkor allapithatdé meg, ha a technika
adott fejlettségil szintjére és a gazdasdg teherbird képességére is
figyelemmel objektive nem &l1 fenn a védekezés lehetésége. A
mentesiilés feltétele azonban az, hogy a kart olyan elharithatatlan
ok idézze eld, amely a fokozott veszéllyel jard (emberi kdrnyezetet
veszélyeztetd) tevékenység korén kiviil esik. Az ilyen oknak kell a
technika fejlettségi szintjéhez és a gazdasag teherbird
képességéhez viszonyitva elharithatatlannak lenni. A  kereset
tdrgyava tett kart eldidézbd ok ellenben nem ilyen, nem az alperes
tevékenységének korén kiviil esd, hanem azon beltili, olyan ok, amely
az alperes legfdbb tevékenysége kdrébe tartozik.

A masodfoku birdsag az alperes elévilési kifogasat annak egyértelmd
tartalma szerint vette figyelembe és birdlta el. E nyilatkozat
megvaltoztatdsara és eltérbd értelmezésére a felilvizsgélati
eljarédsban nincs lehetdség.

A jogerdés itéletben a Ptk. 339. § (1) bekezdésével 0Osszefliggésben
kifejtett megjegyzések nem tartoznak a dontés Jjogi alapjaihoz,
ezért a Jogerds itélet Jogszerilségének vizsgadlatdra iranyuld
felilvizsgédlati eljaréds keretein kivil esnek. Erre figyelemmel a
Karia mellézte a felilvizsgalati kérelem vonatkozé indokainak
érdemi vizsgélatat.

A fentiekre tekintettel a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése
alkalmazasédval a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgalati kérelem sikertelensége folytadn a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati eljaréds koltségeinek viselésére
az alperes koteles. A felperesek jogi képviseletének ellatésaval
felmertilt munkadijat a Kuria a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
S (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. S-a alkalmazdsaval, az AFA-t
is magédba foglald 127.000 forintban hatarozta meg, tekintettel
arra, hogy a felperesek jogi képviselédje egy rovid, egy oldalra
kiterjedd eldkészitd irat elkészitésén kivil egyéb érdemi
képviseleti tevékenységet - egyébként indokoltan - nem fejtett ki.

Budapest, 2017. marcius 22.

Dr. Havasi Péter s.k. a tanédcs elndke, Dr. Déme Attila s.k. eldadd
birdé, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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