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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott, a jogerds itéletnek az elsdfoku itélet nem vagyoni
kartéritéseket elutasitod részét helybenhagy6 rendelkezését hatalyon kiviil helyezi; ebben a keretben
az elsofoku itéletet megvaltoztatja és az . rendli felperesnek jar6 nem vagyoni kartéritést
10.000.000 (tizmillio) forintra és kamatara felemeli, mig a II. rendli és III. rendli felperesekét
személyenként 2.000.000-2.000.000 (kétmillio-kétmillio) forintra és kamataira emeli fel.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendli felperesnek tovabbi 240.000
(kétszaznegyvenezer) forint egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget, valamint a II. és III. rendii
felpereseknek személyenként tovabbi 95.000 (kilencvenoétezer) forint egyiittes elsé- és masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii felperesnek 80.000
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(nyolcvanezer) forint, a I1. és III. rendi felpereseknek személyenként 32.000 (harminckétezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A 26. életévében 1€évo nd beteg 1. rendl felperesnél 2005. november 28-an gennyes valadékozasu
sipoly nyilas diagnosztizalasat kdvetden az alperes Sebészeti Osztalyan végbélfisztula részleges
mitéti eltavolitasara keriilt sor. A mitét sikeres volt. A mitét idopontjaban a kezeldorvosok
észlelhették a végbél koriili kiils6 zardizom csoport gyulladdsat, ami miatt az mar nem volt
miikodoképes allapotban, emiatt szamithattak arra, hogy amennyiben a széklet tartdsat onmagaban
is biztositani képes belsd zardizom rendszer is sériil, a széklettartasi képesség elveszhet. A sikeres
miitétet kovetéen egyidejiileg torekedtek a talyogiireg szanalasara és a sipolyjarat megsziintetésére
is. A kezeléseknek ez az egyidejli halmozasa a végbél koriili zardizom rendszer karosodasanak
esélyét megndvelte. Amennyiben kétlépcsds, halasztott ellatasra kertilt volna sor, nagyobb lett volna
az esélye, hogy az I. rendii felperesnél nem jelentkezik a miitétet kovetden székletinkontinencia, ami
kialakult. Ezt az inkontinenciat az id6kozben elvégzett zardizom plasztika és rekonstrukceio,
valamint végbél zaroizom raffolas ellenére sem lehetett érdemben javitani. Az 1. rendii felperes a
mitétét kovetd ellatasanak fokozat nélkiilisége miatt a mitét ota a székletét tartani nem tudja,
folyamatosan pelenkéazésra szorul.

Az alperes kartéritési feleldsségét az 1. rendii felperes miitétével Osszefliggésben kialakult karok
vonatkozdsdban a Foévarosi Torvényszék a 2013. oktober 22. napjan jogerdre emelkedett
P.24.228/2010/64. szamu kozbensd itéletével megallapitotta.

A 1I. és III. rendii felperesek az I. rendi felperes sziilei. Kapcsolatuk az I. rendi felperessel annak
mitétjét kovetden az egészségkarosoddsa miatt szorosabba valt, szamara sziiléi tamaszt, segitséget
biztositanak.

A felek kérelmei

Az 1. rendii felperes 10.000.000, a II. és III. rendli felperesek egyenként 2.000.000-2.000.000 forint
nem vagyoni kar megtéritésére kérték kotelezni az alperest, kérték tovabba ezeknek az 6sszegeknek
2005. november 28. napjatol a kifizetés napjaig terjedé idére a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint
szamitott késedelmi kamataiban vald marasztalasat is. Ezen kiviil az 1. rendli felperesnek vagyoni
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jovedelempotlo jaradék cimén.

Az alperes és a beavatkozd a kereset elutasitdsat kérték arra hivatkozva, hogy szakmai
szabalyszegés az I. rendli felperes ellatasa soran nem tortént. Emellett az 1. rendli felperes altal
igényelt nem vagyoni kar sszegét tilzonak talaltak, a II. és II1. rendl felperesek esetében pedig arra
hivatkoztak, hogy az 1. rendli felperes allapota az 6 pszichéjiikkben koros elvéaltozasokat nem
eredményezett, pszichidterhez, pszichologushoz nem kellett forduljanak. Vitattdk a vagyoni
kartéritési igényeket is Osszegszerliségiikben, a jovedelemveszteség cimén érvényesiteni kivant
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kovetelést pedig jogalapjaban is, kétségbe vonva, hogy az I. rendi felperes az egészségkarosodasa
hianyaban redlisan elérhette volna a keresete targyava tett és altala allitott tobbletjovedelmet.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendl felperesnek 15
nap alatt 7.500.000 forint nem vagyoni kartéritést, tovabba 3.204.019 forintot lejart koltségpotlo
jaradekkent és 2015. aprilis 1. napjatol a jovore nézve minden honap 10. napjaig véghataridd nélkiil
havi 27.505 forintot folyamatos koltségpotlo jaradékként gyogyszerkoltség, pelenkakoltség és
kozlekedési tobbletkdltség cimén egyiittesen. Ezt meghaladéan az I. rendii felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. és III. rendii
felpereseknek egyenként 1.000.000 forint nem vagyoni kartéritést és ennek jarulékait. Végiil
rendelkezett a perkoltségek viselésérol is.

Az els6foku birésag a felpereseket az alperessel szemben megilletd nem vagyoni kartérités
Osszegének meghatarozasakor értékelte, hogy az alperes felrohaté magatartasanak eredménye a
kedvezOtlenebb gyogyulasi esély, nem pedig a legkedvezdtlenebb kovetkezmény. Az
okozatossagnak ezt a bizonytalansagat az Osszegszerliség kialakitasakor annak indokolt mértékét
csokkentd koriilményként vette figyelembe. Figyelemmel volt tovabba a maradand6 fogyatékossag
jellegére, azaz a természetes székletliritési rend és képesség elveszitésére, melynek mindennapi
megélése nyilvanvaldan és bizonyitottan rendkiviili kellemetlenségekkel jar. Szem el6tt tartotta az I.
rendl felperes 26 éves életkorat, azt, hogy ilyen fiatal életkortdl szembesiil a kialakul6d helyzettel,
ami nyilvanvaléan befolyasolja az életmodjat, akar a parkapcsolatok megélése terén is. Ertékelte,
hogy a klinikai szakpszichologus szakkonzultans megallapitasai szerint ez az inkontinencia az I.
rendli felperest érzelmileg rendkiviil er6sen megviselte, szuicid indittatdisa sem kizarhato,
depresszios allapota pszichiatriai gyogyszeres kezelés ellenére is fennall, holott pszichiatriai
elézménye a miitétig negativ volt, azota viszont ez iranyu kezelése a jovOre nézve is indokolt és
sziikséges. Ertékelte, hogy az I. rendii felperes félelemérzetei adekvatak, szakértdi szempontbol is
indokolhatdak, hogy inkontinens &llapota miatt keriili a tomeget, illetve a tomegkozlekedési
eszkozok igénybevételét. Az 1. rendil felperes altal igényelt nem vagyon kardsszeget azonban
alapvetden azért taldlta talzonak, mert az alperesi felréhatosadg az eldébbiekben részletezett esély
csokkenésében 4ll, ezzel Gsszefiiggésben hivatkozott a Szegedi [téltabla Pf.II1.20.160/2011/8. és a
Pécsi [télotabla P£.1.20.310/2009/5. szamu itéletére, a BDT 2010.2197. szama kozzétett eseti
dontésre.

A 1II. és III. rendl felperesek vonatkozasaban értékelte, hogy az I. rendii felperes altal megélt
kellemetlen élmények, testi fogyatékossag a sziildket sem hagyta érintetleniil. Annak ellenére, hogy
a perben kirendelt pszichiater szakértd allaspontja szerint a naluk kialakult lelki kdrosodas mértéke
nem ¢éri el a betegség szintjét, megallapithatonak talalta, hogy az egészséges csaladban ¢léshez
fiz6do joguk sériilt, életmodjuk, életviteliik atalakult, tovabbra is sajat haztartasukban foglalkoznak
az 1. rendii felperes allapotaval, gondjaival, torddésiik jelentés mértékben az 1. rendli felperes
iranyéba terelddik, elvonva a figyelmiiket az egyéb csaladi koriilményektdl. Az esetiikben értékelte
emellett azt is, hogy az életiiket mas, a csalddhoz tartozd idds személyek gondozasa is lekoti és
befolyasolja, ezért az altaluk igényelt nem vagyoni karosszegeket is eltulzottnak talalta és a felére
csOkkentette. Ennek jogszabalyi alapjaként felhivta az Alkotmany 70/D. §-at, a Ptk. 84. § (1)
bekezdésének e) pontjat, valamint hivatkozott a 34/1992. (VI.1.) AB hatarozatban foglaltakra is.

Az elso6foku itélet ellen valamennyi peres fél fellebbezett. A masodfoku birdsag a jogerds itéletével
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az elsofoku itéletet részben megvaltoztatta és az alperes altal az 1. rendi felperesnek fizetendd
vagyoni kartérités 0sszegét 3.406.217 forint lejart jovedelempotld jaradékkal, valamint havi 45.395
forint folyamatosan fizetendd jovedelempotlo jaradékkal felemelte. Egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta és a megvaltozott pervesztesség-pernyertességi aranyokhoz képest rendelkezett az
els6- ¢és masodfoku perkoltségek viselésérdl, figyelembe véve a peres feleket megilletd
koltségkedvezményeket is.

A masodfoka birosag az itélete indokoldsaban ramutatott, hogy az els6foku birdsag jogerds
kozbenso itéletének allasfoglalasa szerint az I. rendli felperes kara a teljes zarizom-elégtelenség
kialakulasdban all. Ehhez képest viszont az elsdfoku birésag a kartérités Osszegszeriiségének
megallapitdsa irdnt folytatodo eljarasban jogszerltleniil tett olyan megallapitast, amely szerint az
alperesi felréhatdé magatartds eredménye a kedvezbtlenebb gyogyuldsi esély és nem a
legkedvezdtlenebb kovetkezmény, az inkontinencia, ugyanis az itélt dolog hatalya [Pp. 229. § (1)
bekezdés] a kartérités Osszegszeriiségének a megallapitasa soran is koti a birésagokat. Kifejtette,
hogy a birésag nem értékelheti olyan tényezdként a gydgyulasi esély csokkenésében allo alperesi
felrohatdsagot, amely akarcsak részben is mentesithetné az alperest a jogerds kozbensd itéletben
foglaltak szerint fennalld kartéritési felelossége alol.

Utalt a masodfoku birosag arra, hogy a nem vagyoni kartérités 0sszegének meghatarozdsa sohasem
egzakt moddon, hanem mindig bir6i mérlegeléssel, az eset Osszes korlilményének
figyelembevételével torténhet, ezen beliil pedig figyelemmel kell lenni a kérosultat ért nem vagyoni
sérelem jellegére, sulyossagara, arra, hogy a karokozd magatartds folytdn hogyan valtoztak a
karosult életkoriilményei. Osszehasonlitd adatként kell vizsgalni a karkori ar- és értékviszonyokat,
is. Mindezek eldrebocsatasat kdvetden azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsdg a nem vagyoni
kartéritési Osszegek meghatarozdsa sordan a bizonyitékokat okszerlien mérlegelve a kar
bekovetkeztekori, 2005. évi ar- €s értékviszonyokat, valamint a mas hasonlo tigyekben megéallapitott
Osszegeket is alapul véve az I-11I. rendii felperesek altal elszenvedett sérelmekkel ardnyban alléan
allapitotta meg a nem vagyoni kartéritések mértékét, kifejtve azt is a masodfoku itélet
indokolédséban, hogy ezek (azaz az elszenvedett sérelmek) mellett nem értékelheté a nem vagyoni
kartérités mértekét csokkentd tényezdként a gydgyulasi esély csokkenésében allo alperesi
felrohatosag. A masodfoku birdsdg megéllapitasa szerint nem mertilt fel sem a felperesek, sem az
alperes fellebbezésében foglaltak alapjan olyan ok, tény vagy koriilmény, amelyet az elséfoku
birdsag ne értékelt volna a dontése meghozatalakor, illetleg amely kell6 alapot adhatna az elséfoku
birosag mérlegelésen alapuld dontése feliilmérlegelésére, a nem vagyoni kartéritések sszegének a
megvaltoztatasara. Erre még annak figyelembevételével sem latott okot, hogy a perben valéban nem
meriilt fel adat arra vonatkozoan, hogy a II. és a III. rendi felperesek életét mas, a csaladhoz tartozé
1dds személyek gondozasa is lekotné.

A feliilvizsgalati kérelem

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet a jogerds itélet részbeni
hatalyon kiviil helyezése €s a nem vagyoni kartéritési igényeik maradéktalan teljesitése irant.

Feliilvizsgalati kérelmiikben a felperesek utaltak arra, hogy az elséfoku birésag a jogerds kozbensd
itéletét kovetden un. ,bujtatott" karmegosztast alkalmazott, aminek tarthatatlansdgaval - a
fellebbezésben foglaltakkal egyezden - a masodfoku birosag is egyetértett. Emellett a masodfoku
birésag a nem vagyoni kartérités O0sszegszeriségének meghatarozasa soran helyesnek talalta az
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elséfoku birdsag altal figyelembe vett egyéb koriilményeket, ugymint a bekovetkezett hatranyos
valtozasokat, a karkori ar- €s értékviszonyokat, valamint az Osszegszeriiség tekintetében iranyado
bir6i gyakorlatot. A masodfokil birdsag e harom koriilményt taldlta mérlegelhetonek és
értékelhetonek, ezzel szemben az elséfokt birésag ezek mellett negyedikként értékelte a masodfokt
birosag altal értékelhetetlennek mindsitett esélycsokkenést, azaz a felrohatdosagnak a jellegét.
Tekintettel arra, hogy az els6foku birésag az Osszegszeriiséget a keresetben kovetelt Osszeg
vonatkozasdban csak ¢és kizardlag e legutobbi tényezd negativ kihatdsa miatt mérsékelte, a
felperesek allaspontja szerint a masodfoku birdsagnak a jogi alldspontjahoz képest meg kellett volna
valtoztatnia az elso6foku itéletbe foglalt nem vagyoni kartéritések Osszegszerliségét a kereseti
kovetelésnek megfeleléen €s azzal megegyezden, mert a jogerds itéletben foglalt indokolas szerint is
az elsofoku birosag altal egyediil csokkentd tényezoként értékelt koriilmény a masodfokt birdsag
szerint sem értékelheté Gsszegszeriiséget csokkentd tényezéként. Allaspontjuk szerint az elsé- és
masodfoku itélet is sérti a Pp. 229. § (1) bekezdését, mert a res iudicata ellenére bujtatott, tiltott
karmegosztason alapulnak, ebbdl az okbol kifolyolag mindkét itélet sérti az 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 355. § (1)-(4) bekezdését, azaz a teljes kartérités elvét is. Mindezek mellett hivatkoztak a
felperesek arra, hogy a résziikre megitélt nem vagyoni kartérités 6sszegszertiségének mértéke a mas
hasonl6 ligyekben megallapitott birdi 6sszegszerii gyakorlatnak sem felel meg. Hivatkoztak a Kuria
Pfv.I11.20.121/2014/6. szamu itéletével hatadlyaban fenntartott jogerds itéletre, amelyben a Kuria a
jelen per 1. rendii felpereséhez hasonlo jellegii és stlyossagu sériilés esetén hozzatartozoi igényként
a férj részére a kereseti kérelemmel azonos mértékii nem vagyoni kartéritést itélt meg, tovabba
hivatkoztak a Gyéri {télétabla P£.1.20.241/2010/5. szamu jogers itéletére is, amelyben egy gyermek
karjanak mozgasbesziikiiléssel jar6 maradand6d egészségkarosodasa esetén a vele egyiitt €16
¢desanyja részére a 2002. évi ar- ¢és értékviszonyok mellett 1.500.000 forint és kamatai nem vagyoni
késobbi, ¢és a jelen peres eljaras személyében karosodott felperese az egészségkarosodasabol
adoddan folyamatosan a sziileivel fog egyiitt €lni, akiknek a gyermekiik sokkal sulyosabb
egészségligyi és pszichés problémaival kell megkiizdeniiik. Allaspontjuk szerint a kirivoan
okszertitlen mérlegeléssel megallapitott karpotlas nem felel meg a teljes kartérités elvének [Ptk. 355.
§ (1)-(4) bekezdés], mert nem alkalmas arra, hogy az elszenvedett sérelem hozzavetdleges
kiegyensulyozasat eredményezze. Hivatkoztak arra, hogy a birdsagi gyakorlat csupan az egyik
szempont az Osszegszerliség meghatarozasa soran, az ettdl valo eltérés lehetséges, azonban ehhez
szliikséges a hatranyelemek megallapitdsa, a kiilonbozdségek értékelése és a birdi gyakorlattol
torténd eltérés indokolasa abban a kdrben, hogy azt mely tobblethatrany, illetve mely hatrany hianya
alapozza meg. Az els6- és masodfokt itéletek a nem vagyoni kartérités Osszegszerliségének
megallapitdsanal csupan allitottdk, hogy a birdi gyakorlatnak megfeleloen, azzal 6sszhangban
foglaltak allast, ezzel szemben azonban a felperesek allaspontja szerint ténylegesen jelentds
mértékben (50%) eltérnek attol, amely eltérés mar olyan nagyfokd, hogy megalapozza az itélkezés
kirivoan okszeriitlen voltat. Sérelmezték, hogy elmaradt a bir6i gyakorlat demonstralasa az
itéletekben annak ellenére, hogy azok a birdi gyakorlattal fennallé 6sszhangra hivatkoznak.
Mindezek folytdn a felperesek alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1)-(3)
bekezdéseit és a 221. § (1) bekezdését is.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem keretei kozott
vizsgalta feliil, amelynek eredményeként megallapitotta annak jogszabalysértd voltat.

Az ligyben hozott kdzbenso itélet jogerére emelkedését kovetden a felpereseket megilletd kovetelés
Osszegszeriliségét a jogerds kozbensd itéletben megallapitott terjedelmi felelésséghez mérten kellett
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meghatarozni. A jogerds kozbensd itélet az alperes felperesekkel szemben fennallo kartéritd
felelosségét az 1. rendll felperesnél bekovetkezett egészségkarosodas, annak egésze tekintetében, a
felperesen 2005. november 28-4n elvégzett végbélsipoly miitét utdn kialakult széklet
inkontinenciabol fakado felperesi karok vonatkozasaban allapitotta meg. Ehhez képest az elséfokt
birosag valoban a Pp. 229. § (1) bekezdésének megsértésével vette figyelembe a nem vagyoni
karigény értékelésénél, a kartérités 6sszegének meghatarozasakor azt, hogy az alperes terhére rohato
magatartds eredménye csupan a gyogyulasi esély elvesztése, ¢és nem a - legkedvezdtlenebb
kovetkezménynek nevezett - kialakult egészségkarosodds. A masodfoku birdsag ezért helyesen
allapitotta meg ¢és fejtette ki itélete indokolasaban, hogy a jogerds kdzbensé itélethez fiz6d6 anyagi
jogerd nem teszi mar lehetové a kartéritési feleldsség terjedelmének vitdssa tételét.

A masodfoku birdsdg a fenti kérdésben helyesen foglalt allast, azonban azzal a félreérthetéen
megfogalmazott mondataval, hogy az els6foku birésag a nem vagyoni kartérités mértékét az tigyben
értékelendd Osszes koriilmény okszeri mérlegelésével ,,az I-III. rendl felperesek altal elszenvedett
sérelemmel ardnyban alldan allapitotta meg, helyesen kifejtve, hogy nem értékelheti a nem vagyoni
kartérités mértékét csokkentd tényezoként a gyogyuldsi esély csokkenésében allo alperesi
felréhatosagot", alapot adott a felpereseknek a feliilvizsgalati kérelmiik elsddlegesen indokaként
feltiintetett logikai okfejtésre, mert azt a - figyelmes értelmezéssel egyébként eloszlathatd - latszatot
keltette, mintha a masodfokti dontés indokai kozott is jelentkezne az egyébként kizarandd
mérlegelési szempont.

A masodfokt birésag valdjaban az elséfoku itélet téves jogi indokanak mell6zésével dontott az
Osszegszerliség kérdésében, elfogadva az itélkezése alapjaul az elséfoku birosag altal megallapitott
tényeket. Ezeket a mérlegelés korébe vont tényeket az elsdfoka birdsag a Pp. 206. § (1)
bekezdésének a helyes alkalmazdséaval, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok okszerli mérlegelésével
allapitotta meg, ezért a masodfoku birdsag sem sértette meg az emlitett bizonyitékértékelési szabalyt
azok elfogadéasaval ¢s mérlegelése korébe vondsaval. Ezt egyébként a felperesek sem vitattdk a
feliilvizsgalati kérelmiikben. A felperesek azt sérelmezték, hogy noha a masodfokt birdsag a
mérlegelhetd koriilmények korébdl kirekesztette azt a szempontot (a felrohatosag fokat), amelyet az
els6foktl birosadg az itélete indokoldsa szerint alapvetdnek (lényegében egyediili tényezdnek)
tekintett akkor, amikor tilzénak taldlta a kereseti kovetelés Osszegét, a masodfoku birésag nem
fejtette ki, hogy ehelyett mi vagy mik azok a koriilmények, amelyek miatt maga is eltalzottnak
talalta a kovetelesek Osszegét. A felpereseknek ez a kifogésa annyiban helytallo, hogy a masodfoku
itélet indokoléasa valdban nélkiilozi az itélkezési gyakorlat altal kialakitott sszegekre vald altalanos
utalast aldtdmaszto eseti dontésekre vald szdmszerli hivatkozéasokat, amelyet viszont a felperesek a
sajat Osszegszeriiségi allaspontjuk alatdmasztasa érdekében nem mulasztottak el.

A feliilvizsgalati kérelmet nem az abban foglalt formallogikai okfejtés alapozza meg, hiszen a nem
vagyoni kartérités Osszege nem hatarozhatd meg tiszta matematikai muveletek elvégzésével,
részelemek Osszeaddsaval és kivonasaval. A nem vagyoni kartérités 0sszegét a birdsdg mindig az
adott eset 0sszes koriilményének egyiittes értékelésével kell olyan 0sszegben meghataroznia, amely
az okozott és elszenvedett sérelem, hatrany kiegyensulyozéaséara alkalmas. Ennek az egyensulynak a
hidnyaban sérelmet szenved a Pp. 355. §-dba foglalt teljes kartérités elve, amire viszont mar
helytalloan hivatkoztak feliilvizsgélati kérelmiikben a felperesek.

A masodfokl birosag helyesen vette figyelembe mindazokat a koriilményeket, amelyeket az adott
esetben értékelni kellett az Osszegszerliség korében, mégis a kialakult itélkezési gyakorlattol (pl.
Kdria Pfv.111.20.121/2014/6., Pfv.111.21.243/2012/10., Pfv.I11.20.341/2008/4.) jelentdsebb mértékben
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eltérve hatarozta meg a felpereseket megilletd nem vagyoni kartérités Osszegét, ezzel megsértve a
Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdését. Ezért a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdésének alkalmazéasaval hatalyon kiviil helyezte a Kuria, és az elséfoku
itéletet a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatva hozott a jogszabalyoknak megfeleld 1j
hatarozatot. Ennek sordn az elsd- és masodfoku eljaras koltségei koziil - nem érintve az elso- €s
masodfoku itéletek perkoltségek viselésére vonatkozd rendelkezéseit - csak a tobbletkoltségek
megfizetésére kotelezte az alperest. Ezek a felpereseket megilletdé jogi képviseleti munkadijak,
amelyek Osszegét a Kuria a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése, valamint 4/A. §-a alkalmazéasaval hatarozta meg.

Zaro rész

A feliilvizsgalati kérelem eredményessége folytan a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes
koteles a felperesek feliilvizsgalati eljarasi koltségeinek a megfizetésére is. Ennek mértékét a Kuria
a 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan hatarozta meg. A
feltilvizsgalati illetéket az alperes személyes illet¢kmentessége folytan az allam viseli.

Budapest, 2017. februar 22.

Dr. Havasi Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Déme Attila s.k. eléado bird, Dr. Zumbok Péter s.k. bird
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