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Rendelkezd rész

A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I., II.

és
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ITI. rendd alpereseknek kiilon-kiilon 20.000 (htszezer) forint
feltilvizsgdlati eljarasi koltséget és téritsen meg az 4allamnak
kildén felhivasra 100.000 (szazezer) forint le nem rott
felilvizsgédlati illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2008. majus 13-an az utcan megbotlott, bal vallaval nagy
lendiilettel a buszmegdlld sarkdnak esett. Sérilései miatt a baleset
napjan felkereste az 1I. rendld alperes gazdasagi tarsasagot
képviselé dr. G.F. héaziorvost, aki a Jobb bokan keletkezett
horzsoladst ellatta, tetanusz injekcidét adott, féadjdalomcsillapitodt
irt fel és a felperest ,egyéb baleset" kbéddal téppénzre vette. A
dokumentacidba tévesen térdzuzddast jegyeztek be. A 2008. majus 15-
i ismételt vizsgdlaton rogzitették a vall és a felkar sériilését is
és a felperest a haziorvos a III. rendld alperes traumatoldgiai
szakrendelésére utalta. A TIII. rendld alperesnél tobbiranyt
réontgenvizsgalat utédn diagndzisként az 4agyéki és a hati gerinc
kisiziileteinek elfajulasat 4allapitottdk meg és reumatoldgiai
szakvizsgalatot javasoltak. Az I. rendl alperes 2008. mdjus 1l6-an a
felperest neuroldgiai szakrendelésre utalta, ahol a nyaki gerinc CT
vizsgalat kifejezett degenerativ elvaltozasokat, a nyaki
gerinccsatorna szlUkliletét, illetve a gerinc kisiztleteinek
elfajulésat igazolta. Ezt kovetden a felperes komplex
fizikoterdpids kezelésben i1s részesiilt. A felperes tartdsan
fennalld panaszaira tekintettel neuroldégiai, reumatolédgiai,
mentdlhigiénés, gasztroenteroldgiai vizsgdlatra 1s sor kerilt. A
felperes fellebbezéssel tamadta a Dbaleseti téppénz iddétartaméat,
amelyet a Magyar Allamkincstdr Regiondlis Igazgatésdga &llapitott
meg hatdrozatdval. A II. rendld alperes Jjogelddje 4&ltal hozott
mbédositd hatdrozat a felperes baleseti téppénzre vald jogosultsidgat
2008. majus 13-tdl 2008. augusztus 18-ig allapitotta meg, majd a
felilvizsgédlati eljarads folytédn utdébb hozott hatédrozat ezt a
hatdridét megerdésitette.

2008. november 14-én a III. rendd alperesnél végzett ultrahangos
vizsgdlat a felkar mozgasat végzd Un. rotatorkdpeny oldalsd
részének elvékonyodasat, degenerativnak véleményezett elvaltozasat
igazolta.

2009 augusztusdban a III. rendd alperes kérhazban bal  oldali

vadllizileti plasztikat végeztek, a felperes panaszal azonban
kitjultak.



A kereseti kérelem, az alperesek és a beavatkozdék védekezése

[3] A felperes a mdédositott keresetében kérte annak megdllapitéasat,
hogy az alperesek a testi épséghez, egészséghez flzd8dd személyiségi
jogadt megsértették, amely miatt 1.000.000 forint nem wvagyoni
kdrtéritést 1is 1igényelt. Az I. rendld alperes feleldsségét arra
alapitotta, hogy téves diagndéziskddot szerepeltetett és ez vezetett
oda, hogy a helyes diagnézis feldllitédsédra csak egy év utan kerilt
sor. Az I. rendl alperes a baleset miatti kezelést anélkil fejezte
be, hogy a bal vall fajdalmédnak tényleges okat megallapitotta volna
és nem tajékoztatta a felperest a téppénzes koéd valtasrdl, és
mindez alkalmas volt a felperes pszichés allapotédnak lerontésara.

A II. rendd alperest azért terheli felelbdsség, mert nem kotelezte a
téves kéd és diagndzis kijavitdsadra a héaziorvost és emiatt a
felperes az igazat nem tudta érvényesiteni.

A III. rendld alperes a felperes szerint azért felel, mert a téves
diagnézis alapjan a bal vadllra célzott helyes kezelés elmaradt.

[4] Az alperesek és a beavatkozdk a kereset elutasitésat kérték.

Az elsé- és masodfoku itélet

[5] Az els&foku birdésdg a keresetet elutasitd itélete indokolésédban az
igazsaglgyi orvosszakértdéi vélemény alapjan azt 4&llapitotta meg,
hogy a felperesnek a Dbalesettel (Osszefliggésben elszenvedett
sériilése hétkodznapi Jjellegl volt, ami a vall =zuzddésdt jelentette
jol koriilhatarolhaté fizikai tiinetek nélkiil. A felperes panaszait
az 1impingement szindrdéma okozta, ami sorsszerd megbetegedés. Az
inzulin adéasat igényld cukorbetegségben, elhizidsban, magasvérnyomas
betegségben, bal véallizileti impingement szindrdéma miatt kialakult
felsé végtagi mozgadskorlatozottsédgban, a gerinc kisiziilleteinek
elfajulasaban, nyaki és agyéki gerinccsatorna-szikiiletben, valamint
szorongassal, lehangoltsaggal Jaro kedélybetegségben, komplex
regionadlis féajdalom-szindrémédban szenvedd felperes ellatédsa az 1.
és a III. rendld alperes orvosail részérbl kelld gondossaggal
tortént, az elladtdst a tévesen rogzitett hdziorvosi diagndzis nem
befolyasolta, e tévedés el nem 1ismerése és a felperes pszichés
allapota kozott oksadgi Osszefliggés nem igazolhatd.

[6] A felperes és az I. rendd alperesi beavatkozd fellebbezése folytan
eljart mésodfokt birdésdg az 1téletében az elsédéfoku Dbirdséag
itéletének fellebbezett részét részben megvaltoztatta és az I., II.
és III. rendd alperesek Jjavara megitélt elsé6fokl perkdltség
érintése nélkiul kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az 1I.
rendli alperesi beavatkozd részére 15 napon beliil 100.000 forint
elséfoku perkodltséget, egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta és rendelkezett a mdsodfokl perkdltség viselésérdl. A
masodfokt birbdsdg az orvosszakértdi vélemény tovabbi kiegészitése
alapjan megéallapitotta, hogy a III. rendld alperes altal nyujtott
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reumatoldédgiai, neuroldgiai, ortopédiai elldtéds adekvat volt a
felperes igazolhatd &llapotaval és panaszaival. A masodfokl birdsag
egyetértett az elséfokt birdésagnak azzal az érdemi
kovetkeztetésével, amely szerint az alpereseket a felperes
egészségkarosodasdért feleldsség nem terheli.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és az alpereseknek a felperes 2008. madjus 13-an
bekovetkezett balesetével O0sszefliiggésben kialakult
egészségkarosodéaséért fenndlld egyetemleges kartéritési
felelésségét megdllapitd dontés meghozataldt kérte. A felperes
szerint a Jjogerds itélet a Pp. 206. S-4dnak (1) bekezdését és 221.
§-at sérti. A mésodfokl birbdsdg a ténydllast nem egészitette ki és
ugyanazon okokbdl jogszabalysértd ezért a masodfoku itélet, mint az
elséfokli birbdsdg dontése. A III. rendl alperes terhére a jogerds
itélet indokolédsa szerint csak az rdéhatd, hogy a diagndzisként
hasznalt PHS gylUjtéfogalom nem volt kellden pontos. Ezzel szemben a
felperes utalt arra, hogy a tényallads nem terjed ki a 2008. méjus
15-1 traumatoldégiai wvizsgédlatra, i1illetdleg a sebészeti osztalyon
tortént wvizsgalatra, mint bizonyitékra. A kezelborvos vallomésa
szerint is fel kellett meriiljon a rotédtorkdpeny sérilés lehetdsége
és mindkét vall vizsgdlatédnak elvégzése célszerli, erre tekintettel
a III. rendld alperes orvosai nem tettek meg mindent a helyes
diagnézis feldllitédsa érdekében. A nem megfeleld gondossagot a
Biztositads-orvostani Intézet orvosszakértd véleménye is
aldtamasztja. Az elvarhatd, fokozott gondossagot akkor tantsitotta
volna a III. rendd alperes, ha a szdba johetd lagyrész sériiléssel
kapcsolatos vizsgédlatot addig folytatja, amig a lagyrész sériilés
megallapithatd vagy kizarhaté.

A felperes kifogédsolta, hogy a Jjogerds itélet nem tartalmazza
azokat az orvosszakértdi megallapitasokat, amelyek arra
vonatkoznak, hogy a kis sériilésnek mindsiilé vallsériilés rontotta a
felperesnek a mar meglévd betegségeivel terhelt &llapotat. Az
idében kezdett helyes kezeléssel esély lett volna a maradandd
karosodéas elkerlilésére. A feliilvizsgalati kérelem szerint
iratellenes, wvaldétlan az a megdllapitds, hogy a felperes a
lehetséges és sziikséges kezeléseket megkapta. Nem tartalmazza a
jogerds itélet, hogy milyen kezelés mindéstil az impingement
szindrdéma 4altal okozott komplex regionalis fajdalom-szindrdéma
kezelésnek. A 2008. Jjunius 1l1-én eldirt nyaki gerinc kezelések nem
lehetnek a bal vall fadjdalmadnak megszintetésére iradnyuld célzott
kezelések, azaz a téves diagndzis miatt kapott nyaki kezelés
alkalmatlan a lagyrész sériilés kezelésére. Téves diagndzis nélkil
megkezdbddhetett wvolna a rotatorkdpeny sériilés kezelése. A 2008.
augusztus 18-an eldéirt gydégytorna a bal wvall féadjdalma miatt
abbamaradt, a vibrax kezeléstél a felperes rosszul lett, a 2008.
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november 18-4n megédllapitadsra kertlt rotadtorkdpeny elvdltozadssal
pedig az orvos nem tudott mit kezdeni. Mindezek, wvalamint a helyes
komplex regionalis fajdalom-szindrdéma kezelés pontos leirdsa
hidnyoznak az itéletbdl.

I. rendld alperes a baleseti kezelést a felperes tajékoztatésa
nélkil, idé eldétt megszintette. Ezt az I. rendd alperesi
intézkedést a II. rendld alperes Jjogelddje a felperes panasza
ellenére sem szliintette meg és a tappénz baleseti Jellegének
megsziintetésérél sem tédjékoztattdk a felperest. Mindez okozati
O0sszefliggésben 411 a felperes egészségkadrosodasaval és azzal, hogy
a felperes Onrendelkezési Jjoga sérilt, amellyel a jogerds itélet
indokolédsa nem foglalkozott.

Az  alperesek felilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatadlyban tartédsara iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai

A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése alapjan a Karia azt vizsgalta, hogy
a Jjogerds 1itélet a felllvizsgadlati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabadlysértéd-e.

A feltilvizsgéalati kérelem nem alapos.

A felperes a keresetét a perbeli balesettel 0sszefiggd
egészségkirosodasara alapitotta azzal, hogy az alperesek kilonbozd
felrdhatd magatartésa (mulasztésa) a k&drosodassal okozati
Osszefliggésben &ll. Az elsé6fokl birdsdg az itélete indokoléséban
helyesen utalt az egészséglgyrdl szdld 1997. évi CLIV. torvénynek
(Eiitv.) és a Magyar Koztadrsasdg Polgari Torvénykdnyvérdl szdld
1959. évi 1IV. toérvénynek (Ptk.) a Jjogvita elbirdlésara iranyadd
szabalyaira, a felperest terheld Dbizonyitdsi kotelezettségre. A
kereset alapjadn a birdésadgnak nem 4&ltaldban kellett vizsgédlnia a
baleseti sériilés esetén alkalmazandd kezelések helyes gyakorlatét,
hanem abban kellett 4&llast foglalnia, hogy a felperes 4ltal
hivatkozott és a balesettel 6sszefliggd egészségkarosodéasok
fenndllnak-e és okozati 6sszefliggésben vannak-e az egyes
alpereseknek felrdhatd magatartdssal, illetdleg mulasztassal. Ennek
elbirdlasa érdekében a birdésadg a sziikséges bizonyitédst lefolytatta
és a rendelkezésre 4&ll1l6 Dbizonyitékokat a Pp. 206. §-a (1)
bekezdésének megfelelden értékelte.

A kereseti kérelem szerint az I. rendld alperes azért felel, mert a
sériilés téves kdéddal torténd feltliintetése miatt csak egy év utén
keriilt sor a helyes diagnézis feldllitédsara, a kezelést pedig idd
elétt fejezték be a felperes nem megfeleld téjékoztatasédval. A
kiegészitett igazsagligyi orvosszakértdi vélemény alapjéan
egyértelmiien és megalapozottan megdllapithatdé volt, hogy sem a
betegség kdédjanak eltévesztése, sem a hianyos dokumentdcid nem 411t



O0sszefliggésben a felperes egészségkarosodasaval, tovabbad az is,
hogy a felperes elldtdsa a szakma szabalyainak megfeleld volt.
Helytdllbdan 4&llapitotta meg a méasodfokt birdsdg azt 1is, hogy a
korai téppénzes kdédvaltéds, illetéleg a kbédvaltassal kapcsolatos
tdjékoztatdasi hiadnyossdg személyiségi Jjogsérelem megadllapitéséara
nem ad alapot.

Tekintettel arra, hogy a felperes ellédtédsdra a II. rendl alperesnek a
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kereséképtelenség mindsitésével kapcsolatos tevékenysége, valamint
az, hogy kotelezte-e az I. rendd alperest a dokumentacid esetleges
kijavitésédra, semmilyen hatédssal nincs, megalapozott ezért a
keresetet elutasitd dontés, e kdrben a felltlvizsgdlati kérelemben
hivatkozott okok miatt a Jjogerds itélet megvaltoztatdsdra nincs
alap.

A ITI. rendli alperes felelbsségét a birdésdg teljes korlen
vizsgéalta. A masodfoku eljaréasban kiegészitett igazsaglugyi
orvosszakértdi vélemény egyértelmlien bizonyitja, hogy a felperes a
vallproblémédjat illetden a szakma szabdlyainak megfeleld és a beteg
aktudlis allapotédhoz igazodd kezelést kapott, nincs olyan felrdhatd
mulasztéasa a IIT. rendd alperesnek, amely a felperes
egészségkirosodasaval okozati Osszefiiggésben 4l1l1. A szakértdnek a
2016. februdr 25-i térgyalédson tett nyilatkozata szerint nem volt
definitiv anatdémiai szakadas, sériilés, a 2008. junius 18-i leleten
szerepld gyldjtdéfogalomba az impingement szindrdma is beletartozik
és a tlnetegylittes, 1illetdleg az ebbe tartozdé mindegyik betegség
hasonldé mdédon kezelendd, a felperes pedig ezeket a szilkséges
kezeléseket ennek megfelelden megkapta. A szakértd szerint a
krénikus fajdalom-szindréméra a felperes mar kordbban megfeleld
idében kezelést kapott. A szakértd azt is megerdsitette, hogy a
gybgytorna és a gydégyszeres kezelés az impingement szindrdma
adekvat kezelésének mindsiil. Mindezekbdl kovetkezbden nem volt
okszerlitlen az a koOvetkeztetés, hogy annak ellenére, hogy az
ortopédiai mitét elétt az impingement szindrbéméat nem
diagnosztizédltédk, «csak gyljtéfogalomként, nem befolyadsolta azt,
hogy a felperes a szlkséges kezeléseket megkapta és a kezelések
eredménytelensége nem a III. rendl alperes felrdhatd magatartasanak
kovetkezménye. A nyaki kezelés kapcsadn kifejtettekre a szakértd
kelléen indokolt valaszt adott, amely szerint a felperesnek komplex
kezelést kellett kapnia, kezdetben pedig a nyaki gerincprobléméra
utaldé fajdalmak jelentkeztek, tovdbbad olyan kezelést is eldéirtak,
ami a vallovet érintette. Nem volt bizonyitott, hogy a III. rendd
alperesnek a lagyrész sériilés megdllapitédsa vagy kizarasa érdekében
végezhetd wvizsgalat elmulasztidsa Osszefliggésben 4&l1 a felperes
keresetben hivatkozott egészségkarosodéasaval. Mindezekre
tekintettel a keresetet elutasitd itélet nem Jjogszabalysértd, a
kdrtéritési feleldsség nem volt megallapithatd.
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Zard rész

A kifejtettek alapjan a Kuria azt &llapitotta meg, hogy a jogerds
itélet a felilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbd1l nem
jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 274. S§-a&nak (1) bekezdése szerint
tdrgyalédson kiviil meghozott hatarozataval a Pp. 275. $§$-anak (3)
bekezdése alapjan hatadlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. §-d&nak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. §-&nak
(1) Dbekezdése alapjan kotelezte a felilvizsgalati eljarasban
pervesztes felperest az alperesek feliilvizsgalati eljaréasi
koltségének a megfizetésére, mig a feltulvizsgdlati illeték
viselésérdél sz61l6 rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
dnak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2017. janudr 25.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadd bird, Dr. Zumbdk Péter s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

birbdsagi uUgyintézd
HM



