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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.21.248/2016/5.széam
A tanacs tagjai: . Havasi Péter a tanédcs elndke
Zumbdbk Péter elbadd bird
Almasy Maria bird

A felperes: felperes

A felperes képviseléje:
Rab és Téarsa Ugyvédi Iroda
(igyintézdé: dr. Rab Maria ugyvéd)

Az alperes: alperes

Az alperes képviseléje:
Havasi és Karczub Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Havasi Karolin igyvéd)

A per targya: kdrtérités megfizetése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
alperes

A csatlakozé felilvizsgalati kérelmet benyujtd fél:
felperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:

varosi Torvényszék 46.Pf.640.129/2015/4.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
Pesti Kozponti Kertileti Birdsadg 5.P.90.332/2012/64.

Rendelkezé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 50.800 ( ©&tvenezer-nyolcszéaz) forint felilvizsgalati
eljarési koltséget és kiilon adébhatdésadgi felhivisra téritsen meg az
dllamnak 385.300 (h&dromszaznyolcvandtezer-hdromszaz) forint le nem
réott felilvizsgalati eljarasi illetéket, a tovabbi 207.100
(kétszdzhétezer-egyszéaz) forint le nem rott feliilvizsgalati
eljarédsi illetéket az &allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes biztositottja, K.L. 2008. oktéber 12-én 13 obra korual T.

lakott teriiletén, a K. uton R. iranyédba kozlekedett az 4&ltala
vezetett Suzuki tipusu személygépkocsival. Miutdn a vele azonos
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irdnyba  kozlekedd, L.J. altal vezetett  traktort megelébzte,
visszatért a menetiradny szerinti jobb oldalra. Ugyanebben az iddében
K.L-el azonos irédnyba, mogdotte kozlekedett S.I. az 4altala vezetett
Opel Astra tipusu személygépkocsival, mig a mogdétt a felperes
motorkerékparral. S.I. ugyancsak megelézte az L.J. altal vezetett
traktort, majd visszahtuzdédott a Jobb oldali forgalmi séavba. Ezt
kovetéen a felperes elézte meg a traktort, és utdna a S.I. &altal
vezetett gépkocsi elézésébe kezdett, végil a K.L. altal vezetett
gépkocsit akarta megelézni. K.L. a K. Ut 41. szédmid ingatlan
kozelében megkezdte a bal oldali Utpadkidra torténd athaladast. A
felperes ezt észlelve a felezbdvonalon fékezett, az Utkdzést azonban
elkertilni nem tudta, és a motorkerékpdrral nekiititkozott a K.L.
dltal vezetett személygépkocsi bal hatsd sarkdnak, majd felborulva
allt meg. A Dbalesetet koézvetlenil megeldzéden a felperes 103-111
kilométer/b6ra sebességgel kozlekedhetett, a fékezés hatdsara pedig
89-98 kilométer/b6ra sebességgel itkdzhetett a Suzuki gépkocsinak.
Az alperesi Dbiztositott gépjarmive a felperes motorkerékparjanak
sebességéhez tartozd tényleges féktdvolsdgon beliil, a megengedett
sebességhez tartozod féktdvolsdgon kivil haladt a felperesi
motorkerékpdr elé. K.L. a balra hitzdédasi szandéka elhatarozéasakor
és a tényleges balra htuzdédds megkezdésekor nem gydzd8dott meg
kétséget kizédrdan arrdl, hogy a jarmivének megeldzését nem kezdték-
e meg, ezzel nem tantGsitott kelld figyelmet. Amennyiben kelld
figyelmet tanUsitott wvolna és észleli, hogy a JjarmUve eldzését
megkezdték, akkor a felezdbdvonal Aatlépésekor késedelem nélkiili
jobbra torténd visszakormanyzdssal a balesetet elkeriilhette volna.
Az alperes biztositottja nem kelld figyelemmel, koriltekintéssel
kozlekedett, az irdnyvaltoztatds feltételeinek fenndlltdrdél nem
gy6z86dott meg megfelelden.

A felperes a baleset kovetkeztében bal oldali orsbdcsonttdrést, jobb
oldali sajkacsonttorést és a bal térd zuzddadsos sériiléseit
szenvedte el. A Dbalesetet k&vetden 2008. oktdber 17-ig kdérhédzban
volt, két hénapig &polésra, tovabbi két hdénapig gondozédsra szorult.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a balesetbdl eredd vagyoni és nem vagyoni
kdrainak megtéritésére kérte az alperes kotelezését.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.
Alldspontja szerint a felperes azzal, hogy a balesetet megelézden a
megengedett sebességet tullépte, kdzrehatott a kar bekdvetkeztében,
a kbzrehatés mértékét az alperes 70%-ban tartotta
megallapithaténak, és a perinditéast megeldézden ennek
figyelembevételével teljesitett a felperesnek.
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Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsadg itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon
bellil fizessen meg a felperesnek 1.143.028 forintot, és azon belil
az egyes részdsszegek utadn kilonbozdé idépontoktdl Jard késedelmi
kamatot, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A hatdrozat
indokolédsa szerint a felperes a megengedett sebességhatar kozel
kétszeres tullépésével Jjelentds mértékben kozrehatott az {Utkozés
bekévetkeztében. Az elséfokl birdsdg allidspontja szerint ezért az
alperes altal alkalmazott 70-30%-o0s kOzrehatds nem mindésilt
elttlzott mértéklnek, s igy az alperes a Magyar Koztdrsasdg Polgéari
Torvénykonyvérdl szold 1959, évi IV. torvény (régi Ptk.) 340. § (1)
bekezdése alapjan csak a felperes bizonyitott karai 30%-anak
megtéritésére volt kotelezhetd. Emiatt azon vagyoni kédrigények
esetében, amelyeknél az alperes a hivatkozott mértékd kdézrehatés
alapulvételével teljesitett, az els6fokt Dbirdsadg a keresetet
elutasitotta. Ilyen kovetelés volt - tobbek kozott - a héztartési
kisegitdéi jaradék, valamint a kozlekedési tobbletkdltség és a
gybgyszerkdltség kapcsan érvényesitett Kkartéritési Jadradék is. A
felperes erdémegfeszitési jaradékigényét az elséd6fokl birdsidg azért
talalta alaptalannak, mert a felperes munkaképessége a perbeli
baleset folytdn nem csokkent, a balesetbdl eredben jelentds testi
fogyatékossdggal nem rendelkezik, és mivel nem a baleset eldétti
munkakdérében dolgozik, ezért a kordbbi munkateljesitményének
eléréséhez nem kell rendkiviili munkateljesitményt kifejtenie. A nem
vagyoni kartérités Osszegének meghatédrozédsakor az elséfokl birdsag
figyelembe vette, hogy a felperes a balesetkor 25 éves volt, a
balesetbdl kifolydlag olyan sériiléseket szenvedett, amelyek
korldtozz4dk mindkét kéz fokozott igénybevételével, hosszan tartd
allassal, Jjéarassal, futédssal Jard tevékenységben, a szabadidds
tevékenységeiben, tovdbbd a baleseti eredetd sérilései, azok
maradvanytiinetei véglegesnek tekinthetdk. Mindezen kortilményeket,
valamint azt értékelve, hogy az alperes e Jjogcimen peren kivil
1.300.000 forintot a felperesnek mar megfizetett, a nem wvagyoni
kdrtérités mértékét az elséfokld Dbirdésdg 1.000.000 forintban
hatédrozta meg.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoklt birdsdg itéletével
az elsé6fokl birdsadg itéletének fellebbezett rendelkezéseit annyiban
valtoztatta meg, hogy az alperes &altal fizetenddé marasztalédsi
bsszeget 4.752.422 forintra felemelte, és azon belil a kilonbozé
részosszegek utéan jard késedelmi kamat fizetésének kezdd
idépontjait eltérden hatdrozta meg, kotelezte tovabba az alperest,
hogy 2015. mé&jus 1-jétdél kezddbddben véghatdridéd nélkiill fizessen meg
a felperesnek havi 20.300 forint 3jaradékot, egyebekben - a per
fétadrgya tekintetében - az elsbéfoklt birdsdg itéletét helybenhagyta.
A masodfokl birdésdg a hatdrozatédnak indokoldsdban ramutatott arra,
hogy a veszélyhelyzetet az alperesi biztositott okozta azzal, hogy
a bal oldalra htzdédds megkezdése eldtt nem tantsitott kelld
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kortiltekintést. Ezzel szemben abbbél a szakértdi megadllapitésbol,
hogy a megengedett 50 kilométer/oéra sebesség esetén a
motorkerékpart az Utkdzési pont eldtt meg lehetett wvolna &llitani,
és ez esetben az Utkdzés nem kovetkezett volna be, nem vonhatd le
az a kovetkeztetés, hogy az alperesi biztositott feleldssége

kisebb, mint a felperesé. A méasodfokl birdsag ezért - figyelembe
véve a felperes kirivd sebességtullépését 1is - az alperesre
terhesebb 70-30%-0s kdrmegosztéast alkalmazott. A felperes

erdmegfeszitési Jjaradékigényét a masodfokd birdsdg sem tartotta
megalapozottnak. Kiemelte, hogy a szakértd altal megdllapitott 20%-
os erdémegfeszitést a felperesnek nem a Jjelenlegi tevékenysége
kapcsan kell kifejtenie, azt a szakértd a felperes eredeti
munkakdérére vonatkoztatta, ahol - a tartédlykocsi vezetésén tulmend
fokozott erdkifejtésként - a rakoddas 1s feladata volt a
felperesnek. A nem vagyoni ka&rtérités kapcsdn a masodfoki birdsag
arra az 4alléaspontra helyezkedett, hogy az elséfokt birdsdg az e
kdorben helyesen értékelt korilmények ellenére indokolatlanul
alacsony ©6sszegd nem vagyoni kartéritést Allapitott meg. A
masodfokll birbdsdg nagyobb sullyal vette figyelembe, hogy a négy
végtagbdl harom esetében maradandd kovetkezményekkel érintett
dllapot alakult ki, és a felperesnél rendkivil fiatal korban
kovetkezett be a baleset, mely igy az egész hatralévd életére az
elsb6foku Dbirdsdg altal rogzitett kihatassal bir. A masodfoku
birdésdg megitélése szerint ezért az alperes 3.500.000 forint nem
vagyoni kar megtéritésére koteles, ezért &t a masodfokl birdsidg a
kordbbi 1.300.000 forint oOsszegli teljesitést figyelembe véve
2.200.000 forint erejéig marasztalta.

A felilvizsgalati kérelem, ellenkérelem és csatlakozé
felilvizsgalati kérelem

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kiviil helyezését és az elsé6fokl birdsidg itéletének helybenhagyésat
kérte. Kifejtette, hogy a masodfoki birdsdg a felperesi kozrehatéas
értékelése korében a bizonyitékokkal aldtédmasztott tényeket a Pp.
206.S (1) bekezdésébe utk6zd8 mdédon, kirivdan okszerltleniil, azokat
nem a sulyuknak megfelelden értékelte akkor, amikor az els&foku
birbésdg itéletét megvaltoztatva a felperes kdzrehatdsat csupan 30%-
osnak értékelte. Az alperes hivatkozédsa szerint ilyen, nem a
stlydnak megfeleléen értékelt korilmény volt a Jelentds mértékd
felperesi sebességtullépés, az a kortilmény, hogy a felperes eldtt
haladé alperesi Dbiztositott figyelme fdékuszdban elsbdbdlegesen és
értelemszerlen, az 4altaldnos élettapasztalat szerint az eldétte
zajldé forgalmi események voltak, s emiatt nem réhatd a terhére, ha
éppen abban - a szakértdé 4&ltal megjeldlt - 0,5 médsodpercben
figyelte a mogottes forgalmat, amikor a felperes az Opel gépkocsi
takardsédban haladt. A feliilvizsgalati kérelem szerint ezzel szemben
az elséfokt Dbirdésdg itélete volt az, amely a bizonyitékokat
okszerlien értékelve, a régi Ptk. 340. § (1) bekezdését megfelelden
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alkalmazva 4allapitotta meg a felperesi kozrehatds mértékét. Az
alperes eldadta tovabba, hogy nem volt olyan bizonyiték a perben,
ami a masodfoku birdsdg adltal a kdzlekedési tobbletkdltség jogcimén
megitélt jaradék indokoltsagat aldtdmasztand, és az errdl szbold
dontését a masodfokl birdsdg nem is indokolta. A felilvizsgalati
hivatkozéds szerint a felperes a baleset eldétt 1is motorkerékpart
hasznédlt, ezért ha igénybe is kell vennie olykor személygépkocsit,
az szamara tobbletkdltséget nem jelent. Az alperes sérelmezte azt
is, hogy a mésodfokt birdésdg a nem vagyoni kartérités 0Osszegének
meghatidrozasakor nem a sulydnak megfelelden értékelte a jelentds
mértékl felperesi sebességttllépést. Ezzel szemben az elséfokl
birdésdg altal elfogadott 2.300.000 forint bdven megfeleld Osszeg
mindazon koriilményekre tekintettel, amelyeket a mésodfokt birdsag
kiemelt.

A felperes csatlakoz6 feliilvizsgdlati kérelmében a Jjogerds itélet
megvaltoztatédsdval az alperesre terhesebb 85-15%-o0s karmegosztasi
arany megallapitéasat és az alperes ennek megfeleld marasztalasat, a
nem vagyoni kdrtérités 6sszegének 1.000.000 forinttal wvaléd
felemelését, a haztartidsi kisegitdéi jaradék havi 30.000 forint, a
gydgyszerkiadas havi 6.000 forint, mig az erdmegfeszitési jaradék
havi 60.938 forint alapulvételével, és a fenti ké&rmegosztasi aréany
alkalmazasaval vald megallapitasat kérte. Utalt ré&, hogy a
masodfoklt birdésadag a Pp. 206. S$-adnak megsértésével nagyobb aranyban
értékelte a magatartédsdt annal, mint amekkora szerepet a baleset
bekovetkezésében viselt, a terhére ugyanis sebességttllépés nem
dllapithatdé meg. Ezzel kapcsolatban kifogasolta, hogy az alperesi
biztositott ellen indult bintetdiigyben és a perben is nyirségi
szakértbdket rendeltek ki, és a két szakértdi vélemény egymast
erdsitette oly mdbdon, hogy a perbeli szakértd atvette a korabbi
szakértd hibds értékelését. A felperes 4llaspontja szerint az
alperesi biztositott legalabb 85%-o0s mértéky felel&sségének
megallapitasa mellett sz6l az a rendkivil kirivd szabalyszegése,
hogy agy dontott a megfordulés mellett, hogy annak az
alapfeltételét Jjelentd visszapillantést, illetve h&tranézést
melldzte. A kaArmegosztds aradnyanak helyes meghatdrozasakor pedig
dontd Jelentdséggel az elsébbségi jog megsértése bir, emellett
annak 1is kiemelt Jjelentdsége van, hogy az alperes biztositottja a
kdrokozé magatartasat féktadvolsadagon bellil hajtotta végre. A
hdztartdsi kisegitéi Jaradék kapcsdn a felperes azt sérelmezte,
hogy bar a mésodfokt birdésdg helyes mérlegeléssel allapitotta meg,
hogy a felperes a kozepes és a nehéz hédztartdsi és haz korili
munkak végzésében is kisegitdére szorul, az 4ltala korébban
ellatott, a kerti munkakat is magaba 6leld feladatok
koltségigényére ugyanakkor a megdllapitott 8.000 forint nem
elégséges, az rendkivil alul kalkulalt. A gybégyszerkiadas
tekintetében a felperes szintén a kar alacsony Osszegben vald
megallapitasat kifogasolta. Az erémegfeszitési Jjaradékkal
6sszefiiggésben hivatkozott arra, hogy a szakértd altal
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megadllapitott 20%-os mértékl erdmegfeszités a Jjelen munkakdrére is
iranyadd, mégpedig azért, mert az ahhoz kapcsolddd tevékenységek
mindegyike komoly fizikai erdkifejtést igényel. A felperes a nem
vagyoni k&r Osszegének felemelését azért tartotta indokoltnak, mert
a méasodfokl birdsdg altal értékelt koriilményeknél elmaradt az
esztétikai k&r szémbavétele. Szikségesnek tartotta tovabba a
manualitdsban torténd stlyos korlatozottsdganak figyelembevételét,
amely nagyobb hatranyt Jjelent, mint més végtagi, illetve mas
testtajéki sériilések.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az alperes csatlakozdé felilvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatédlyédban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Pp. 270. §-édnak (2) bekezdése és 275. §-dnak (2) bekezdése
alapjan a Kuaria azt wvizsgalta, hogy a Jogerds 1itélet a
fellilvizsgalati kérelemben és a csatlakozd felilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabalysértd-e.

A felilvizsgalati kérelem és a csatlakozd fellilvizsgédlati kérelem
nem alapos.

Az alperes fellilvizsgédlati kérelmében a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megsértésére hivatkozdssal a masodfoku birdésdg bizonyitékértékelési
tevékenységét  tamadta a felperesi kbzrehatds mértékének, a
kozlekedési  tobbletkdltség indokoltsdgédnak és a nem vagyoni
kdrtérités Osszegének meghatédrozédsa korében, mig a kozrehatéas
értékelése kapcsan az alapul szolgald anyagi jogszabalynak, a régi
Ptk. 340. § (1) bekezdésének téves alkalmazdsat is allitotta. A
felek jogvitédjaban, a felperes 4dltal a gépjarml ilzemben tartdjédnak
kotelezd felelbsségbiztositasardél szdld 190/2004. (VI.8.) Korm.
rendelet 8. S§-4dnak (1) bekezdése alapjan érvényesitett kartéritési
igény megalapozottsaganak vizsgdlatakor a régi Ptk. 346. §-dnak (1)
bekezdésére figyelemmel az &altalanos karfeleldsségi szabalyokat, a
régi Ptk. 339. § (1) bekezdését és a 340. § (1) bekezdését kellett
alkalmazni. A felllvizsgédlati alléspont szerint a mésodfoku birdsag
iratellenesen, a felperes jelentds mértéky, kirivéd
sebességtullépését figyelmen kiviil hagyva &llapitotta meg, hogy a
baleset okozdbdéja az alperes biztositottja volt azért, mert nem adta
meg az elsbbbséget a felperes szamara. A karmegosztas aranyanak
megallapitdsa sordn mind az elséfokl Dbirdésdg, mind pedig a
masodfoku birbésag abbdol indult ki, hogy a felperes
motorkerékparjadval mar teljes terjedelmében a bal oldali forgalmi
sdvban kozlekedett, azaz el&zési helyzetben volt, amikor az
alperesi biztositott gépjarmivével atlépte a felezdbdvonalat, és
ezzel - ahogyan azt az alperes biztositottja ellen folyamatban volt
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bliintetéligyben hozott jogerds itélet is megallapitotta - megsértette
a KRESZ 29. S (1) bekezdése altal eldirt elsébbségadéasi
kotelezettségét. A Dbirdsadgok ugyanakkor figyelembe vették azt a
tényt is, hogy a felperes a Dbaleset eldtt motorkerékparjaval a
lakott terlileten megengedett sebességet Jjelentdsen tullépte, és ha
a megengedett 50 kilométer/éra sebességgel kozlekedik, uUgy az
itkozés elkeriilhetd lett volna. Mindezekre tekintettel azt kellett
eldonteni, hogy a Dbaleset Dbekovetkezésében a felperes milyen

mértékd kozrehatd (felrdhatd) magatartést tantsitott. Ezzel
kapcsolatban pedig Jjelentésége volt annak, hogy - miként azt a
masodfokli birdésdg itéletének 1indokolédsédban hivatkozott 6/1998.
Bintetd Jjogegységi hatarozat 1s tartalmazza - az egyes specialis

kozlekedési szabadlyok wugyan nem &llnak egymédssal hierarchikus
viszonyban, azonban vannak olyan kozlekedési szabdlyok, amelyek
megtartésa kiilénodsen jelentds a kozlekedés biztonséaga
szempontjdbdél. Ilyennek tekinthetd az elsébbségadédsi kdtelezettség,
amely a védett uUtvonalon kodzlekedd jarml sebességétdl figgetlenil
terheli az elsdébbségadédsra kotelezett jarml vezetdjét. Az alapvetd
kérdés éppen ezért nem az volt, hogy ha a felperes nem kozlekedik
nagy sebességgel, akkor a baleset elkeriilhetd lett volna, hanem az,
hogy az alperes biztositottja az elsdébbségadasi kotelezettségének
nem tett eleget, és a motorkerékpadrjaval teljes terjedelmében a bal
oldali forgalmi savban kozlekeds, elbzési helyzetben 1évs
felperesnek nem biztositotta az elsbdbbséget. A perbeli kozlekedési
baleset bekovetkezése szempontjibdl ezért dontd Jelentdsége az
elsébbségadasi kotelezettség megsértésének volt, ez volt a baleset
oka, amelvyhez képest a sebességttillépéssel valod kozlekedés
felrbdhatd kozrehatéasként értékelhetd. Azon feliilvizsgélati
hivatkozéds kapcsén, miszerint a perbeli szakértdi véleményre
tekintettel nem =zarhatdé ki, hogy az alperesi biztositott abban a
0,5 masodpercben figyelte a mogdttes forgalmat, amikor a felperes
az Opel gépkocsi takarasadban haladt, a Kuria ramutat arra, hogy a
masodfokt birdésdg a felilvizsgalattal témadott hatarozatéanak
meghozatalakor helyesen vette figyelembe, hogy a blintetdligyben
hozott Jjogerdés itélet indokolédsa szerint sem volt megallapithatd
olyan k&rilmény, amely az alperesi biztositott részérdl a
motorkerékpar észlelését kizarta volna, mint ahogy az sem, hogy a
motorkerékpar vezetdje az elsébbségadéasra kotelezettet
megtévesztette volna. Mindemiatt a méasodfokt birdésdg a felperesi
kbzrehatds mértékét helytdlldan hatdrozta meg és alkalmazta az
alperesre terhesebb 70-30% aranyu karmegosztast.

Feliilvizsgadlati kérelmében az alperes a kdzlekedési tobbletkdltség
miatt érvényesitett Jjaradékigény megalapozottsagat, annak
indokoltsagat wvitatta, mégpedig annak ellenére, hogy e jogcimen a
perinditédst megeldzbden a felperes részére mar teljesitett. A
masodfoklt birdsdg ugyanakkor az alperes hivatkozédsaval szemben a
bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld, okszerd
mérlegelésével Aallapitotta meg az adott kértéritési kovetelés
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megalapozottsdgdt és annak Osszegét is. A felperes a hazastarsénak
tantvallomdsa szerint a Dbaleset eldétt a tomegkdzlekedést vette
igénybe, a motorkerékparjaval inkabb hétvégenként kbdzlekedett,
ehhez képest a baleset 6ta - ahogyan azt a felperes testvérének
tantvallomasa 1is megerdésitette - a felperest a <csaladtagjai
személygépkocsival szadllitottdk. A perben kirendelt igazsaglgyi
orvosszakérté megidllapitotta, hogy a felperes a baleset utédn négy
hénapig nem volt alkalmas a tomegkdzlekedés igénybevételére, mig az
ezt kovetd idbdszak tekintetében a mésodfokt birdsdg helyesen vette
figyelembe azt, hogy a felperes kordbbi kozlekedési lehetdségei
besztkiltek, a kozlekedéséhez ezért részben személygépkocsi
igénybevétele is szlikséges, ami tobbletkdltséget jelent szémara. A
masodfokl birbdsdg tehdt a felilvizsgdlati kérelemben foglaltakkal
szemben a Pp. 221. S (1) bekezdésében eldirt indokolédsi
kotelezettségét teljesitette, és kelld indokdt adta annak, hogy
mire alapitotta az alperes kozlekedési tobbletkdltség megfizetésére
kotelezését.

A nem vagyoni ka&rtérités Osszegének meghatdrozadsakor a mésodfoku
birbésdg a kozlekedési balesetbdl kifolydlag a felperest ért nem
vagyoni hatranyokat, s koztik a felperes egészségkarosodasanak
jellegét, annak maradandé kovetkezményeit feltdrta és azokat
helyesen értékelte, figyelembe véve azt 1is, hogy a felperes a
baleset  Dbekdvetkeztében felrdhatdan kézrehatott. Az alperes
feliilvizsgalati kérelmében azt sérelmezte, hogy a masodfokl birdsag
a karosulti kozrehatdst nem a sulyanak megfelelden értékelte.
Miutdn azonban a kadrmegosztds arédnyaval kapcsolatos fellilvizsgdlati
alléspont a mér kifejtettek szerint téves volt, a masodfokl birdsag
pedig a Dbizonyitékokat e korben is helyesen, a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfelelden értékelte, a nem vagyoni kartéritésnek az
egyébként is mérlegeléssel meghatdrozott mértéke a felilvizsgalati
eljaréasban sikerrel nem volt tédmadhatd.

A felperes csatlakozé fellilvizsgédlati kérelmének elbirdlasakor az
aldbbiakat kellett figyelembe venni. A csatlakozd felllvizsgalati
kérelem [Pp. 273. § (6) bekezdése] jogl természete szerint
feliilvizsgalati kérelemnek mindésil, de jarulékos Jjellegt,
amennyiben tartalmaban, hatédlyaban és az elbdterjesztésre jogosultak
személye korében feltételhez kotott, illetéleg korlatozott. A
csatlakozé feliilvizsgdlati kérelem tartalmadt a felllvizsgédlati
kérelem egyebek mellett annyiban korlatozza, hogy ha a tobb
kereseti kérelem targydban hozott Jogerds 1itéletnek csak egyes
rendelkezéseit érinti a felilvizsgdlati kérelem, akkor a csatlakozod
felilvizsgadlati kérelem sem érintheti a Jjogerds itélet egyéb
rendelkezéseit. A felperes tehdt a <csatlakozé felilvizsgalati
kérelmében annak Jjarulékos Jjellege folytadn csak abban a korben
tdmadhatta a jogerds itéletet, amelyben azt az alperes
fellilvizsgalati kérelme is érintette. Ebbd&1 kovetkezben a
haztartidsi kisegitéi Jaradék, a gydgyszerkiadissal kapcsolatos
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jaradék és az erdémegfeszitési jaradék tekintetében a jogerds itélet
felperes 4ltal kért felilvizsgalatdnak nem volt helye.

A felperes a csatlakozd felllvizsgdlati kérelmében - csaklgy mint a
per soran tett nyilatkozataiban - vitatta a terhére rétt
sebességtullépés tényét, és a Pp. 206. S§-anak megsértésére
hivatkozéssal a masodfoku birbésag bizonyitékértékelési
tevékenységét  tamadta. A Kuaria ugyanakkor a fellulvizsgélat
rendkivili perorvoslati Jjellegébdl kovetkezbéen a Pp. 206. § (1)
bekezdésére alapitott feliilvizsgdlati témadéds esetén <csak azt
vizsgéalhatja, hogy jogszabalysértd-e a birbésagok
bizonyitékértékelése, a bizonyitékok okszerd mérlegelésének
hidnyaban a Dbizonyitékok feliilmérlegelésére a feliilvizsgédlati
eljarasban nincs lehetdség (BH 2016.33., BH 2013.119., BH
2012.179.). A perbeli esetben ilyen, a felilmérlegelés alapjaul
szolgalhaté hibat a birdésdgok a felperes koézrehatédsat Jelentd
sebességtullépés tényének megadllapitédsakor, az ezzel kapcsolatos

bizonyitékok értékelésekor nem vétettek. Mind az alperes
biztositottja ellen indult Dbilintetéeljarasban kirendelt szakértd,
mind pedig a perbeli szakértd - Jjbllehet eltérd sebességértékek
meghatarozéasaval, de - azt 4&llapitotta meg, hogy a felperes a

baleset eldétt motorkerékpadrjaval a lakott teriileten megengedett
sebességhatart Jjelentdésen tullépve kozlekedett. Ehhez képest a
csatlakozd6 felilvizsgédlati kérelemben annak kifogédsoldsa, hogy a
biintetéligyben és a polgari perben két nyirségi szakértdét rendeltek
ki, a két szakértdi vélemény pedig egymasra épilt, a szakvélemények
bizonyitd erejének kétségbe vondsara semmiképpen sem lehetett
alkalmas. E megalapozottnak tekintheté szakértdi megadllapitésokhoz
képest a sebességtiullépés tekintetében a tanuvallomasoknak ugyan
kiemelt jelentdséget tulajdonitani nem lehetett, de a csatlakozd
feltilvizsgéalati hivatkozassal szemben okszeriltlen
bizonyitékértékelést megdllapitani itt sem lehetett. Mindemiatt a
csatlakozdé felilvizsgalati kérelemben irt, a Jjogerds 1itéletben
megadllapitottndl kedvezdébb kadrmegosztas alkalmazasdnak a Pp. 206. §
(1) bekezdésébe utkozo, jogszabalysértd bizonyitékértékelés
hidnydban nem lehetett helye.

A nem vagyoni ka&rtéritést érintd, annak Osszegének felemelése
irdnti csatlakozd feliilvizsgdlati kérelemmel Osszefliggésben a Karia
utal a jogerds itélet errdl sz61ld rendelkezését témadod
feltilvizsgdlati kérelem kapcsan kifejtettekre. Kiemeli tovabba azt,
hogy az esztétikai karral kapcsolatos tényelbadast mar a
keresetlevél is tartalmazott, S emiatt az a csatlakozd
feltilvizsgdlati ellenkérelemben foglaltakkal szemben nem tekinthetd
olyan 0j hivatkozasnak, mely a felilvizsgalati eljarédsban ne lenne
figyelembe vehetd. Tekintve ugyanakkor azt, hogy az alperes érdemi
védekezésében a nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatos
tényallitdsokat - bizonyiték hidnydban - vitatta, és a felperes a
fenti nem wvagyoni hatrany aldtdmasztasadra alkalmas bizonyitadst nem
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ajanlott fel, a perben kirendelt igazsagligyi orvosszakértd pedig
csupan azt véleményezte, hogy a felperes altal ugyancsak esztétikai
karként megjeldlt alsdé- végtagl vizesedés (0déma) eredete nem
egyértelmlien vezethetd vissza a balesetre, a médsodfoku birdésadgnak a
nem vagyoni kartérités mértékének meghatdrozasakor e korilményt
értékelnie nem kellett.

Zard rész

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet a felilvizsgalati
kérelemben és a csatlakozé feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okokbbél nem jogszabilysértd, ezért azt a Karia a Pp. 274. S-anak
(1) bekezdése szerint téargyaldson kivil hozott hatédrozataval a Pp.
275. S§-4dnak (3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

A Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjén alkalmazanddé Pp. 81l. §
(1) bekezdése szerint, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdésére figyelemmel pervesztessége aranyaban kotelezte az

alperest a felperes fellilvizsgalati eljaréasban felmertilt
perkdltségének, az 4altalanos forgalmi addét is tartalmazd igyvédi
munkadijnak a megfizetésére. Az eljarédsnak az Itv. 62. § (1)

bekezdésének b) pontja szerinti targyi illetékfeljegyzési Jjogos
volta folytdn le nem roétt feliilvizsgadlati eljarédsi illetéknek az
dllam javara torténé megfizetésére a Kuaria az alperest az Itv. 74.
§ (3) bekezdése alapjan alkalmazanddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése szerint kotelezte, mig a tovabbi, a teljes
személyes k6ltségmentességben részesitett felperes csatlakozd
feltilvizsgadlati kérelme kapcsan le nem 1roétt felltlvizsgdlati
eljadrasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a
értelmében az a&llam viseli.

Budapest, 2016. oktdber 26.
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