Févarosi [télétabla
12.Bhar.377/2016/7.

A Févarosi [tél6tabla mint harmadfokG birdsdg Szegeden, 2017. janius 13. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A stlyos testi sértés biintette miatt vadlott neve ellen inditott biintetdligyben a Fovarosi
Torvényszék mint masodfoku birdsag 2016. oktdber 20. napjan kihirdetett 28.Bf.1.12.416/2015/14.
szamu itéletének a fellebbezések folytan feliilbiralt részéthelybenhagy ja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az elsé fokon eljart Budai Kozponti Keriileti Birdsag a 2015. szeptember 28. napjan meghozott
5.B.1.617/2015/7. szam1 itéletével vadlott neve vadlottat 2 rendbeli stlyos testi sértés blintettének
kisérlete [1978. évi IV. tv. 170. § (1) bekezdés és (2) bekezdés] miatt - halmazati biintetésiil - 500
napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egy napi tétel osszegét 1.000.- forintban allapitotta meg. Ugy
rendelkezett, hogy a kiszabott Osszesen 500.000.-forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén
foghédzban végrehajtand6 szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, és egy napi tétel 0sszegének helyébe
egy napi szabadsagvesztés 1ép. Kotelezte a vadlottat 638.856.- forint biliniigyi koltség megfizetésére
az allamnak. Figyelmeztette a lakd vagy tartozkodasi helye cimében bekovetkezett valtozas
bejelentésének kotelezettségére €s elmulasztasanak kovetkezményére.

Az elso foku itélet ellen az ligyész, a vadlott terhére végrehajtdsaban probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabdsa végett, a vadlott az ok megjelolése nélkiil, a védo elsddlegesen
felmentés, masodlagosan az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezése végett jelentett be fellebbezést.
A Fovarosi Foéligyészség Bfel.20.971/2008/6-1. szamu atiratdban a vadlott terhére bejelentett
fellebbezést fenntartotta.

A masodfokon eljart FoOvarosi Torvényszék a 2016. oktéber 20. napjan meghozott
28.Bf.1.12.416/2015/14. szamu itéletével a vadlottat az ellene 1 rendbeli testi sértés blintettének
kisérlete [1978. évi IV. tv. 170. § (1) és (2) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette,

az 1 rendbeli testi sértés bilintettének kisérleteként értékelt biincselekményt testi sértés vétségének
[1978. évi IV. tv. 170. § (1) bekezdés] mindsitette, €s a vadlottat biintetés kiszabasa helyett, 1 évre
probara bocsatotta. A felmeriilt biliniigyi koltségbdl a vadlottat 100.000.-forint megfizetésére
kotelezte, az ezt meghalado blniigyi koltségrol pedig akként rendelkezett, hogy részben az allam
viseli, részben annak megfizetése aldl a vadlottat mentesitette. A lakcim bejelentési kotelezettségre
figyelmeztetést mellozte, €s megallapitotta, hogy a vadlott személyazonositd okmanyanak szama:
szam. Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku itélet ellen vadlott neve vadlott és a védo jelentettek be fellebbezést, az 1 rendbeli testi
sértés vétsége aloli felmentés végett.



A védo, fellebbezését irasban indokolta, mely szerint a masodfoku birosag itélete részben
megalapozatlan, mert az itéleti tényallas részben tovabbra is hidnyos, iratellenes és a birdsag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett [Be. 351. § (2) bekezdés b), c) és
d) pont]. Azonban, ett6l fiiggetleniil érdemi feliilbiralatra alkalmas, mert a részleges
megalapozatlansag kikiiszobolhetd, mivel a harmadfoku birdsag altal a sziikséges helyesbitések €s
pontositasok a rendelkezésre allo iratok alapjan megtehetok, és a tényallas a helyes ténybeli
kovetkeztetés utjan is kiegészithetd. Ugyanakkor, alldspontja szerint, a masodfokil birdsag
indokolasi kotelezettségének is csupan részben tett eleget, mialtal eljarasi szabalyt is sértett.

A fentiek szerinti megalapozatlansagot abban jelolte meg, hogy

- a masodfoku birdsag nem vont mérlegelési korébe valamennyi relevans bizonyitékot,

- sértett , tanul ¢€s tanu2 tantk egymasnak és 6nmaguknak is ellentmondo6 vallomasaikat fogadta el,
a vadlott védekezésével és az azt alatdmaszté tanuvallomasokkal, szakértéi véleményekkel
szemben,

- az eset Osszes koriilményeire, €s a vadlott eldzéleg bejelentett valasi szandékara tekintettel
elmulasztotta levonni azt az alapos feltételezést, hogy valdjaban sértett mar akkor tudatosan késziilt
a vadlottal szembeni polgari, illetve biintetdeljarasra,

- indokolatlanul rekesztette ki a bizonyitékok korébdl tanu3 és tanu4 renddr jarérok vallomasat, és
ezért elmulasztotta feloldani azt az ellentmondast, ami a rendéri jelentés, a tanuvallomasok és a
jarobeteg vizsgalati lapban rogzitettek kozott volt abban, hogy a két sértett valoban mentdvel
érkezett-e a korhazba vagy sem,

- figyelmen kiviil hagyta, hogy a renddri jelentésben irtakat és a helyszinen intézkedd rendorok,
valamint tani5 és tani6 azon tantivallomasat, mely szerint sértetten nem volt szemmel lathato
sériilés,

- iratellenes a vadlottnak sértett felé intézett ragasaival kapcsolatban megallapitott tényallas, mert a
szakértéi vélemények vagy kizarjadk vagy nem valoszintsitik, illetve kézzel valdé bantalmazés
kovetkeztében véleményezik a bal arcfélen leirt elvaltozast, mely a bizonyitékokat Osszevetve
inkabb minden valdszinliség szerint tant 7 pofoniitésétdl keletkezett, mintsem a vadlott rigésaitol,

- sértett tovabbi sériiléseit illetden pedig nem vette figyelembe a masodfokt birdsag a sértett azon
kijelentését, hogy megprobalta a vadlottat leszedni az apjarol, igy nem zarhato ki, hogy a tovabbi
sériilései a sziileivel, a vadlott ellen folytatott dulakodds kdzben vagy mas ismeretlen modon
alakultak ki.

Az indokolési kotelezettségét a masodfoktl birosag azaltal sértette meg, hogy nem adott részletesen
szamot arr6l, a vadlott kovetkezetes, blinosségét tagadd védekezését, illetve az azt alatamaszto
bizonyitékokat, sértettet érintd cselekmény vonatkozasaban milyen okbdl vetette el.

A kifejtettekre tekintettel, alldspontja szerint, a bizonyitasi eljaras soran nem meriilt fel olyan,
minden kétséget kizar6 bizonyiték, amely alapjan sértett bizonytalan koriilmények kozott keletkezett
sériiléseiért vadlott neve vadlottat felel0sségre lehetne vonni. Ezért, az els6 foku itélet
megvaltoztatasat, és e cselekmény alol is, a Be. 6. § (3) bekezdés b) pontja alapjan, bizonyitottsag
hianyaban a vadlott felmentését inditvanyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.1097/2016/1. szamu atirataban a masodfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezések alaptalanok.

Elészor is azt kellett vizsgalni, hogy megnyilt-e a harmadfoku eljaras lehetdsége. A harmadfoku
eljarasnak nem feltétele, hogy a fellebbezésre jogosultak barmelyike a masodfokl birdsag altal a



blindsség kérdésében hozott - az els6fokt birdsagétol eltérd - rendelkezést vagy azt is sérelmezze.
Amennyiben a masodfoku birdsag itélete tartalmaz olyan rendelkezést, amely a masodfellebbezés
bejelentésének, s ennek kovetkeztében a harmadfoku eljaras lefolytatdsanak lehetdségét megnyitja,
a fellebbezésre jogosultak a masodfoku birdsag itéletének a tovabbi, mas biincselekménnyel
kapcsolatos rendelkezését is - vagy kizarolag csak azt - sérelmezhetik (EBH2007. 1595). A jelen
esetben a masodfellebbezés bejelentésére az 1 rendbeli sulyos testi sértés buintettének kisérletével
kapcsolatos eltér6 masodfoku itéleti rendelkezés miatt keriilhetett sor, a harmadfokt eljaras
lefolytatasanak a lehetdségét pedig az 1 rendbeli konnyl testi sértés vétsége miatt, felmentés végett
bejelentett fellebbezések nyitottak meg.

A harmadfoku eljarasban specidlis szabaly, hogy tobb biincselekmény esetén, ha a masodfoku
birdsag itélete tartalmaz olyan rendelkezést, amely a mésodfellebbezés és a harmadfoka eljaras
lehetéségét megnyitja, a harmadfoku birosag a vadlott valamennyi bilincselekményére vonatkozdan
feliilbiralja a masodfoku birdsag itéletét [Be. 387. § (2) bekezdés].

Az tlgyben eljart masodfoku birdsag itélete tobb blincselekményrdl rendelkezett, viszont a
masodfokt birdésag felmentd rendelkezését senki nem tamadta. Ezért, vizsgélni kellett, hogy a
fellebbezés folytan a harmadfokt birdsag az itélet minden rendelkezését feliil kell, hogy biralja-e. A
Be. 385. §-a szerint a harmadfoku birosagi eljarasban a masodfoku birosagi eljarasrol szold XIV.
Fejezet rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell értelemszertien alkalmazni. A Be.
XIV. Fejezet 348. § (2) bekezdése szerint pedig, ha a vadlott ellen tobb biincselekmény miatt
emeltek vadat, az itéletnek csak az a felmentd vagy eljarast megsziintetd rendelkezése biralhato
feliil, amely ellen fellebbeztek. A jelen esetben a masodfoku itélet felmentd rendelkezése ellen nem
fellebbeztek, ezért helyesen jart el a masodfoku birdsdg, amikor a masodfoku itélet felmentd
rendelkezését jogerdsitette. Mindezekre figyelemmel, a harmadfoku birdsag a masodfoku birdsag
itélete felmentd rendelkezésével érintett részei feliilbiralatat melldzte.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a harmadfoku birdsdg a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku itéletnek a fellebbezéssel megtamadott, sértett sérelmére elkovetett cselekménnyel
kapcsolatos részét és az azt megel6z0 els6- és masodfoku birdsagi eljarast birdlta feliil abbol a
szempontbol, hogy az eljarasi szabalyokat az els6 foku, illetve a masodfoku birdsagi eljarasban
megtartottadk-e, valamint, hogy a masodfoku itéletnek a fellebbezéssel megtamadott része
megalapozott-e.

A harmadfoku birdsag megallapitotta, hogy a védd fellebbezése indokolasaban felhozottak
alaptalanok.

A harmadfokt eljarasban a Be. 388. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdésag megtamadott
hatarozatat megalapozo6 tényallas az irdnyado. A Be. 351. § (1) bekezdése szerint a masodfoku
birdsdg a hatarozatat az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve ha az
elséfoku birdsag itélete megalapozatlan.

Kétségtelen, hogy jelen esetben a masodfoku birésag hatarozatanak sértett sértettre vonatkozo részét
csak részben alapitotta az elsdfoku birdsdg altal megallapitott tényallasra, mert azt részben
megalapozatlannak talalta. Az ligyben targyalast tartott €s bizonyitast vett fel, de csupan a vadlottat
hallgatta meg a személyi koriilményeire és sértett sértettet nyilatkoztatta, hogy a magéninditvanyat
fenntartja-e. Ennek alapjan is, sértett sérelmére elkdvetett cselekmény vonatkozasaban az els6 foku
itéleti tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kiegészitette és helyesbitette, masrészt a
b) pontja alapjan a megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapitott meg, mialtal a



megalapozatlansagot az elsé foku itélet e részében kikiiszobolte.

A védo allaspontjaval szemben, a masodfoku birésag a Be. 352. § (3) bekezdése szerinti torvényi
tilalom miatt nem mérlegelhette feliil sértett  sértett sérelmére elkovetett cselekmény
vonatkozasdban az els6foku birosag altal értékelt bizonyitékokat, mert erre a Be. 352. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan csak akkor van lehetdség, ha a vadlott felmentésének van helye. E
cselekmény aldli felmentésére viszont nem keriilhetett sor.

A masodfoku birosdg részletesen foglalkozott az els6foki birdsag bizonyiték értékeld
tevékenységével. Megallapitotta, hogy a keriileti birdsdg a tényallas felderitése érdekében a
lehetséges bizonyitast lefolytattat és figyelembe vette a korabbi hatalyon kiviil helyez6 végzések
iranymutatasait. Allaspontja szerint, a sértetti vallomés elfogadasat és a vadlott védekezésének
elvetését az elséfoku birosag kelléen megindokolta és megjeldlte az azt alatamasztod bizonyitékokat.
Nem talalta kifogasolhatonak, hogy a sértett a feldultsaga miatt kezdetben tobb koriilményre nem
emlékezett, nem nyilatkozott, illetve utobb részletesebb eldadasokat tett, és hogy az arcanak
nyomasérzékenységét az elséfoku birdsdg nem tani7 arcon iitésétdl eredeztette.

A renddri jelentést €s a rendOrtanuk vallomasat illetden a masodfoku birdsag ugy foglalt allast, hogy
helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor ezeket a védoi hivatkozassal szemben nem kirekesztette,
hanem bizonyitékként nem értékelte, hiszen nem cafoltdk volna kétséget kizaréan a jarobeteg
vizsgalati lapban feltiintetett és az igazsagligyi orvosszakértéi vélemények alapjan megallapitott
sériiléseket, de azoknak a mentdszolgalat értesitése is ellentmond.

tanuS és tant6 tantik vallomaésa, mivel csak késébb taldlkoztak a sértettel és a nyomasérzékenységet
nem ¢észlelhették, a tobbi sériilés pedig nem volt szembedtld, a kétséget kizard orvosi
dokumentumokkal és a szakvéleményekkel alatdmasztott sériilésekkel szemben nem foghatott helyt.
A masodfoku itélet részletesen tartalmazza az egyes orvosszakértdi véleményekben rogzitetteket €s,
hogy ezek alapjan sértett sértett vadlott altali bantalmazasanak tényét és modjat helyesen allapitotta
meg az elséfoku birdsag, viszont figyelmen kiviil hagyta a szakértéi vélemények egyes
megallapitasait. Igy azt, hogy az erSbehatds modjara, intenzitisira figyelemmel a biintetéjogi
értelemben 8 napon tal gyogyuld sériilés redlis keletkezése szakértéi szempontbol nem volt
bizonyithatd. Ezért e vonatkozasban is, az els6foku birosag itéletének tényalldsat hianyosnak és
iratellenesnek tartotta, és kiegészitette illetOleg helyesbitette a szakértdi vélemények alapjan.
Mindezekre figyelemmel osztotta az els6foku birdsag allaspontjat, mely a vadlott kdvetkezetes
védekezésének mérlegelésen alapulo elvetését eredményezte és ezért a vadlott felmentését célzo, a
bizonyitékok mérlegelését tamadod fellebbezéseket a feliilmérlegelés tilalmabol kovetkezden
elvetette. Nem osztotta az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulo6 inditvanyt sem.

A fentiekbdl kitlinden a masodfoku birdsag minden, a védo altal is felvetett relevans koriilménnyel
foglalkozott. A masodfoku eljarasban iranyado tényallas a kiegészitésekkel, helyesbitésekkel és az
elsofoku birosag altal megallapitottaktol eltérd tényekkel egyiitt hidnytalan, 6sszhangban all az
iratok tartalméval, téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz tehat, megalapozott. Ezért, a
masodfokt birdsag itéletét megalapozd tényallas a Be. 388. § (1) bekezdésére figyelemmel, a
harmadfoku eljarasban is irdnyado volt.

Az irdnyadd tényallasra figyelemmel helyesen kovetkeztetett a masodfokll birdsag sértett sértett
sérelmére elkdvetett cselekménnyel kapcsolatban a vadlott biindsségére, ezért a felmentésre iranyulo
fellebbezések eredményre nem vezethettek. Maradéktalanul eleget tett a masodfoku birdsag az
indokolasi kotelezettségének is.

A masodfoku birosag altal az intézkedés alkalmazasa kapcsan a vadlott javara és terhére figyelembe



vett koriilményeket a harmadfoku birosdg is irdnyadonak tekintette, és a salyuk szerinti
értékelésiiket is megfelelonek talalta. Viszont a vadlott terhére értékelte azt is, hogy a
blincselekményt a felesége sérelmére olyan életszakaszban kdvette el amikor a kozos, 11 honapos
gyerekiiket még szoptatta.

vadlott neve vadlottat a nyomozas soran eldszor 2008. oktdber 9. napjan hallgattdk ki. Erre
figyelemmel, az itélotabla a javara értékelte még, hogy hosszl ideig, tobb mint 8 nyolc és fél évig
allt az eljaras hatalya alatt. Ezért, a 2/2017. (II.10.) AB hatarozatban megfogalmazott alkotmanyos
kovetelményre tekintettel vizsgalta, hogy az eljaréas jelentds elhtizédasa miatt, a masodfoka birdsag
altal alkalmazottnal enyhébb joghatrany alkalmazéasa indokolt-e. Azonban, a vadlott személyiségére,
a terhére értékelhetd koriilmények nyomatékara figyelemmel, az itélotabla e mellett is, a térvényi
also hatar szerinti probaidével alkalmazott intézkedést sziikségesnek talalta. Allaspontja szerint
ennél enyhébb intézkedés alkalmazasat még az eljaras elhuzodasa sem indokolja.

A masodfoku itélet egyéb rendelkezései is torvényesek.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a masodfokt birosag itéletét a Be. 397. §-a alapjan
helybenhagyta.

Szeged, 2017. jinius 13.
Dr. Harangozo Attila s. k. Dr. Nikula Valéria s. k. Dr. Katona Tibor s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi [télétabla 12.Bhar.377/2016/7. szamu végzése és a Févarosi Torvényszék
28.Bf.1.12.416/2015/14. szamu itélete a jelen végzés folytan, a mai napon jogeros.

Szeged, 2017. janius 13.

Dr. Harangoz6 Attila s. k.
a tanacs elnoke



