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itélet, targyalas, 2016. oktdéber 10.

Az inditvany eldéterjesztdje: VII. rendl terhelt véddje

XI. rendd terhelt védd&je
Az inditvany iranya: a terheltek javdra felmentésért, hatdlyon
kivil helyezés és 0Gj eljéaras

Rendelkezd rész

A Karia a felilvizsgalati inditvanyokat elbirdlva a Budakdrnyéki
Jaréasbirbésdg 3.B.404/2012/210. szamia itéletét és a Budapest
Kornyéki Torvényszék 3.Bf.4/2016/57. szamu itéletét VII. rendd és
XI. rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az lUgyben sem az inditvanyok eldéterjesztdi, sem
azonos tartalommal méds Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.
A Budakdrnyéki  Jaréasbirdésag a 2015. szeptember 25. napjan

kihirdetett 3.B.404/2012/210. szama itéletével VII. rendd és XI.
rendld terheltet Dblndsnek mondta ki pénzhamisitéds blntettében [az
1978. évi IV. torvény 304. § (1) bekezdés b) pont], ezért

-  VII. rendd terheltet, mint visszaesdt, 6t év hat hoénap
bortdnblintetésre és hat év koziigyektdl eltiltésra itélte,
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megadllapitva, hogy a terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsédthatod;
- XI. rendl terheltet, mint visszaesdt, négy év bortdnbintetésre és
négy év kozlugyektdl eltiltasra itélte, megadllapitva, hogy a terhelt
feltételes szabadsdgra nem bocsathatéd.

[4] VII. rendd terhelt tekintetében elrendelte a Vaci Varosi Birdsag
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6.B.285/2005/70. szaémt 1itéletével kiszabott tiz hobénap bortdn
végrehajtédsat, mig XI. rendld terhelt tekintetében a Pesti Kozponti
Kertileti Birdsadg 4.B.2505/2005/35. szamu itéletével kiszabott hat
hénap bortonblintetésbdl engedélyezett feltételes szabadséagot
megszintette. Emellett VII. rendd terheltet 299.300 forint, mig XI.
rendld terheltet 398.780 forint Dbilnltigyi koltség megfizetésére
kotelezte.

A védelmi fellebbezések alapjadn eljdrva a Budapest Kornyéki
Torvényszék a 2016. oktdber 10. napjan meghozott 3.Bf.4/2016/57.
szama itéletével az elsd foku hatdrozatot mindkét terhelt
tekintetében megvaltoztatta, és a VII. rendd terhelt
bortonblintetését két év négy hdénapra, a kozigyektdl eltiltéas
tartamat harom évre, mig a XI. rendld terhelt bortdnblintetését
agyszintén két év négy hodénapra, a kozlgyektdl eltiltids tartamat
harom évre enyhitette, egyebekben az elsé fokl itéletet e terheltek
tekintetében helybenhagyta.

II.

A jogerds hatarozatok ellen a VII. rendd terhelt és a XI. rendd
terhelt véddéi terjesztettek eld, kildén-kiulon, feliilvizsgalati
inditvanyt.

II/A.

A VII. rendd terhelt véddje a fellilvizsgdlati inditvanyat a Be.
416. S (1) bekezdésében meghatdrozott fellilvizsgalati okra
alapitotta. Védence a bilincselekmény elkovetését tagadta, és sem az
elsé6-, sem a mésodfokl birdsdg nem deritette fel kellbképpen a
tényallédst, nem keriilt sor objektiv Dbizonyitékok beszerzésére,
védence blUndsségének megallapitédsa lényegében kizadrdlag az V. rendd
terhelt és T1. tanut vallomésan alapszik. A médsodfokt birdésdg a
bizonyitédsi inditvanyait elutasitotta, ennek okdt azonban nem adta.
Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a VII. rendld terheltet
bizonyitottséag hidnyaban mentse fel, vagy a megtamadott
hatédrozatokat helyezze hatdlyon kivil és utasitsa az elsdé foku
birbsagot UJ eljaréasra.

II/B.

[8] XI. rendl terhelt véddje a felilvizsgalati inditvanydban szintén a

Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontjara, és emellett c) pontjéra is
hivatkozott. Részletesen elemezte az elséfokl Dbirdésidgnak az e
terhelt tekintetében lefolytatott Dbizonyitdsi eljarasat és a
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bizonyitékok értékelését, majd azzal érvelt, hogy miutédn a
masodfoklt birdésdg melldzte a tényallads 1I/a. részébdl a T2.
cselekvéségére vonatkozd megdllapitasokat, a tényalléds védence
tekintetében megalapozatlannad, felderitetlenné valt. A jogerds
masodfokl itélet alapjan ugyanis az &llapithatdé meg, hogy a XI.
rendd terhelt tekintetében csupan a renddédri jelentésben foglaltak
tekinthetdk terheld bizonyitéknak, amit tévesen az elséfoku birdsag
beismerd vallomasként, majd a masodfokt birdésag okirati
bizonyitékként értékelt. A  védé 4lléspontja szerint azonban
kizdrdélag renddri Jelentésben foglaltakra blndsség megdllapitésat
nem lehet alapozni, egyrészt mert a Be. 117. § (2) bekezdése
szerinti figyelmeztetést nem tartalmazza, masrészt a Be. 118. § (2)
bekezdése alapjadn még a terhelt Dbeismerése esetén 1is be kell
szerezni a tovabbi bizonyitékokat. Ezen kiviil tartalmilag sem felel
meg a renddéri Jelentés tobb allitdsa a valdsagnak. Megalapozatlan
az itélet XI. rendd terheltre vonatkozdé része azért 1s, mert az
eljart Dbirdésdgok nem allapitottdk meg, hogy az &llitdlagosan
megszerzett hamis bankjegyek hol és hogyan késziltek, mik wvoltak
azok megszerzésének korilményei, azokat védence felhaszndlta vagy
fel kivanta hasznédlni és milyen mdédon. A tényallas ilyen mértékid
hidnyossdga pedig mér anyagi jogi jellegl sérelem.

Emellett - 4&llaspontja szerint - az eljart birdésdgok nem tettek
eleget indokolédsi kotelezettségiiknek [Be. 373. § (1) bekezdés III.
a) pont] sem. A Jjogerds 1itéletbdl nem 4allapithatdé meg, milyen
mérlegelés Utjadn Jjutott arra a masodfokt birdsdg, hogy a XI. rendd
terhelt blndssége a bizonyitékok alapjan megallapithatd.

A kifejtettek alapjan elsddleges inditvanya a XI. rendd terhelt
felmentése, masodlagos inditvanya pedig a megtédmadott hatdrozatok e
terhelt tekintetében torténd hatdlyon kivil helyezése és elséfoku
birbésadg UJj eljdrasra utasitédsa wvolt. Emellett inditvanyozta a

megtdmadott hatdrozatok végrehajtidsdnak - inditvénya elbirdléséig
torténd - felfliggesztését is.

II/C.
A Legfdébb Ugyészség a BF.162/2017/1. szamu Atiratéban a
feltilvizsgéalati inditvanyokat részben - amennyiben azok a
bizonyitékok mérlegelését sérelmezik és a tényallés
megalapozottsdgat témadjdk - a torvényben kizdrtnak, tovabbi

résziikben pedig alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint a megtamadott itéletek VII. rendd és XI. rendd
terheltre vonatkozdé ténymegdllapitdsai tovédbbra is alkalmasak az
1978. évi 1IV. torvény 304. § (1) Dbekezdés Db) pontja szerinti
pénzhamisités blntettének megidllapitéséara, mert a tényallés
tartalmazza mind a hamis bankjegyek megszerzésének tényét, mint a
forgalomba hozatali célzatot.

Az inditvanyozdk 4altal megjeldlt mésik felillvizsgadlati ok, a Be.
373. § (1) bekezdés III. a) pontja szerinti feltétlen eljaréasi
szabdlysértés sem valdsult meg, e kOrben hivatkozott a kialakult
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ktiriai gyakorlatra, és akként foglalt &llast, hogy a megtamadott
hatdrozatokbdél kitlnik, miszerint az eljart birdsagok a blintetdjogi
fékérdésekben mire alapoztdk hatdrozataikat. Alldspontja szerint az
inditvanyozdék az indokolédsi kotelezettség megsértésére hivatkozva

is ténylegesen az eljart birbdsagok bizonyiték-értékeld
tevékenységét tamadtik.
Ezért azt inditvéanyozta, hogy a Karia a felilvizsgélati

inditvanyoknak ne adjon  helyt, és tandcslilésen eljarva a
megtadmadott hatadrozatokat hatalyukban tartsa fenn.

A Legfdbb Ugyészség inditvanyara a XI. rendd terhelt véddje
irdsbeli észrevételt tett, megismételte azt az alléspontjat, hogy a
megtadmadott hatarozatok nem neveznek meg olyan bizonyitékot, amely
aldtédmasztand a XI. rendd terhelt terhére megdllapitott tényallast,
illetve e tényadlladas nem tartalmazza a blndsség megallapitasédhoz
szlikséges torvényi tényallasi elemeket. Hivatkozott tovabba arra
is, hogy a Be. 168. § (1) bekezdésének tiltd rendelkezése folytén a
birbésdg még a 301. § alapjan sem fogadhatta volna el azt okirati
bizonyitékként.

III.

A felilvizsgédlati inditvanyok elbirdlasara a Kuria a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjan tanécsiilést tdzoétt ki, melyen a megtémadott
hatédrozatokat a feliilvizsgdlati inditvanyokkal érintett terheltek
tekintetében a felltlvizsgdlati inditvanyokban meghatarozott ok
alapjan Dbirdlta felil; emellett wvizsgalta a Be. 423. § (5)
bekezdésében meghatarozott esetleges eljardsi szabdlysértéseket is,
ilyet azonban nem észlelt.

ITII/A.

A VII. rendld terhelt véddje &altal eldterjesztett feliilvizsgadlati
inditvany a torvényben kizart.

Az inditvéany kizarbdlag az eljart Dbirdsdgok &ltal lefolytatott
bizonyitédsi eljaréast, illetve azt témadja, hogy a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan miért allapitottak meg védence
blinbsségét.

A felllvizsgdlat azonban olyan rendkivili Jogorvoslat, amelyre
kizdrdélag a Be. 416. § (1) Dbekezdésében tételesen meghatarozott
okok alapjan van lehetéség, ezen bellil az a) és b) pont alapjan

biintetd anyagi jogi szabadlysértés, a c) pont alapjan pedig - a Be.
373. § (1) bekezdésének I. b) wvagy c) pontjdban, illetve a II-IV.
pontjaban felsorolt - eljaréasi szabalysértések esetén. A

feliilvizsgadlati okok torvényi kdre nem bdévithetd.

A Be. 423. § (1) Dbekezdése alapjan felilvizsgalati eljaréasban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényalléds az iranyadd, ami a
feliilvizsgalati inditvénnyal nem téamadhatd.

Ez azt jelenti, hogy felilvizsgalat soran a jogerds hatarozatban
megallapitott tényallads megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
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mérlegelése nem vizsgdlhatd, az eljart birdsidgok &ltal levont jogi
kovetkeztetések - igy a blindsség megallapitaséanak, és a
cselekmény/ek jogi minésitésének - helyessége kizardlag az iranyadd
tényalléds alapulvételével biradlhatdé el (BH 2004.102.).

Ebb&1 kovetkezben a feliilvizsgdlat soradan a tényadllas helyessége, az
itélet megalapozottsadga, a Dbizonyitékok értékelése nem biralhatd
feliil. Igy nem vizsgdlhaté, hogy az eljart birésdgok a bizonyitési
eljarads soradn milyen esetleges hibat vétettek, mint ahogyan az sem,
a védelmi bizonyitédsi inditvanyok elutasitdsa helyénvald volt-e.
Nem lehet a megédllapitott tényallastdl eltérd wvagy abban nem
szerepld korilményre hivatkozni, igy arra sincs mdd, hogy a Kuria a
bizonyitékokat atértékelve a jogerds hatarozatban irtaktdl eltérd
tényalléast 4llapitson meg. Nincs helye tovadbba az eljart birdsagok
hatédrozataiban megallapitott tényallés megalapozottséga
vizsgadlatanak sem.

Arra sincs lehetdéség, hogy ennek  érdekében a megtamadott
hatdrozatokat hatdlyon kivil helyezve, a Karia 0j eljarasra
utasitsa az elséfokl birdsagot.

A feliilvizsgédlati inditvany eldéterjesztédje e torvényi tilalommal
szemben anyagi Jjogi tdérvénysértés cimén valdjdban a bizonyitékok
mikénti értékelését, illetve az eljidrt birdsagok mérlegelésének és
a blindsségre levont kovetkeztetéseinek helyességét, ezen keresztil
pedig a tényallas megalapozottsidgdt tamadta, amikor azt sérelmezte,
hogy a VII. rendld terhelt cselekvdségét az eljart birdsigok
kizadrbélag az V. rendl terhelt és T1l. tana vallomédsara alapitottik,
tovabbi, objektiv bizonyitékok beszerzése elmaradt, és a masodfokul
birdésdg nem teljesitette a védd bizonyitasi inditvanyat sem. Ezzel
lényegében azt 4llitotta, hogy az eljart birdésdgok a tényallas-
felderitési kotelezettségliknek nem tettek eleget. Ez azonban a
fentiek szerint a felilvizsgalati eljarasban nem lehet hivatkozéasi
alap a biinteté anyagi jog szabdlyainak megsértésére.

Ily médon az eljart birdsagok bizonyiték-értékeld tevékenységét és
a blndsségre levont kovetkeztetéseinek helyességét kétségbe wvond
érvek nem adtak okot érdemi felilvizsgalatra.

ITI/B.

Szintén - hasonldé okok miatt - tulnyomdbérészt kizart XI. rendd
terhelt véddéjének felilvizsgalati inditvénya is.

E felilvizsgalati inditvany is azt kifogédsolta, hogy e terhelt
blindsségének megallapitédsdhoz sincs elegendd bizonyiték, illetve
olyan eljérasi szabalysértésre hivatkozott, nevezetesen a torvényi
tilalom ellenére rendéri jelentésbe foglalt gyanusitotti
nyilatkozat téargyaladson valdé felolvasasara, amely a perrendi
szabdlyok szerint nem feliilvizsgédlati ok.

A védé a felilvizsgalati inditvanyban ugyan hivatkozott a Be. 416.
§ (1) bekezdésének c) pontjaban meghatédrozott eljarasi
szabdlysértésre, ezen bellil is a Be. 373. § (1) bekezdésének III.
a) pontjara, azaz az 1indokolédsi koOtelezettség megsértésére,
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tartalmdt tekintve azonban ezen keresztil valdéjdban a rendelkezésre
alld bizonyitékok mérlegelését tamadta.

Emellett a Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja szerint az indokolasi kdtelezettség - feliilvizsgalati
inditvanyban hivatkozott - megsértése egyébként is kizardlag akkor eredményezhetne
feliilvizsgalatot is megalapozo, feltétlen hatalyon kiviil helyezéssel jaro eljarasi szabalysértést, ha a
megtamadott hatdrozat indokolasa - tény- vagy jogkérdés kapcsan - oly mértékben lenne hianyos,
hogy abbdl nem lenne megéllapithat6, mire alapozta a birdsag a dontését (BKv 1., BH 2010.117.).
Az indokolasi kotelezettség feliilbiralatra alkalmatlansagot eredményezd elmulasztasa miatt az itélet
hatdlyon kiviil helyezése ¢és az eljart birésag Uj eljarasra utasitdsa akkor sziikséges, ha a
megallapitott tényallds a rendelkezd részbeli mindsitéshez viszonyitottan nem tartalmazza
hidnytalanul az anyagi jogi szempontbdl relevans tényeket, ezért a blindsség helytallo megallapitasa
mellett nem lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy a cselekmény mindsitése, ezaltal a
kiszabott biintetés térvényes-e (BH 2016.238.).

Az indokolasi kotelezettség ilyen fokil megsértése azonban nem allapithatdo meg, ha az ligydontd
hatérozatokbdl kitlinik az eljart birésdgoknak a tényallas megallapitasaval osszefliggd tényfeltaro és
értékeld tevékenysége, tovabba az, hogy az érdemi dontésben kifejez6dd jogi allaspontjukat - a
blindsséggel, a mindsitéssel, a biintetéssel kapcsolatban - mire alapoztdk. A bizonyitékok értékelése
korében levont kovetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye kiviil esik a feltétlen eljarasi
szabalysértések korén, az tartalmilag az ligydontd hatdrozat megalapozottsdganak feliilvizsgalati
eljarasban meg nem engedett timadasa (BH 2013.10.; BH 2009.352.).

Mint ahogyan a feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott hatarozatok esetében is, a bizonyitékok
elfogadasa ¢és értékelése alapjan levont kovetkeztetések helyessége mar kiviil esik a feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértések korén, az tartalmilag az tigydontd
hatarozat megalapozottsaganak a feliilvizsgalati eljardsban meg nem engedett timadasa; ez pedig a
fent kifejtetteknek megfelelden a feliilvizsgalati eljarasban kizart.

Onmagaban tehat az, hogy az inditvidnyozé a feliilvizsgalati inditvanydban a torvényi okot
megjeloli, azonban nem arra, hanem mads indokokra figyelemmel tdmadja a jogerds hatarozatokat, a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasat a torvényben kizartta teszi (EBH 2007.1596.).

III/C.

Mindezek alapjan a Kurianak csupan abban kellett érdemben allast foglalnia, hogy a XI. rendll
terhelt terhére megallapitott tényallas alkalmas-e az 1978. évi IV. térvény 304. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti biincselekmény megallapitasara.
A masodfokl birdésag altal melldzott tényadllas-részeket kovetden a
jogerds hatdrozat szerint:
,XII. rendd terhelt 2010. év majusdban - pontosabban meg nem
hatdrozhatdé idépontban - a Budapest,... kerilet, .... sz. alatti
autdészalon emeletén taldlhatd edzdbteremben taldlkozott régi
bardtjaval, a I. rendd terhelttel, akinek kb. 50-60 db, az I. rendd
terhelt &ltal készitett hamis 10.000 Ft-os Dbankjegyet adott el
darabonként 2.500,- Ft-os 4&ron, abbdél a célbdél, hogy azokat
nyerégépben haszndlja fel." A bankjegyek hamissdgardél az elsdfoku
itélet 15. oldaléan az ,I. tényalléasi pont" elsé bekezdése tartalmaz
adatokat.
Az 1978. évi IV. torvény 304. § (1) bekezdés b) pontja szerint aki
hamis wvagy meghamisitott pénzt forgalomba hozatal céljabol
megszerez, blntettet kovet el.
A cselekmény elkdvetdje tudatanak at kell fognia azt, hogy a pénz
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hamis, és ebben a tudatban kell azt megszereznie. Nem kétséges - a
megallapitott torténeti tényallds nyelvtani értelmezése alapjéan,
hogy a XI. rendd terhelt tudta, hogy az &ltala darabonként 2.500
forintért megvasarolt tizezer forintos bankjegyek hamisak, és nem
kétséges az sem, hogy azokat vasadrlas Utjadn szerezte meg. A
blincselekmény megvaldsulasdhoz szikséges célzatot pedig akként
réogziti a tényalléds, hogy a hamis bankjegyeket nyerdgépezéshez
kivanta felhaszndlni. Abban a kérdésben pedig toretlen a birdi
gyakorlat, hogy a hamis (hamisitott) pénz forgalomba hozatal
céljabbél wvald megszerzése esetén a pénzhamisitds befejezett
blncselekmény akkor is, ha a pénz megtévesztésre alkalmatlan
hamisitvany (BH 1989.346.).

A felllvizsgédlati inditvényban hivatkozottakkal szemben az gy
megitéléséhez szlkséges részletességgel tartalmazza az elséfoku
itélet 15-16. oldala azt, hogy a hamis bankjegyek milyen mddon
késziiltek, miként azt is, hogy a XI. rendd terhelt mit csinalt
volna a megszerzett hamis pénzzel, mivel a célzatot
megallapitottdk, a felhasznalds (forgalomba hozatal) tényleges
megkezdése pedig a Dblncselekmény megvaldésuldsa szempontjadbdl
kozombos.

Az eljart birdsadgok a bliuntetd anyagi Jjog szabalyainak megsértése
nélkil &llapitottdk meg a terheltek blGndsségét az 1978. évi 1IV.
torvény 304. § (1) bekezdés b) pontja szerinti blncselekményben.

ITI/D.

Ezért a XI. rendd terhelt véd&jének fellilvizsgdlati inditvéanya
ebben a részében nem megalapozott.

Mindezek alapjan a Budakdrnyéki Jaréasbirdésdg 3.B.404/2012/210.
szdmi itélete és a Budapest Koérnyéki Toérvényszék 3.Bf.4/2016/57.
szamu 1itélete ellen a VII. rendd terhelt véddéje, wvalamint a XI.
rendd terhelt véddje dltal eléterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyokat elbirdlva, a Karia a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426. S§-a alapjan hatalyukban fenntartotta.

Iv.

A végzés elleni fellebbezés lehetéségét a Be. 3. § (4) bekezdése,

felilvizsgadlatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének Db) pontja
kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés
a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuaria - a Be. 421.
S (3) bekezdése szerinti feltételek fenndllasa esetén - az
elutasitd hatarozat hozataldt is mellézheti.

Budapest, 2017. madjus 16.
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