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Az alperesek: I. rendd

IT. rendd

ITI. rendd

IV. rendd

Az alperesek képviseldi: jogtandcsos I-II. rendlért

A per targya: szerzd8dés érvénytelenségének megdllapitésa

A felilvizsgalati kérelmet benyujté felek: I-II. rendl felperesek

A masodfokt birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Févarosi
Itélétabla 9.P£.20.436/2016/7/II. szamu itélet

Az elsdéfoku birésag neve és a hatarozat szama: Févarosi Torvényszék
70.P.22.445/2012/10. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet - a feliilvizsgadlati kérelemmel érintett
részében - hatdlyédban fenntartja.

Egyetemlegesen kotelezi az I-II. rendd felpereseket, hogy 15 napon
beliil fizessenek meg az I-II. rendd alpereseknek mint egylittes
jogosultaknak 20.000 (huszezer) Ft feltilvizsgéalati eljaréasi
kéltséget, valamint az &llamnak - felhivdsra - 70.000 (hetvenezer)
Ft felllvizsgalati eljédrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2005. november 8-a&n az I. rendld és a II. rendld alperesek mint
hitelezdék, valamint a felperesek mint addésok és a III. rendd és IV.
rendd alperesek mint zdlogkotelezettek kozott ingatlan
jelzalogjoggal biztositott, svajci frankban nyilvantartott
k6lcsdnszerz6dés Jott létre. A szerzbddés I1.2. pontja szerint a
k6lcsdon Osszege 11.100.000 Ft wvolt. A szerzddés 1I.3. pontja
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rogzitette: a hitelezdék a kodlcsdnt forintban folydsitjak, a kdlcsodn
deviza Osszegét a folydsitds napjén érvényes, a bank altal
alkalmazott deviza-vételi A&rfolyamon allapitjak meg. A szerzddés
IITI.2. pontja szerint a torlesztd részletek forint Osszegét az I-
IT. rendd alperesek az &ltaluk alkalmazott, az esedékesség napjat
megeldzd napon érvényes deviza eladasi arfolyam alapjan hatarozzak
meg.

A kOlcsonszerzddés fedezetét képezte a felek kozott 2005. november
8-4n megkotdtt engedményezési szerzddés alapjan az O Rt.-nél
fenndlldé szerzdéddés megtakaritédsi Osszege. A hitelezdk vallalték,
hogy a javukra megfizetett Osszegeket a fennalld kolcsdntartozés
csOkkentésére forditjak.

A k&lcsOnszerzddés szerint a hitelezék az adbdésok részére a
t8ketdrlesztésre a futamidd elsé 54 hoénapjara haladékot, azaz
tlirelmi idd&ét biztositottak. Ezen id&szak alatt az addsoknak csak a
hiteldijat (kamatot, kezelési koltséget) kellett megfizetni, annak
lejéartat kovetden a hatralévd futamidd alatt egyenletes
torlesztéssel kellett teljesiteni.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek médositott keresetiikben a Ptk. 239/A. § (1) bekezdése
alapjdn a kOlcsodnszerzddés keresetben megjeldlt rendelkezései
érvénytelenségének megadllapitasat kérték. Elsédlegesen arra
hivatkoztak, hogy a felek nem allapodtak meg az alkalmazandd deviza
arfolyamban, az Aarfolyamrés mértékében és a torlesztdédrészletek
bsszegében, ezért a szerzddés Ptk. 205. § (2) bekezdésébe Utkdzik.
Masodlagosan arra hivatkoztak, hogy az altaluk megjeldlt szerzddési

feltételek sértik a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozéasokrél szdédld 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 213. S (1) bekezdés a), Db), <c<¢c), d) és e) pontjait.

Harmadlagosan azt adtadk eld, hogy a szerzdbdési feltételek
lehetetlen szolgaltatdsra iradnyulnak. Negyedleges indokaik szerint
a szerzd&dési feltételek a Ptk. 4. és 5. §-dba irt kovetelményekbe
itkdznek, ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjadn semmisek.
Otodlegesen arra hivatkoztak, hogy a feltételek a Ptk. 213. § (1)

bekezdésébe foglalt jogszabalyi rendelkezések megkeriilésére
irdnyulnak. Hatodlagosan eldadtédk, hogy a feltételek a Ptk. 209. §-
a alapjan tisztességtelennek mindsiilnek. Hetedlegesen pedig a

feltételek nyilvanvaldan joerkdlcsbe Utkozését adllitottak.

Az I. és a II. rendl alperesek a kereset elutasitésat, a III. és a
IV. rendd alperesek a keresetnek megfelelé hatdrozat meghozatalat
kérték.

Az elsdé- és masodfoku itélet
Az elsb6fokl birdsadg itéletében a keresetet elutasitotta. Megitélése

szerint a perbeli kolcsdbnszerzbdés keresettel tamadott
rendelkezései a felperesek 4&ltal hivatkozott egyetlen okbdél sem
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érvénytelen.

A felperesek fellebbezése folytan eljart méasodfokt Dbirdsag
itéletével a kOlcsdnszerzddésnek az arfolyamrésre és az egyoldalu
kamat-, koltség- és dijemelésre vonatkozd feltételei
érvénytelenségének megadllapitédsa irant inditott kereset térgydban a
pert megszintette és az elséfokl birdsdg itéletét ebben a keretben
hatdlyon kivil helyezte. Egyebekben az elsé6foku itéletet részben
megvaltoztatta és megallapitotta a kolcsdnszerzddés IV.1. pontja
utolsd bekezdésének tisztességtelenségét. Ezt meghaladban az
els6fokt birdsadg itéletét helybenhagyta.

A fellebbezés indokaira tekintettel azt 4llapitotta meg: a peres
felek szerzdbdése a deviza alapu fogyasztéasi és lakossagi
k6lcsdnszerzbdések t4drgyanak és torlesztd részleteinek
meghatdrozasaval kapcsolatos elvi kérdésekrdl szd6ld 1/2016. PJE
hatérozat (a tovabbiakban: 1/2016. PJE hatarozat) altal
megfeleldnek elfogadott mdédon tartalmazta a kdlcsdn Osszegét, azaz
a szerzddés targyadt. A devizaalapu fogyasztasi és lakossagi
k6lcsonszerz8dés a PJE szerint akkor is megfelel a Hpt. 213. § (1)
bekezdés e) pontja 4ltal eldéirtaknak, ha az 1irédsba foglalt
szerz&dés kiszamithatdé mdbdon tartalmazza a torlesztdrészletek
szamat, Osszegét és a torlesztési iddépontokat. A 6/2013. PJIE 3.
pontja értelmében pedig a tajékoztatédsi kotelezettségnek csak az
arfolyamvidltozas lehetdségére kell kiterjednie, annak mértékére
azonban nem. A masodfokd Dbirdésdg utalt arra 1is: a perbeli
k6lcsonszerz6dés tartalmazta az éves szazalékban kifejezett teljes
hiteldijmutatdét és az annak kiszadmitadsa sordn figyelembe nem vett
egyéb koltségeket is.

A mésodfokl birdésdg a kdlcsdnszerzddés IV.1l. pontjat a Ptk. 209/A.
§ (2) bekezdése alapjan tisztességtelennek mindsitette, figyelemmel
arra, hogy az megbontja a szerzddés egyensulyat a felek kozott, a
hitelezdé javara indokolatlan, egyoldall eldényt biztosit.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I-II. rendld felperesek felilvizsgdlati kérelmikben a Jjogerds
itélet hatalyon kivil helyezését és a keresetiiknek helytadd
hatédrozat meghozataldt kérték. Arra hivatkoztak, hogy a Jjogerds
itélet Ptk. 205. § (2) és (3) bekezdésébe, 200. § (2) bekezdésébe,
209. § (1) bekezdésébe, 227. § (2) bekezdésébe és a Hpt. 213. § (1)
a), b), c), d) és e) pontjaiba itkdz6 mdédon jogszabilysértd.

Az I.-II. rendl alperesek felilvizsgalati ellenkérelmiikben a
jogerds itélet hatédlyédban fenntartasat kérték.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjan a felilvizsgalati kérelem keretei  kozdtt vizsgélta.
Megédllapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan nem
jogszabalysértd.
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A Kuria megitélése szerint a perbeli szerzd6dés a Karidnak a
pénzigyi intézmények fogyasztdi kdlcsdOnszerzddéseire vonatkozd
jogegységi hatédrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz61ld 2014. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: DH1. tv.) &ltal
médositott tartalommal nem sérti a Ptk. 205. § (2) és (3)
bekezdését, mindazon lényeges tartalmi elemeket tartalmazza, amely
egy fogyasztdi kolcsdnszerzddés létrejottéhez szilkséges figyelemmel
a késdébb kifejtettekre is.

A szerzbdés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaban irtakat nem

sérti. A szerz8désben a kdlcsdn Osszege Ft-ban egyértelmien
rogzitésre keritilt, és a kOlcsdn visszafizetése soran alkalmazandd
arfolyamot a DHI. tv. 3. §-a egyértelmlien meghatarozza. A

tisztességtelen 4Aarfolyamra vonatkozdé rendelkezés a  szerzddés
részleges érvénytelenségét eredményezte, de ezt a C-26/13. sz.
Kasler-igyben, illetve a Kuria 2/2014. PJE hatadrozatéban
kifejtettekre 1is tekintettel megalkotott DH1. +tv. hivatkozott
rendelkezése megsziintette, e targyban a felek kozott elszamoléasra

kerilt sor. A Kuaria erre vald tekintettel - a felilvizsgadlati
kérelem elbirdlédsa szempontjdbdél - nem 1latta szilkségesnek a
targyalés felfiggesztését az Eurdpai Unid Birdséaga eldétt

folyamatban 1évé C-126/17. szama gy befejezéséig, a perbeli
szerz&déses rendelkezés megfogalmazidsa a szerzddés targyat illetden
egyértelmi és vilagos.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és c) pontjdban irtakat a szerzddés
ugyancsak nem sérti. A szerz8dés az induld THM-t egyértelmlien
tartalmazza, annak mértékét 5,99 %-ban rogziti. A felperesek csak
dllitottak, de nem fejtették ki felilvizsgdlati kérelmiikben, hogy
milyen &ltaluk ,rejtettnek" mindsitett koéltségeket tartalmaz a
szerz&désben feltiintetett THM. Egyébként 1is egy, a szerzdédés
rendelkezéseibdl a felperesek szerint nem kovetkezd, annadl magasabb
mértékld THM a szerzddés semmisségét nem eredményezi.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjdban foglaltak megsértése
részleges érvénytelenséget eredményez, ami a DH1. tv. alapjéan

indult per, illetve az azon alapuld elszédmolds folytadn - ahogy arra
a masodfoku Dbirbdésdg ramutatott - vizsgalat targyat maAr nem
képezheti.

Az eljart birbdsdgok Jjogszabilysértés nélkill 4llapitottdk meg azt
is, hogy a kb&lcsdnszerzd&ddés eleget tesz a Hpt. 213. § (1) bekezdés
e) pontjadban irtaknak. A szerzddés a torlesztd részletek Osszegét
az els® 54 hoénap tekintetében tartalmazza, annak mértékét 313 CHF-

ben hatdrozza meqg. Ebben az id&szakban (tirelmi 1dd) a
felpereseknek kizardlag a kamatot és a kezelési koltséget kellett
megfizetniiik. Az 55. hénaptdl kezdbddben fizetendd torlesztd

részletek tételesen a szerz&8désben nincsenek meghatéarozva,
ugyanakkor a felperesek csak allitottak, de nem fejtették ki, nem
cafoltdk a Jjogerds itélet azon megidllapitadsat, miszerint az
kiszadmithatdé, vagyis megfelel a 1/2016. PJE hatarozat szerinti
kovetelményeknek. A tiirelmi iddét kovetd torlesztd részlet fizetési
kotelezettség tételes meghatdrozasat, szerzd&désben torténd
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rogzitését az adott tényallads mellett a szerzdéddés megkdtésekor az
is nehezitette, hogy a konstrukcid lakdstakarék szerzdéddéssel volt
vegyes.

A 6/2013. PJE hatérozat értelmében a deviza alapu kdlcsdnszerzddés
konstrukcidéja nem tekinthetd lehetetlen szolgaltatasra iranyulédnak
és nem Utkozik nyilvanvaldan a Jderkdlcsbe. A prudens mikodés
esetleges veszélyeztetése pedig jelen eljdrasban vizsgalat térgyat
nem képezheti.

A felperesek fellilvizsgalati kérelmiikben kizardlag arra
hivatkozassal &llitottdk a Ptk. 209. § (1) bekezdésének és 209/A. §
(2) Dbekezdésének sérelmét, hogy az alperes nem adott megfeleld
tdjékoztatast a torlesztd részletek emelkedésének lehetdségérdl. A
kockazatfeltdrd nyilatkozat csak jelentds mértékl torlesztd részlet
emelkedésére hivta fel a figyelmet, amely nem a korlatlansag
szinonimadja. A Kuria e kdérben wutal arra, az elséfoki eljaréas
irataihoz 10/A/1. alatt csatolt, a felperesek 4ltal 2005.
szeptember 2-4n aldirt kockdzatfeltard nyilatkozat tartalmazta,
hogy a kolcsdnszerzddésben rdgzitett deviza arfolyama naprdl napra
vadltozik, svajci frank esetében ,badrmilyen irdnyban és barmilyen

mértékben". Emiatt iratellenesen 4&llitjak a felperesek, hogy a
korléatlan adrfolyam emelkedés lehetéségérdl nem kaptak
tdjékoztatast.

A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet - a
felllvizsgdlati kérelemmel érintett részében - a Pp. 275. § (3)

bekezdése alapjan hatadlyédban fenntartotta.
Zard rész

A feliilvizsgédlati eljarédsban pervesztes felpereseket a Pp. 270. §
(1) bekezdése szerint irédnyadd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel a 32/2003.(VIII.22.) 1IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdéseire - koOtelezte az I-II. rendd alperesek felllvizsgédlati
eljarasban felmeriilt koltségeinek megfizetésére. A felperesek az
illetékfeljegyzési joguk folytan le nem 1roétt fellilvizsgdlati
eljadradsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjan
kotelesek az 4llamnak megfizetni.

A Kuria a dbéntését targyalason hozta meg.

Budapest, 2017. junius 6.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanadcs elndke, Dr. Osztovits Andréas sk.
elbadd bird, Dr. Farkas Attila sk. bird



