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Rendelkezd rész

A Karia a feltlvizsgédlati inditvanyt elbirdlva a Zirci Jarésbirdsag
B.140/2013/12. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, wvalamint
azonos tartalommal méas Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Zirci Jarésbirdésadg a 2014. oktdéber 29. napjan kihirdetett és
aznap jogerds B.140/2013/12. szamu itéletével a terheltet bilndsnek
mondta ki testi sértés blntettében [a Blintetd Torvénykonyvrdl szdld
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) és (3)
bekezdés], ezért O6t, mint kildnds visszaesdt halmazati bintetésil
hadrom év hat hénap bortdénben végrehajtandd szabadsigvesztésre és Ot
év kozligyektdl eltiltésra itélte annak megallapitédséval, hogy a
terhelt feltételes szabadsagra nem Dbocsathatdé. A Zirci Véarosi
Birbésadg Bk.112/2011/2. szamu Osszbiintetési itéletéhez kapcsolddd
feltételes szabadsdgot megsziintette.
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II.

A jogerds hatarozat ellen a terhelt terjesztett eld a torvényi ok
megjeldlése nélkiil, felilvizsgalati inditvanyt.

Indokai szerint a jarédsbirdésdg a 2014. junius 14-i targyaldsi napra
nem idézte meg a birésidg 4&ltal kirendelt védét. Allaspontia
szerint, mivel az {lgyész a terhelttel szemben végrehajtandd
szabadsédgvesztés kiszabasdt inditvanyozta, a téargyalds a védd
tadvollétében nem lett volna megtarthatdé. A birdsadg &t kiilonds
visszaesdédként itélte el, és igy a bintetési tétel nagysdga miatt a
védelem kotelezé lett volna.

A Legfd&bb Ugyészség BF.1657/2016/1. szamu dtirataban a
feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak  tartotta. Allaspontija
szerint a kotelezd védelemnek a biintetéeljdrasrdl szold 1998. évi
XIX. torvény (a tovébbiakban: Be.) 46. §-4ban meghatédrozott okai
nem alltak fenn, és szemben az itélet bevezetd részében irtakkal, a
birbésdg nem a terhelt tavollétében Jjart el. A védd kirendelésének
jogcime a Be. 48. § (2) bekezdése, illetve 242. § (1) bekezdése
volt, amelyek szerint a birdsag akkor i1is véddét rendel ki, ha a
védelem nem kdtelezd, de a terhelt védd kirendelését azért kéri,
mert a jovedelmi viszonyal miatt nem tud a védelmérdl gondoskodni.
A terhelt azonban a tédrgyalédson uUgy nyilatkozott, hogy a kirendelt
véds kodzremlkodését nem kéri, erre figyelemmel a birdsag a véddét a
kirendelés aldél felmentette. Szemben a kotelezd védelem egyéb
eseteivel, ahol a terheltnek nincs véalasztasi Joga, ebben az
esetben a kirendelés torvényi oka a terhelt nemleges
nyilatkozataval megszlnik. Nem indokolta a kotelezd védelmet a
bliintetési tétel nagysdga sem, mert a Be. 601. § (5) Dbekezdése
szerint, ahol a toérvény a Jjogkdvetkezményeket a tdrvényben
meghatarozott Dblntetéshez flzi, ezen a Btk. Kilonds Részében
meghatarozott blintetési tételkeret felsd hatadrat kell érteni.

Ezért inditvéanyozta, hogy a Kuaria a megtamadott hatédrozatot
hatédlyaban tartsa fenn.

A terhelt a Legfdbb Ugyészség inditvanyédra irdsbeli észrevételt
tett, melyben kifejtette, a birdésaghoz 2014. januar 24-1
keltezéssel elkiildott beadvanya kifejezetten védd kirendelésére
irdnyult. Hivatkozott arra 1is, hogy mivel a kozvetitdi eljaréasra
utaldsra irédnyuld inditvanyadt a birdésdg elutasitotta, az ,ugy
egyesbirdéi eljarédsra alkalmatlan". Cafolta, hogy a kérdéses
tdrgyaldsi napon uUgy nyilatkozott volna, miszerint nem tart igényt
védére. Alldspontja szerint azzal, hogy a védé nem volt jelen a
targyaldson, a birdsdg nem volt térvényesen megalakitva. Allitotta,
hogy ha a targyaldson védd lett wvolna Jjelen, hatékonyabban tudott
volna védekezni, mert igy nem volt tisztdban a Jjogaival. Az
észrevételben ,2. alapligyként" hivatkozott, a garazdasag vétsége
miatt utdbb indult és a testi sértés bilntette miatt folyamatban
lévé 1gyhdz egyesitett {gyben 1s ezt roétta fel a Dbirdségnak.
Kifejtette azt is, hogy mivel a kovetkezd téargyaldson masik igyész
képviselte a vadat, a birdsadg Osszetételében 1is valtozads tortént,
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ezért a targyaldst Ujra kellett volna kezdeni, és a birdsagnak a
véddét d1smételten ki kellett volna rendelnie. Sérelmezte tovabba,
hogy hogy a 2014. szeptember 3. napjan tartott tédrgyaldson érdemi
nyilatkozatok nem hangzottak el, ennek ellenére az lgyész
,inditvanyozta a blUntetés kiszabasat".

A kifejtettek alapjan azonban érdemi inditvanyt a Kuaria dontésére
nem terjesztett eld.

Mivel a feltlvizsgdlati eljédrédsban védd részvétele kotelezd, a
Kiria a terhelt részére véddként kirendelte II.idgyvédet, amelyrdl a
terheltet értesitette. A  kirendelt védsd az igyben  érdemi
nyilatkozatot nem tett.

III.

A felilvizsgdlati inditvany elbirdldsédra a Karia a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjan tanacsilést tdzott ki, amelyen a megtamadott
hatdrozatot a feliilvizsgalati inditvannyal érintett terhelt
tekintetében a felilvizsgédlati  inditvanyban meghatédrozott ok
alapjan biralta felil; emellett vizsgalta a Be. 423. § (5)
bekezdésében meghatdrozott esetleges eljaradsi szabalysértéseket is,
ilyet azonban nem észlelt.

A Be. 423. § (4) |Dbekezdése szerint a Kuria a megtamadott
hatdrozatokat - az (5) bekezdés szerinti kivétellel - <csak a
feliilvizsgadlati inditvannyal megtédmadott részében és csak a
felilvizsgadlati inditvanyban meghatarozott ok alapjan Dbiralja
feldl.

A Karia - e szabdly |Dbetartédsa mellett - a koévetkezetes
gyakorlatdnak megfeleléen a felilvizsgalati inditvanyt minden
esetben tartalma alapjan Dbiradlja el, és nem csupan arra
figyelemmel, hogy az inditvanyozdé abban melyik, a feliilvizsgédlatot
megalapozé eljardsi rendelkezést hivta fel. Igy Jar el a Karia
abban az esetben is, ha a feliilvizsgédlati inditvany eldterjesztdje
nem, vagy tévesen Jjeloli meg az eljarasi torvény azon
rendelkezéseit, amelyek alapjan a megtamadott hatarozatok
feliilvizsgadlatat kezdeményezi.

Iv.

A felilvizsgédlati inditvany alaptalan.

Az iratok alapjadn megédllapithatdé, hogy a szabadlédbon 1évd és
védével nem rendelkezé terhelttel szemben a Veszprémi Jaréasi
Ugyészség 2013. december 13. napjan emelt vadat a Zirci
Jarasbirdésadg eldtt, mint kiilonds visszaesdvel szemben, a Btk. 164.
§ (3) bekezdése szerint mindsiléd stulyos testi sértés Dblntette
miatt. A nyomozas iratai ko&zdott nem lelhetdk fel olyan adatok,
amelyek a Be. 46. § c)-e) pontjaiban foglalt kériilményekre utalnak,
igy a védelem a Be. 46. § alapjan nem volt kotelezd.

A Dbirbdsdg az 1Ugyben 2014. janudr 13. napjan 2014. mércius 19.
napjara targyaléast tlzott ki, melyre megidézni rendelte a
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terheltet, I.védét és a sértett tantt. A birdésidg egyébként
I.igyvédet a 2014. januar 14-i keltezésd, 2/I. sorszamu végzésével
rendelte ki a terhelt védelmére. Az I.lgyvéd a kirendeld végzést, a
vadiratot és az idézést 2014. janudr 16. napjan atvette.

Ezt kovetden, 2014. januadr 28. napjan a terhelt az alédbbi kérelmet
terjesztette eldé: ,B.140/2013. sza&mi té&jékoztatasdban a tisztelt
Birbésadgot kérni szeretném engedélyezze a kdzvetitdi eljarés
lefolytatédsat, és egyben a koltségmentességet. Meghatalmazott
véddvel nem rendelkezem."

2014. marcius 13. napjadn a birdésdg nem tartott térgyaléast,
vélhetéen az Ugy &tosztdsa miatt (2014 Jjanuédrjadban az {gyben
birdként dr. Szarvas Rdbébert, 4&prilisdban mar dr. Kadnadr Eszter
intézkedett). 2014. &prilis 1. napjan 5. sorszam alatt a birdséag
2014. junius 11. napjara téargyalédst tdzott ki, amelyre megidézte a
terheltet és a sértettet; a kirendelt védét nem. A targyalasi
jegyzd&konyv szerint a targyalds megnyitdsa utédn az eljdrd egyesbird
észlelte, hogy a kirendelt védd idézésére nem keritilt sor, ennek
ellenére megadllapitotta, hogy a téargyalds megtartasédnak nincs
akadalya; felhivta a tanukat (!) - az igyben a birdésidg egy tanut
idézett - a targyaldterem elhagyasédra, majd a targyaldst a Be. 284.
§ (1) bekezdése szerint megkezdte.

Az Ugyészi vadismertetést kovetbden a terhelt a bird kérdésére a
kovetkezbd nyilatkozatot tette: ,Nekem nem kell védd, elmondom, ami
tértént igyvéd nélkiil. Azt se tudom, minek az ide. En kértem? Nem
kell." Ezt kovetden az eljard bird tajékoztatta a terheltet, hogy
az inditvanyara kerilt sor védd kirendelésére, annak ellenére, hogy

jelen Dbintetéeljaridsban nem kotelezd a védelem a Be. 46. §
értelmében. Ezt kovetbéen a bird kérdésére a terhelt azt felelte:
,mondom, hogy nem kell". Ekkor a birdsag végzést hozott, melyben

I.kirendelt véddt a kirendelés aldl felmentette.

Ezutdn a birbésdg megkezdte a bizonyitédsi eljarést. Az UUgyben a
kovetkezd két targyaldsi nap 2014. szeptember 3. és 2014. oktdber
29. wvolt, e targyaladson a birdésadag a sulyos testi sértés blntette
miatt B.140/2013. szamon folyamatban 1évé 1{gyhdéz egyesitette a
terhelt ellen 2014. oktdéber 15. napjadn garazdasadg vétsége miatt
emelt vad alapjan B.148/2014. szémon 1indult bintetdtigyet, majd
igydoéntd hatdrozatot hozott. A terhelt a jogorvoslati nyilatkozat
megtételére hdrom napot tartott fenn. Ezt kovetden a jegyzdkdnyv a
kovetkezbd8ket rogziti: ,BA vadlott a targyaldterem elhagyaséat
kovetden szinte azonnal a téargyaldterembe 1lép: Vadlott: Halasztast
szeretnék kérni a bdrtdnre, hogy még ne kelljen bemennem. A Dbird
tdjékoztatja a vadlottat, hogy halasztds 1irdnti kérelemrdl csak
jogerds itélet esetén tud hatdrozni a birdsdg. Vadlott: Tudomésul
veszem az itéletet." Ezt kovetden a birdsdg megidllapitotta, hogy az
itélet a kihirdetése napjdn Jjogerdére emelkedett és végrehajthatdva
valt, majd a terhelt halasztds irédnti kérelmét, mint torvényben
kizartat, elutasitotta.

Az iratok Dbemutatott tartalma alapjan a kovetkezdk 4&allapithatdk
meqg:
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- Nincs nyoma annak, hogy a terhelt 2014. Januadr 13. napjét
megeldzden a birdsagtdl védd kirendelését kérte. A 2014. januar 28.
napjan érkezett kérelmében sem kérte védéd kirendelését, csupan
személyes koOltségmentességet kért. E kérelemrél a birdsidg nem
dontott, a védét nem a Be. 48. § (2) bekezdése alapjan rendelte ki.
Mivel a terhelt kérelme Januadr 28-an érkezett a birdsagra, és a
birbésdg mar e terhelti nyilatkozat érkezése eldtt véddt rendelt ki,
a kirendelés alapja nem lehetett mas, mint a Be. 48. § (3)
bekezdésének azon fordulata, mely szerint a birdésdg hivatalbdl
védét rendel ki, ha ezt a terhelt érdekében sziikségesnek tartja.
Ebb&1l kovetkezben a védd kirendelésére 2014. Janudr 14. napjan
hivatalbdél, a Be. 48. § (3) bekezdése alapjan keriilt sor.

- A Dbirbdsdg eljidrési szabdlyt sértett, amikor a kirendelt véddét a
tdrgyaldsra nem idézte meg, és tavollétében azt megkezdte (BH
2010.293.).

- A Be. 46. § szerinti esetekben a terhelt a kirendelt védé
kozremiikodésérédl nem mondhat le, ugyanakkor a Be. 48. § (2) és (3)
bekezdésben szabdlyozott esetben a terhelt nyilatkozhat gy, hogy a
tovébbiakban nem kéri a kirendelt védd eljérésat.

- A terhelt az elsd targyaldson ilyen tartalmi nyilatkozatot tett.
A védelem joga tehdt nem csorbult, a targyaladast nem olyan személy
tdvollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében
kotelezd lett wvolna, mert véddjérdl a terhelt kifejezetten és
ismételten lemondott.

Ami a terhelt tovédbbi kifogédsait illeti, azok sem alaposak.

A Be. 601. § (5) bekezdése szerint, ahol az eljarasi torvény a
jogkovetkezményeket a torvényben meghatarozott bilintetéshez flzi,
ezen a Btk. Kulonds Részében meghatdrozott biintetési tételkeret
felsé hatarat kell érteni. A stUlyos testi sértés blntette bintetési
tételének felsdé hatdra hérom év, a garazdasag vétsége Dbilintetési
tételének felsd hatdra két év, a halmazati biuntetésre vonatkozd
szabalyok szerint a kiszabhatdé halmazati biintetés felsé hatara négy
év hat hoénap. Ennek azonban nincs jelentdsége, mint ahogyan annak
sem, hogy a terhelttel, mint ktldénds visszaesd4vel szemben a
kiszabhatd halmazati bilntetés felsé hatdra a Btk. - elbiraléskor
hatdlyban volt - 89. § (1) bekezdése szerint a felével emelkedik,
tehdt Osszességében a terhelttel szemben kiszabhatdé halmazati
biintetés hat év kilenc hénap. Azonban a Be. idézett rendelkezése
alapjan nem a ténylegesen kiszabhatdé halmazati bintetés blntetési
tételének felsd hatdrat kell alapul venni a Be. 46. § a) pontjanal,
hanem a ténylegesen vad targyava tett legstlyosabb blncselekmény
bintetési tételének felsd hatarat.

A terhelt 4llitédséaval szemben

- Onmagédban az, hogy kiildndés visszaesédnek mindsil, a védé
részvételét az eljardsban nem teszi kotelezdvé,

- a birbésadg a kozvetitdi eljdrds engedélyezése targydban kiilén nem
dontoétt, igy azt nem utasitotta el,

- az eljarédsi torvény nem tartalmaz olyan rendelkezést, miszerint
ekkor a helyi birbdésdg tandcsanak kellene eljarnia,
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- sem a védd, sem az lgyész nem tagja a birdsagnak, igy az, hogy a
tdrgyaldson nem volt Jjelen védé, illetve a térgyald Ugyész
személyében valtozéas tortént, a birdséag Osszetételének és
eljaradsanak torvényessége szempontjdbdl nincs jelentdsége,

- nincs szikség ahhoz sértetti és terhelti beismerd vallomésra,
hogy az Ugyész vadat emeljen, és abban a vadlottal szemben biintetés
kiszabadsat inditvényozza.

Ekként a Kuria - a Be. 424. § (1) bekezdése szerint tandcsulésen
eljadrva - az alaptalannak bizonyult felilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva, a Zirci Jarésbirbdésdg megtédmadott hatédrozatdt a Be. 426.
§ alapjan hatalyaban fenntartotta.

V.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felilvizsgadlatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének Db) pontja
kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés
a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuaria - a Be. 421.
S (3) bekezdése szerinti feltételek fenndlldsa esetén - az
elutasitd hatdrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2017. mdrcius 28.

Dr. Csere Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Sodbdbs Laszld s. k.,
elbadd bird, Dr. Csédk Zsolt s. k. bird

A kiadméany hitelédl:

Matyas Gydngyi
birbdsagi uUgyintézd



