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A Szegedi [tél6tabla a (parfogé iigyvéd neve) partfogod tigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr.
Voros Zsuzsannaiigyvéd altal képviselt alperes ellen sérelemdij megfizetése irant inditott perében a
Kecskeméti Torvényszék 8.P.21.617/2016/10. szamu, 2016. december 8. napjan kelt itélete ellen a
felperes altal 12. ¢és 18. sorszam alatt benyujtott fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoki
eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

Az elsofoki birdsag itéletct részben és akként valtoztatja meg, hogy a felperes altal a Magyar
Allamnak fizetend6 elséfokt eljardsi illeték 0Osszegét 60 300 (hatvanezer-haromszaz) Ft-ra
leszallitja. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 32 000 (harminckettoezer) Ft
fellebbezési eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 80 400 (nyolcvanezer-négyszdz) Ft Osszegli masodfoku eljarasi illetéket,
valamint a felperest a masodfoku eljarasban képviseld (partfogé iigyvéd neve) partfogd ligyvéd
dijat teljes egészében a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A (telepiilés neve, ingatlan cime). szam alatti 58 m? alapteriiletii lakasingatlan a felperes és a
perben nem allo testvére, (személy neve) tulajdonat képezi 1/2 - 1/2 aranyban. Az 6rokolt lakast
kizardlag (személy neve) haszndlja, a felperes a batmonostori ingatlandban lakik, rokkantnyugdijas.
Az 0rokolt lakas kapesan kozoskoltség-hatralék keletkezett, amelynek megfizetése irant az alperes
birésaghoz fordult. A Kiskunhalasi Jarasbirosag a 10.P.20.800/2012/37. szamu, és a felperes
fellebbezése folytan eljart Kecskeméti Torvényszék a 2.P£.22.098/2014/3. szamu itéletével a jelen
per felperesét 57 460 Ft és jarulékai, valamint 14 000 Ft perkoltség megfizetésére kotelezte egyéb -
a perben nem allo testvérére vonatkozo - rendelkezések mellett. Az alperes kezdeményezésére mind
a felperes, mind a testvére ellen végrehajtas indult. A felperes ellen 0306-3.Vh.415/2015. szdm alatt
elrendelt végrehajtast (végrehajtéo neve) onallo birosagi végrehajté foganatositja 494.V.0689/2015.
ligyszam alatt. A végrehajto letiltasa alapjan 2015. oktdber 1. napjatol havonta 17 905 Ft kertiilt
levondsra a felperes mint ados nyugellatasabol.



A felperes modositott keresetében 1 005 000 Ft sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az
alperest személyiségi jogai megsértésére alapitottan. Arra hivatkozott, hogy bar a végrehajtas
elrendelésének jogi alapja fennall, 6 a végrehajtas kovetkeztében stlyos egészségkarosodast,
egészségromlast szenvedett az alperes jogsértd magatartasa folytan. Eldadta, az alperes képviseldje
semmiféle kompromisszumra nem volt hajland6 a hatralék rendezése kapcsan, bar tudta, milyen
rendkiviil elneheziilt anyagi koriilmények kozott €1, és nem volt tekintettel sulyos egészségi
allapotara sem, ami az alperes sérelmezett cselekményei folytan rosszabbodott, pszichés allapotat is
negativan befolyasolta. A végrehajtas alapjat képezo perrel 0sszefliggésben - hivatkozva a Kuria PK
8. szamu allasfoglalasaban foglaltakra - hangstlyozta, azt alaptalanul inditotta meg vele szemben az
alperes, emellett véleménye szerint - miutan nem O hasznalta a perbeli lakast - a kozoskoltség-
tartozast kizardlag a testvérére kellett volna terhelnie a birosdgnak, s ebben az esetben a végrehajtas
szoba sem keriil. Ervelése szerint az alaptalan perinditds és a végrehajtas kezdeményezése vezetett
ahhoz, hogy a megélhetése veszélybe kertilt, alultaplalt lett, paniktiinetei vannak, ily modon sériilt
az egészséghez és a gyogyulashoz, valamint az egészséges élethez vald joga. Allaspontja szerint a
jogsértés abban is megnyilvanul, hogy a végrehajtds aranytalan terhet r6 ra, mert a végrehajtasi
joggal terhelt ingatlan értékesitése mar nem lehetséges a szabad kereskedelemben.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Védekezése szerint a végrehajtasi
kérelme benyujtasara az irdnyado rendelkezésekre figyelemmel, jogerds itélet alapjan jogszertien
keriilt sor. Utalt tovabba arra, a felperes egészségi allapota vélhetéen nem a végrehajtasi eljarassal
Osszefliggésben romlott meg, tovabba ha az Orokolt ingatlanrész fenntartdsa - elnehezilt
koriilményei miatt - szamara nem volt lehetséges, az 6rokségrdl le is mondhatott volna a hagyatéki
eljaras soran, igy mentesiilhetett volna az ingatlanhoz kapcsolodo fizetési kotelezettség aldl.
Hangsulyozta, az orszagban tobb allampolgart is érint az eladosodds, és az ennek alapjan
kezdeményezett végrehajtas, ez 6nmagéaban sérelemdij megitélésére nem adhat alapot.

Az elsOfoku birosag itéletével elutasitotta a keresetet és kotelezte a felperest, hogy az adohatosag
felhivasara 240 000 Ft feljegyzett eljarasi illetéket fizessen meg a Magyar Allamnak, valamint 60
000 Ft perkoltséget az alperesnek. Az itélet indokolasa szerint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kellett alkalmazni a felperes ellen indult
végrehajtasi eljaras meginditasanak idopontjara tekintettel. E szerint a perben a felperesnek azt
kellett bizonyitania, hogy sériilt az ¢élethez, testi épséghez és egészséghez fiz6do joga (Ptk. 2:43. §
(1) bekezdés a) pont) az alperes jogellenes magatartasanak eredményeként. Hangsulyozta, ehhez
olyan tobbletmagatartast kellett megjeldlni, amely alapjan az alperes jogellenes magatartasa
megallapithatd. Allaspontja szerint Gnmagaban a végrehajtas kezdeményezése nem mindsiil ilyen
jogellenes magatartasnak, hiszen a végrehajtds éppen azt szolgédlja, hogy Onkéntes teljesités
hianyaban érvényre jussanak - allami kényszer utjan - a jogerds birdsagi hatdrozatban foglaltak.
Kifejtette, a jogellenesség megallapithatosagat kizarja a ,,jog engedélye", ami jelen ligyben a jogerds
itélet végrehajtasanak allamilag biztositott lehetOsége, ezért a jogerds itélet végrehajtasanak
kezdeményezése nem értékelhetd a felperes személyiségi jogat sértd tevékenységként. Erre
tekintettel jogalapjaban alaptalannak itélte a keresetet, ezért elutasitotta azt. Az alldspontja szerint 4
000 000 Ft-ra felemelt kereseti kovetelés alapjan allapitotta meg a pertargy értékét, szamitotta ki az
allamnak fizetend? illetéket, és az alperesnek jaro - mérsékelt 6sszegli - perkdltséget.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat, a keresete
szerinti dontés meghozatalat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birésag alaptalanul indult ki
abbol, hogy dnmagaban a végrehajtas kizarja a jogsértés megallapitasat. Hangstlyozta, mar a vele
szembeni keresetinditds is megalapozatlan volt a Kuria PK 8. szamu allasfoglaldsara tekintettel,
amely alapjan az ingatlanban lako testvére koteles a lakas fenntartasaval jard kiadasokat - igy a



kozos koltséget is - megfizetni. Kiemelte, ha nincs az alaptalan keresetinditas, akkor végrehajtas
sem indult volna vele szemben. Allitotta, egyébként sem lett volna sziikség a végrehajtas
meginditasara, hiszen azt megeldzéen kompromisszumos javaslattal €lt, értékes festményeket
ajanlott fel a kozos koltség fejében. Eldadta, a végrehajté a végrehajtasi eljaras sordn nem jart el
kelld koriiltekintéssel, hiszen amikor még lehetett volna foglalni értékes ingdsagokat a lakasban -
amit azota a testvére elidegenitett - nem tette meg a sziikséges lépéseket. Ervelése szerint
megfelelden igazolta, hogy a végrehajtasi 0sszegnek a rokkantsagi nyugdijabol torténd letiltasa
kovetkeztében mind fizikai, mind lelki traumét szenvedett, mert a megmaradd pénzosszeg nem volt
elegendd a megélhetésére. Egyebekben sérelmezte a megallapitott perértéket (a feljegyzett eljarasi
illetéket), mert a felemelt keresete 1 005 000 Ft sérelemdij megfizetésére irdnyult és annak 6 %-a
nem 240 000 Ft - ahogyan azt az elséfoku itélet tartalmazza- , hanem 60 300 Ft. Kérte a perkoltség
fizetése aloli mentesitését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte az els6foku
eljaras soran altala kifejtettek alapjan.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foka birosdg a tényallast a bizonyitékok okszerti mérlegelése eredményeként helyesen
allapitotta meg, abbol nagyobbrészt helyes kovetkeztetéseket vont le, itélete indokolasa is helytallo,
ezért az itélotabla az els6fokt birosag itéletét a per f6 targya tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli az aldbbiakat:

Ertelmezve a felperes keresetét (személyiségvédelmi igényét és az ehhez kapcsolodd sérelemdij
iranti kovetelését) az allapithaté meg, hogy annak tényalapjaként a felperes azt jeldlte meg, az
alperes az alaptalan perinditassal és az ennek alapjan inditott - szintén megalapozatlan - végrehajtasi
eljarassal olyan helyzetbe hozta, amelynek kovetkeztében sulyos egészségkarosodast,
egészségromlast szenvedett a jogsértd magatartds eredményeként. Ezen kiviil vitatta a perben
szlletett dontés és a végrehajtast foganatositd végrehajto eljarasanak helyességét.

A Ptk. hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szolo 2013. évi
CLXXVII. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 8. § (1) bekezdése értelmében a Ptk. személyiségi jogok
megsértésének szankcioira vonatkozd rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden tortént
jogsértésekre kell alkalmazni. A (2) bekezdés szerint a Ptk. hatalybalépése eldtt megsértett
személyhez fliz6d6 jogok alapjan érvényesithetd polgari jogi igényekre a jogsértés idején hatalyos
jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni, mig a Ptk. hatalybalépése elott megkezdddott,
folyamatosan tantsitott jogsértd magatartasra - ideértve a mulasztast is - akkor is a Ptk.
hatalybalépése elott hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a jogsértd magatartas
befejezése a Ptk. hatalybalépése utani idOpontra esik. Jelen iigyben a felperes keresetének
tényalapjaként megjeldlt alperesi magatartasok, azaz a kozos koltség megfizetése irant a felperessel
szembeni per meginditasa, majd a perben sziiletett jogerds itélet végrehajtasanak a kezdeményezése
szorosan kapcsolddtak egymashoz, egymasra épliltek, 1ényegében az alperesi igényérvényesités
folyamatanak egy-egy momentumaként jelentek meg, s a felperes szerint ezzel az alperesi
magatartassal Osszefliggésben megvalosult - a testi épsége €s az egészsége hatranyos valtozasaban
megnyilvanuld - személyiségi jogsérelem is folyamatosan jelentkezett. Ennek megfelelden -
tekintettel arra, hogy a per targyat képezo alperesi magatartasok kifejtésének kezdo idépontja (2012.
¢v) a Ptk. hatdlyba 1épése elotti - a Ptké. fentebb idézett 8. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a
perbeli jogvita elbirdlasara a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban:



1959-es Ptk.) rendelkezései alkalmazandok. Az elséfoku birosag - abbol adédoan, hogy kizarolag a
végrehajtasi eljaras kezdeményezését tekintette a felperesi kereset tényalapjanak - tévesen a Ptk.
rendelkezései alapjan vizsgalta a kereset megalapozottsagat, ez azonban az ligy érdemi elbiralasat
nem befolyasolta, mivel mind az 1959-es Ptk. (76. §), mind a jelenleg hatdlyos Ptk. (2:43. § (1)
bekezdés) nevesiti az élet-, testi épség €s egészséghez fliz0d6 személyiségi jogot, amelynek a
sérelmét - az alperes jogellenes magatartasaval Osszefiiggésben - allitotta a felperes, s mindkét
torvény szerint a polgari jogi feleldsség szabdlyai alapjan kovetelhetd a személyiségi jogsértéssel
okozott nem vagyoni hatrany megtéritése nem vagyoni kartérités (1959-es Ptk. 84. § (1) bekezdés e)
pont), illetve sérelemdij Ptk. 2:52. § (2) bekezdés) jogcimén. Ugyancsak egyezOen hatarozza meg
mindkét Polgéri Torvénykonyv a polgari jogi feleldsség altalanos feltételeit, amelyek: a jogellenes
magatartas, a kar bekovetkezése, a kettd kozotti okozati dsszefiiggés, tovabba a felrohatosag (1959-
es Ptk. 339. § (1) bekezdés, Ptk. 6:519. §). E feltételek barmelyikének hianya kizarja a kartéritési, s
egyben - az 1959-es Ptk. és a Ptk. fentebb hivatkozott utald szabalya folytan - a nem vagyoni karért
illetve személyiséget ért sérelemért valo feleldsséget. Amint azt az elsdfoku birdsag is helyesen
megallapitotta, jogellenességet, s egyben a polgari jogi felelosséget kizard koriilmény egyebek
kozott a jogszabaly altal megengedett magatartas (BDT2015. 3263). Ennek megfeleléen helyesen
jart el az els6foktl birdsag, amikor elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az alperes felperes altal
hivatkozott magatartasa - perinditds €s a jogerds dontés alapjan végrehajtas kezdeményezése -
jogellenes volt-e. Az itélotabla osztja az elséfoku birosag altal kifejtetteket abban, hogy 6nmagaban
- tobbletmagatartds hianyaban - a perinditdis nem jogellenes még akkor sem, ha utobb az
alaptalannak bizonyul (EBH2002. 624., EBD2014. P.12.). A maganjogi jogviszonyokban kialakult
érdemi vita, konfliktus kezelésének jogallami eszkdze ugyanis a perinditds. Mindenkit megillet az a
jog, hogy valds vagy vélt alanyi joga érvényesitése céljabol birosaghoz forduljon [Magyarorszag
Alaptorvénye (XXVIIL cikk. (1) és (7) bekezdés, 1959-es Ptk. 7. § (1) bekezdés]. Az alperes ezzel a
szamara torvényben biztositott lehetdséggel €lt, amikor a felperessel szemben kozos koltség cimén
fennallo kovetelésének érvényesitése irant pert inditott az alperes ellen. Sem a perinditds soran, sem
a peres eljarasban nem tanusitott olyan magatartast - ilyenre a felperes sem hivatkozott - ami a
fentiek szerint a jogszabaly altal megengedett magatartas kereteit tallépte volna.

Nem alapozza meg a felperes személyiségvédelmi igényét az a nem vitas tény sem, hogy az alperes
a felperest a kozos koltség megtizetésére kotelezd jogerds birdsagi hatarozat alapjan végrehajtast
kezdeményezett a felperessel szemben. Onkéntes jogkdvetés hidnyiban ugyanis - mint ahogyan
arra az els6fokt birdsag is helytalléan hivatkozott az itéletében - a jogerds hatdrozat érvényre
juttatdsanak torvény adta lehetdsége a végrehajtasi eljards kezdeményezése [1994. évi LIIL. tv.
(Vht.) 13. §]. Tény, hogy a felperes Oonként nem tett eleget a jogerds hatarozatban foglalt
kotelezettségének, igy az alperes a torvényben biztositott jogaval élve inditotta el a végrehajtési
eljarast, ami a fent részletezettek szerint kizarja magatartasa jogellenességét.

Nincs jelentdsége a perbeli jogvita elbiralasa szempontjabol annak, hogy a felperes nem ért egyet a
végrehajtas alapjaul szolgélo, 6t marasztald biroi dontéssel. A végrehajtasra ugyanis jogerds itélet
alapjan keriilt sor, a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje pedig kizarja, hogy
ugyanabbdl a tényalapbol szdrmazé ugyanazon jog irant ugyanazok a felek az itéletben mar elbiralt
jogot egymassal szemben vitassd tehessék [(anyagi jogerd) Pp. 229. § (1) bekezdés], igy a
végrehajtas alapjaul szolgalo hatarozat a végrehajtasi eljaras sordn nem vitathatd alappal, és annak
helyessége nem képezhette a jelen eljaras targyat sem. Utal az itélétabla arra, a felperesnek mind a
peres, mind a végrehajtasi eljaras soran rendelkezésére alltak rendes és rendkiviili jogorvoslatok
annak tisztazasara, hogy a birésag vagy a végrehajto intézkedése, dontése jogszeri volt-e.



Miutan a felperes sérelemdij (helyesen nem vagyoni kartérités) iranti igényének egyik
nélkiilozhetetlen alapfeltétele, a jogellenesség nem teljesiilt, sziikségtelen volt a tobbi feltétel
vizsgalata, e nélkiil is megallapithato a felperes kovetelésének megalapozatlansaga.

A fellebbezés annyiban volt alapos, hogy a felperes 2016. augusztus 29. napjan modositotta a
keresetét akként, hogy a sérelemdij iranti igényét 1 005 000 Ft-ra felemelte. Egyidejiileg csatolta a
Kalocsai Jarasbirésag mint alperes ellen 4 000 000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetése irant
benyujtott keresetlevelét. Ez utébbi kereset azonban nem képezi jelen per targyat, az kiilon eljaras
keretében keriil elbiralasra. Az elobbiekbdl adoddan a per targyanak értéke - ahogyan arra a felperes
helyesen hivatkozott a fellebbezésében - 1 005 000 Ft.

Az 1990. évi XCIIL tv. (Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku eljarasi illeték 0sszege
- kiindulva az elébbi pertargyértékbol - 60 300 Ft, ezért a felperes altal megfizetendd elséfoku
eljarasi illetéket az itélotabla erre az 0Osszegre leszallitotta, e tekintetben részben megvaltoztatva az
elsofoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezése tulnyomd részt alaptalan volt, ezért koteles megfizetni az alperes -
pernyertességével aranyos - fellebbezési eljarasi koltségét a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan,
amelynek Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja. (3)
bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan allapitotta meg kis kerekitéssel.

A felperes az els6foki hatdrozat meghozatalat kovetden személyes koltségmentesség
kedvezményében részesiilt, ezért a masodfoku eljarasban 6t képviseld partfogod ligyvéd dijat az
allam viseli a Pp. 84. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. Az itélotabla a Pp. 87. § (2) bekezdése
alapjan rendelkezett a partfogd iligyvéd dijanak viselésérdl, annak Osszegét a jogi segitségnyujtd
szolgalat allapitja meg a 2003. LXXX. tv. 62. § (1) bekezdése szerint.

Az allam altal eldlegezett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan.

Szeged,2017. majus 30.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Toth Gabriella sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro






