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A Szegedi Itél6tabla a felperesnek - a dr. Kiss Lasz16 tigyvéd altal képviselt alperes ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2016. november
hénap 30. napjan kelt 17.P.20.765/2016/15. szamu itélete ellen az alperes részérdl 16. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az alperes jogelddje, a (alperesi jogel6d neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) €s a felperes kozott
2009. jalius 14. napjan svajci frank alapt kolcsonszerzodés jott 1étre a felperes altal megvasarolni
kivant Chevrolet Epica tipusu (gépjarmi forgalmi rendszama) forgalmi rendszami
személygépkocsi vételaranak finanszirozasara. A felek az egyedi szerzddésben az alperes altal
folydsitott kolcson dsszegét 2 600 000 Ft-ban, a futamidét 72 honapban, a havi torlesztorészletek
Osszegét 41 562 Ft-ban hatdroztdk meg. A kamat- és az arfolyamvaltozas (kamatvaltozas 1. és
kamatvaltozas II.) elszamoldsanak modjaként az Gn. normal devizakonstrukcioban allapodtak meg,
majd 2011. december 21. napjan szerzddésiiket 2012. januar 4-i hatéllyal fix deviza konstrukciéra
modositottak.

Az egyedi kolcsonszerzodés részét képezte az alperes (iizletszabalyzat 1. jelolése). szamu
iizletszabalyzata (Usz.1.), amely egyebek kozott az alabbi - a jelen jogvita elbiraldsa szempontjabol
relevans - rendelkezéseket tartalmazza.

- 1.7. ,,Havi fix konstrukcio: Amennyiben a mértékadé devizanem nem forint, a kdlcsonbevevovel a
kamatvaltozas II. elszamolasa a futamiddé végén torténik, amennyiben a futamidd alatt nem
kovetkezik be rendkiviili arfolyamesemény."

- 1.23. ,Rendkiviili arfolyamesemény: az arfolyam szélsdséges mértékii (25 %-ot meghalado)
novekedése a mértékado arfolyamhoz képest, vagy egyéb, a Magyar Nemzeti Bank, mint jegybank
altal foganatositott rendkiviili intézkedés (pld. intervencids sav eltoldsa, a pénzpiaci szabalyok
megvaltoztatasa), amely a forint arfolyamat a jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

- 1.25.b. ,,Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség
napjan aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak filiggvényében az alabbi képlet szerint
meghatarozott kamatkiilonbdzet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi
arfolyam /mértékado arfolyam) - 1)."

- XI/4. - ,,Rendkiviili arfolyamesemény bekovetkezte esetén a hitelezd jogosult az esedékessé valt
torlesztorészletekre juté Kamatvaltozas II-t a rendkiviili arfolyamesemény bekovetkeztét kdvetden a
kolcsonszerzodés futamidejének lejartat megelézden kiterhelni."



Az Usz.1. helyébe 2009. augusztus 1. napjan az alperes (Uzletszabalyzat 2. jelélése). szamu
iizletszabélyzata 1épett (Usz.2.). A havi fix konstrukciora (Usz.1. 7. pont, Usz.2. 8. pont), az
arfolyamvéltozas  kiszamitasanak modjara (Usz.1. 1.25b., Usz.2. 1.23.), a rendkiviili
arfolyamesemény eldzetes kiterhelésére (Usz.1. XI.4., Usz.2. XII.4.), valamint a rendkiviili
arfolyamesemény fogalmara (Usz.1. 1.23., Usz.2. 1.25.) vonatkozo rendelkezések a fenti két
iizletszabalyzatban azonos mddon keriiltek meghatarozasra.

Az alperes 2010. méjus 31. napjaval a (Uzletszabalyzat 3. jelolése). szamu iizletszabalyzatat
(Usz.3.) Iéptette az Usz.2 helyébe, amelynek a havi fix konstrukciora (8. pont), a rendkiviili
arfolyameseményre (1.22.), tovabba a rendkiviili arfolyamesemény bekdvetkezte esetén az
arfolyam-kiilonbozet elézetes kiterhelésére vonatkozd rendelkezései az Usz.l. és Usz.2.
szabalyaival azonos megfogalmazastak.

A peres felek 2009. éprilis 17. napjan a koleson visszafizetésének biztositasara - felfliggesztd
feltétellel - adasvételi szerzodést kotottek és az alperes javara opcids jogot alapitottak a
kolesonosszegbdl vasarolt gépjarmiire. Az opciods szerzddés 5. pontja szerint a hitelezd a vételi jogot
a szerzOdés alairasatol szamitott 5 éves iddtartam alatt, de legfeljebb addig az iddépontig
gyakorolhatja, ameddig vele szemben a kdlcsonszerzddésbdl eredd tartozasat a kdlcsonbevevo
maradéktalanul nem teljesitette. A felek a vételi jog biztositasara az opcids joggal terhelt gépjarmiire
elidegenitési és terhelési tilalmat is kikotottek (szerz6dés 7. pont). Rogzitették tovabba, hogy az
alperes a vételi jogat abban az esetben gyakorolhatja, ha a kdlcsonbevevo a kdlcsonszerzodésben
megjelolt barmely esedékességi idopontban - az esedékességet kdvetd 15 napon beliil - akar részben
vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének, tovabba ha a kolcsonszerzddés
barmely okndl fogva felmondasra kertil (8. pont).

Az alperes 2012. november 20. napjan 232 516 Ft (221 863 Ft arfolyam-kiilonbozet és 10 653 Ft
kamat) megfizetésére hivta fel a felperest arra hivatkozassal, hogy rendkiviili arfolyamesemény
kovetkezett be, amelynek kovetkeztében a gylijtészadmlan a fenti tartozésa keletkezett. Egyben
kozolte, a jovoben az esedékes dijakra jutd arfolyam-kiilonbozetet havonta kiterheli, ezaltal né a
felperes havi dijfizetési kotelezettsége.

A felperes a felszolitdsnak nem tett eleget, tovabbra is csak az egyedi szerzédésben megjelolt
Osszegl torlesztéseket teljesitette, ezért az alperes a szerz6dést 2014. januar 15. napjara felmondta.
Az arfolyam-kiilonbozetet is magaban foglald, a felmondas napjdig esedékessé valt felperesi
tartozast 173 944 Ft-ban jelolte meg azzal, hogy a felmondas visszavonasa érdekében a felperesnek
293 341 Ft-ot kell megfizetnie. A felperes ennek eleget tett, emiatt a szerzodés valtozatlanul
hatalyban maradt.

Az alperes elvégezte a DH2 tv. szerinti elszamolést, amelyben a tisztességteleniil felszamitott
Osszeget 306 389 Ft-ban hatdrozta meg, ezt a felperes lejart, 0sszesen 238 238 Ft tartozasara
szamolta el, ezaltal 2015. februdr 1. napjaval a lejart tartozas megsziint. A fennmarado kiilonbozetet
elotorlesztésként szamolta el, igy a felperes még fennallo fizetési kotelezettségét 282 163 Ft-ban
hatarozta meg. Kozolte a felperessel, a torlesztérészletek nem tartalmazzdk az arfolyam-
kiilonbozetet, amelyet a fizetési értesitoben meghatarozottak szerint kell teljesitenie. Miutan a
felperes utobb is az arfolyam-kiilonbozet nélkiili torlesztéseket teljesitette, az alperes 2015.
szeptember 23. napjara a szerzodést ismét felmondta, a felmondas napjaig esedékessé valt felperesi
tartozast az arfolyam-kiilonbozettel egyiitt 322 932 Ft-ban hatarozta meg. A felmondas
visszavonasanak feltételéiil 384 022 Ft megfizetését jelolte meg. Egyidejlileg bejelentette,
gyakorolni kivanja opcids jogat a gépjarmiire, €¢s felszolitotta a felperest a gépkocsi haladéktalan



birtokba adésara. Tajékoztatta a felperest, hogy a gépjarmiivet értékesiteni kivanja, a befolyt
vételarral pedig az lizletszabalyzatban foglaltak szerint elszamol.

A felperes a felmondasban megjeldlt 6sszeget nem fizette meg, ezért az alperes 2015. december 30-
iki fizetési hataridovel 393 310 Ft megfizetésére szdlitotta fel a felperest, €s értesitette arrdl, hogy
intézkedett a gépjarmii forgalombol torténd kivonasa irant. A Csongrad Megyei Kormanyhivatal
Szegedi Jarasi Hivatala a Cs-06B/01/41837-3/2015. szamu hatarozataval 2016. februar 9-tél 6
hénapra a perbeli gépjarmiivet a forgalombol kivonta.

A felperes keresetében az Usz.1. XI/4. pontja és az Usz.2. XII/4. pontja érvénytelenségének,
valamint az alperes altal kozolt felmondasok jogszerlitlenségének a megallapitasat kérte.
Keresetének jogalapjaként a fenti altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségére, s ezen alapuld
semmisségére hivatkozott. Az ebbdl levezetett jogi érvelése szerint a semmis szerzOdési feltétel
kihagyasaval az alperest nem illeti meg az arfolyam-kiilonbozet elézetes kiterhelésének joga, s
miutdn az eredetileg megallapitott havi fix torlesztorészleteket teljesitette, nem esett késedelembe,
kovetkezésképpen az alperes fizetési késedelemre alapitott felmondasai jogszeriitlenek. Kiemelte, a
Kuria a Gfv.VIL.30.112/2015/5. szamu itéletével az alperes jelen perbeli tlizletszabalyzatanak XII.4.
pontjaval azonos rendelkezést tartalmazo (Uzletszabalyzat 4. jelolése). iizletszabalyzat XI.4.
pontjat tisztességtelennek itélte. A megallapitasi kereset eldterjeszthetésége korében arra utalt, az
alperes a felmondasra hivatkozassal a gépjarmiivet a forgalombdl kivonatta, erre tekintettel a
megallapitasi kereset Pp. 123. § (1) bekezdésének feltételei fennallnak.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasra iranyult. Allitotta, hogy a felperesnek mar a
szerzOdés 2015. augusztus 31-iki felmondasakor is fennallt 65 432 Ft tartozasa anélkiil, hogy az
arfolyam-kiilonbozet elézetesen kiterhelésre keriilt volna. Utdbb a felperest a szerz6dés szerinti
futamidé meghosszabbodadsa miatt arfolyam-kiilonbozet fizetési kotelezettség is terhelte, amelyet
nem teljesitett, ezért a szerzddést jogszertien mondta fel.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2009. julius 14. napjan
létrejott (kolesonszerzédés szama). szamu kolcsonszerzodés részét képezd (Uzletszabalyzat 1.
jelolése). szamu iizletszabalyzat XI.4. pontja, valamint a (Uzletszabalyzat 2. jelolése). szamu
iizletszabalyzat XII/4. pontja érvénytelen. Megallapitotta tovabba, hogy az alperes 2013. december
30. napjan és 2015. augusztus 31. napjan kelt felmondasai jogszeriitlenek. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 36 000 Ft perkoltséget.

Hatdrozatanak indokolasaban megallapitotta, a szerzédéskotéskor hatilyos Usz.1., majd az utobb
hatalyba 1épett Usz.2. és Usz.3. - eltérd pontokban - azonos megszdvegezéssel tartalmazzak a
szerzodésmodositassal érintett havi fix konstrukcid tartalmat, az erre vonatkozo kiilon
rendelkezéseket, az arfolyamvaltozas eldzetes kiterhelésére vonatkozd szerzddési feltételeket.
Rémutatott, a rendkiviili arfolyamesemény fogalmat meghataroz6 iizletszabalyzati ponttal egytitt
értelmezve az Usz.1 XI.4. és az Usz.2. XIL.4. pontjat, azok a johiszemiiség és tisztesség elvével
ellentétesek, mivel az arfolyam-kiilonbozet és kamatai egyOsszegli kiterhelésével az alperes egy
olyan egyoldali jognyilatkozat tételére kap jogosultsagot, amely a fogyasztora elére ki nem
szamithatd terheket ro, és a szerzddés felmondasat eredményezheti. Hangstlyozta, nem teszi
tisztességessé e szerzodési feltételt az, hogy a rendkiviili arfolyamesemény a mértékadod
arfolyamhoz képest 25 %-o0s novekedésben keriilt meghatarozasra, az 1.23. pontban felsorolt egyéb
kitételek ugyanis csupan példalézo felsorolast tartalmaznak, nem tekinthetéek konkrétnak,
egyértelmiinek, nem felelnek meg az 4tlathatosdg ¢és az egyértelmli meghatarozottsag
kovetelményének, ezaltal nem tisztességesek.



Kiemelte, a Kuria Gfv.VII.30.112./2015/5. szamu itéletében - a rendkiviili arfolyamesemény taxativ
meghatirozasanak hianyaban - tisztességtelennek mindsitette a (Uzletszabalyzat 4. jelolése). szamu
iizletszabalyzat XI.4. pontjat, amellyel megegyez6é tartalmiak az Usz.1., 2. és 3-ban jeldlt
rendelkezések. Ramutatott, a perbeli lizletszabdlyzatok sem fogalmazzak meg egyértelmiien a
rendkiviili arfolyamesemény fogalmat, ezaltal az érintett szerzddési feltételek tisztességtelensége
nem keriilt orvoslésra.

Részletesen kifejtett indokai alapjan megallapithatonak itélte a Pp. 123. § (1) bekezdésében foglalt
feltételek megvaldsulédsat, igy vizsgalta az alperes felmondasdnak jogszertiségét. Az alperes altal
készitett és a periratokhoz becsatolt kimutatasok alapjan megallapitotta, hogy az alperes a futamidé
lejarta elott az arfolyam-kiilonbozetet nem terhelhette ki, ettdl eltekintve viszont a felperesnek a
2013. december 30. napjan kozolt felmondaskor minddssze - sulyos szerzddésszegésnek nem
mindsithetd - 1800 Ft 0sszegli tartozasa volt, mig a 2015. augusztus 31. napjan kelt felmondas
id6épontjaban lejart tartozasa egyaltalan nem volt, ezéltal az aperes a felmondasi jogat mindkét
alkalommal visszaélésszeriien gyakorolta.

Az elséfoktl birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, mig masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését az
els6foktl birdsdgnak a per Ujabb targyaldsdra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Fellebbezési érvelése szerint a Kuria a hivatkozott itéletében a (Uzletszabalyzat 4. jelélése).
iizletszabalyzat perbeli rendelkezéssel egyezd pontjat (XI1.4. pont) azért itélte tisztességtelennek,
mert a rendkiviili arfolyamesemény pontatlanul, nem taxativ modon keriilt meghatarozasra.
Hangstlyozta, ezt a hidnyossagot a perbeli Usz.2. és Usz.3. orvosolta a rendkiviili arfolyamesemény
pontos meghatarozasaval (1.22. pont.), ezért a tdmadott szerzodési feltétel nem tisztességtelen,
kovetkezésképpen jogszeriien terhelte ki az arfolyam-kiilonbozetet, a felperes szerzédésszerii
teljesitésének elmaradasara figyelemmel pedig jogszerien mondta fel a kolcsonszerzodést.
Allaspontjanak alatamasztasaul hivatkozott a Szegedi {télétabla P£.I1.20.034/2016/5 szamu itéletére.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol a jogszabalyi rendelkezésekkel
Osszhangban allo kovetkeztetéseket vont le, hatarozatat helytalldan is indokolta, ezért az itélotabla
az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli az alabbiakra.

A felperes keresetében a (Uzletszabalyzat 1. jelolése). XI1.4. pontja és a (Uzletszabalyzat 2.
jelolése). XI1.4. pontja tisztességtelenségének a megallapitasat kérte, amely miatt allaspontja szerint
az alperest nem illette meg a rendkiviili arfolyamesemény folytan el6alld arfolyam-kiilonbozet
elézetes kiterhelésének joga. Tény, hogy az elséfoku birdsag altal is hivatkozott, a Kuria
Gfv.VIL.30.112/2015/5. szamu kozérdekii perben hozott itélete a (Uzletszabalyzat 4. jelélése).
szamu lzletszabalyzat XI.4. pontjat tisztességtelennek itélte, ennek kovetkeztében ennek a
kikotésnek az alapjan nem terhelhetd ki a rendkiviili arfolyamesemény bekovetkezte esetén az
arfolyam-kiilonbozet a futamido lejarta elétt. A Kuria az altala vizsgalt lizletszabalyzati rendelkezést
arra figyelemmel mindsitette tisztességtelennek, mert a rendkiviili arfolyamesemény fogalma az
érintett iizletszabalyzat 1.23. pontjaban nem egyértelmiien, nem taxativen keriilt meghatarozasra. A
jelen perben vizsgalt lizletszabalyzati rendelkezések, koztiik a rendkiviili arfolyamesemény fogalmat
meghataroz6 pontok - a felperes allitdsatol eltéréen - pontosan megegyeznek a Kuria altal vizsgalt



iizletszabalyzat érintett kikotéseivel, igy ugyancsak tisztességtelenek. Az els6foku birdsag e korben
kifejtett indokaival az itélotabla maradéktalanul egyetért, az ott irtakat kiegésziti a kovetkezdkkel.

A perbeli esetben a peres felek a normal devizakonstrukciéra vonatkozd szerzédéses
megallapodasukat utobb fix devizakonstrukciéra modositottak, amely alapjan az arfolyamvaltozas
elszdmolasa a futamidé végén torténhet, a futamidd - azonos torlesztérészletek mellett -
meghosszabbodik. Erre figyelemmel az esetlegesen bekovetkezé arfolyamvaltozds nem érinti a
felperes altal havonta teljesitendd torlesztorészletek Osszegét, a keletkezd tobbletet az alperes
gyljtdszamlan tartja nyilvan, amelyet a felperesnek a meghosszabbodott futamid¢é alatt kell
teljesitenie. Az, hogy az iizletszabalyzatok tdmadott pontjai lehetdvé tették az alperes szamara, hogy
egyoldali dontésével eltérjen a modositott megallapodas szerinti havi fix elszamolasi modtol, és a
rendkiviili arfolyameseményre hivatkozassal az arfolyam-kiilonbozetet kiterhelje a felperesre a
futamido lejartat megeldzden, a szerzodés egyoldali modositasat jelenti filiggetleniil attol, hogy a
felmeriilt tobbletfizetési kotelezettség az alperestdl fiiggetlen valtozds eredménye. Ennek
megfelelden a birdsagnak vizsgalnia kellett, hogy az alperest a tamadott altalanos szerzédési
feltételekben foglaltak szerint megilleté szerzodésmodositasi jog sérti-e a johiszemiiség ¢és
tisztesség kovetelményeit (1959-es Ptk. 209. § (1) bekezdés).

Amint arra a Kuria ramutatott a 2/2012. PK véleményében, az egyoldalu szerzédésmodositas
lehetdségét szabalyozo szerzddéses rendelkezések akkor nem tisztességtelenek, ha azok a fogyasztd
szamara vilagosan ¢és érthetden meghatarozzak, hogy az un. oklistdban megjeldlt koriilmények
valtozasai milyen modon és mértékben hatnak ki a fogyasztd fizetési kotelezettségére; egyben
lehetové teszik annak ellendrizhetdségét, hogy az egyoldalii szerz6désmodositasra a szerzodéses
rendelkezések betartasaval az ardnyossag, a ténylegesség €s a szimmetria elvének érvényre juttatasa
mellett kertilt-e sor.

Az alperest megilletd egyoldall szerzédésmodositasi jog gyakorlasara az Usz.1. X1.4. és az Usz.2.
XII.4. pontja szerint alapot ad6 rendkiviili arfolyamesemény fogalmat az Usz.1. 1.23. és az Usz.2.
I.21. pontja egyezden hatdrozza meg. Eszerint ilyennek mindsiil az arfolyam szélsdséges mértéki
(25 %-ot meghaladd) novekedése a mértékado arfolyamhoz képest, vagy egyéb, a Magyar Nemzeti
Bank, mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (pld. intervencids sav eltolasa, a
pénzpiaci szabalyok megvaltoztatasa), amely a forint arfolyamat a jovOben szélsdségesen
befolyasolhatja. Az idézett szerzddési rendelkezésbdl az ugyan egyértelmiien kideriil, hogy a 25 %-
os mértéket meghaladod arfolyam-novekedés rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil, ezen tal
azonban az érintett szerzddési pont ilyennek mindsiti azokat az eseményeket, koriilményeket is,
amelyek a forint arfolyamat szélséségesen befolydsolhatjdk, anélkiil azonban, hogy ezeket az
eseményeket, korilményeket konkrétan, ellendrizheté moddon felsorolnd. A sérelmezett
iizletszabalyzati rendelkezés alapjan nem allapithatdé meg egyértelmiien, hogy melyek azok a
Magyar Nemzeti Bank, mint jegybank altal foganatosithatdé rendkiviili intézkedések, amelyek
eredményeként az alperes jogosulttd valik az arfolyam-kiilonbozet (kamatvaltozas 11.)
kolcsonszerzodés futamidejének lejartat megel6zo kiterhelésére. Konkrétabban - és nem példalozo
jelleggel - meghatarozhatd lett volna, hogy a Magyar Nemzeti Banknak melyek azok az
intézkedései, amelyek a forint arfolyamat szélséséges mértékben befolyasolhatjak. Az pedig, hogy a
felsoroldsban megjelolt kitételek pontosan mit jelentenek, azaz mi mindsiil az egyéb pénzpiaci
szabalyok megvaltozasanak, nemhogy egy laikus fogyaszt6, de még egy pénziigyi szakember
szamara sem allapithaté meg. Mindez azt jelenti, a rendkiviili arfolyamesemény pontatlan
megfogalmazasa miatt annak jelentése a fogyasztd szaméra nem egyértelmli, nem vilagos,
kovetkezésképpen az Usz.1 X1.4. és az Usz.2. XIL4. pontjaiban foglalt feltétel sem felel meg az
atlathatosag kovetelményének. A fentieken til az alperes altalanos szerzodési feltételei nem elégitik



ki a felmondhatosag elvével szemben tdmasztott kovetelményeket sem. A hivatkozott PK vélemény
értelmében az egyoldali szerz6désmaddositds esetére - mivel az a fogyasztd kdtelezettségeire kihat -
biztositani sziikséges a fogyasztd részére a felmondas jogat. Az {izletszabalyzat azonban nem
tartalmaz rendelkezést arra vonatkozdan, hogy a rendkiviili arfolyamesemény bekovetkezte esetén a
kolcsonbevevd jogosult, s ha igen, milyen feltételekkel a szerz6dés felmondasara, ezaltal az
egyoldalu szerz6désmaodositas jogat biztositd szerzddési kikotés ez okbol is tisztességtelen.

Az alperes tévesen hivatkozik fellebbezésében a Szegedi [télétabla Pf.I1.20.034/2016/5. szamu
itéletében kifejtett allaspontjara, az ugyanis nem alkalmas az alperes perbeli érvelésének
alatamasztasara. Az itélétabla a fenti hatdrozatdban a jelen perben és a kdzérdekili perben vizsgalt
iizletszabalyzatoktol eltérd lizletszabalyzatnak a rendkiviili arfolyamesemény fogalmat meghatarozé
rendelkezését vizsgalta, és allapitotta meg, hogy az a - perbelitdl eltérd tartalma - fogalom-
meghatarozas egyértelmiien és atlathatéan tartalmazza, mi mindsiil rendkiviili arfolyameseménynek.
Emellett az itél6tabla a fenti hatdrozatdban a rendkiviili arfolyamesemény fogalom-meghatarozasara
az ugylet arfolyamkockazatanak felismerhetoségével Osszefiiggésben hivatkozott, az azonban az
érintett peres eljarasnak nem volt targya, ezért e perben az itél6tabla nem vizsgalta, tisztességes-e a
rendkiviili arfolyamesemény bekdvetkezése esetén az arfolyam-kiilonbozet futamidd elotti
kiterhelése.

A fentebb kifejtettekbdl kovetkezéen az alperes jogszeriitleniil terhelte ki a futamidd lejartat
megeldzden a rendkiviili arfolyam-kiilonbozetet. A fellebbezés nem érintette az elsdfoku itélet
indokoldsanak azt a részét, amelyben az els6fokll birésag részletesen levezette, miért nem volt a
felperesnek hatraléka az arfolyam-kiilonbozet futamido letelte eldtti kiterhelhetdségének hianyaban,
ezért azt az itélotabla sem vizsgélta. A fellebbezésében az alperes a tovabbiakban azt sem vitatta,
hogy a perbeli esetben helye volt-e a megallapitasi kereset eldterjesztésének, ezért az itélotabla
csupan megjegyzi, osztja az elséfoku birosag altal e tekintetben kifejtett indokokat, igy egyebek
mellett a gépjarmii forgalombol torténd kivondsa - az elséfoku birdsag altal megjelolt egyéb
koriilmények mellett - indokoltta tette a Pp. 123. §-ara alapitott kereset eldterjesztését.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
altala lerott fellebbezési eljarasi illeték viselésére. A felperesnek a masodfoku eljarassal
kapcsolatban igazolhat6 koltsége nem mertilt fel, ezért e tekintetben az itélotabla a dontéshozatalt
melldzte.

Szeged, 2017. majus 17.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Dr. Toth Gabriella sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



