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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Miklds Endre ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Dél-dundntuli Regiondlis
Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg alperes ellen rokkantsdgi nyugdij
megszilintetése tdrgyaban hozott tdrsadalombiztositdsi  hatdrozat
feltilvizsgalata irdnt indult perében a Kaposvdri Munkailigyi Birdsag
2007. mdrcius 8. napjdan kelt 5.K.406/2006/8. szamu jogerds itélete
ellen a felperes 4adltal 9. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kivil - meghozta
az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Kaposvari Munkaligyi Birdésdg 5.K.406/2006/8.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdébb Birosag a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 10.000 /tizezer/ forint felillvizsgdlati
eljdrasi kéltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2001. november 1. napjdatol III. csoportu rokkantsagi
nyugdijban részesilt.

Allapotdnak soros feliilvizsgdlata sordn az O00SZI elséfoku és
masodfoku orvosi bizottsdgai megdllapitottdk, hogy a felperes
munkaképesség-csékkenésének mértéke d&ssz-szervezeti szempontbdl -
2006. mdrcius 1. napjatol véleményezhetden - 50 $%-os. Erre
tekintettel a felperes részére kordbban megdllapitott rokkantsdgi
nyugdij folyésitdsdt az alperes a 13-07453/2001-59. szamui elsdfoku
hatdrozataval 2006. dprilis 1. napjatol megscziintette, azon
indokoldssal, hogy a felperes munkaképesség-csdkkenése a 67 %$-o0s
mértéket mar nem éri el.

Az elsdéfoku hatdarozatot a felperes fellebbezése folytdn eljart
masodfoku hatdsdg 64. sorszamu masodfoku hatarozataval
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozatok feliilvizsgalatdt és
hatdlyon kiviil helyezését kérte.



Eldadta, hogy egészségi Aallapotdban lényeges valtozds nem tdértént,
a végtag-révidiilés vdltozatlanul fennall, és ennek okan
mozgdskorldtozottsdga 1is.

A megyel munkaligyl birdsdg a felperes keresetét alaptalannak
értékelte, és azt elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban a tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrdl
szélo 1997. évi LXXXI. térvény /a tovabbiakban: Tny./ 23. § /1/
bekezdésére, 30. § /1/ bekezdésére, valamint a Tny. végrehajtdsdra
kiadott 168/1997. /X. 6./ Kormdnyrendelet /a tovabbiakban: Vhr./
24. § /1/ bekezdésére hivatkozott.

Megdllapitotta, hogy a kiegészitésekkel egylitt aggdlytalan és
ellentmonddsmentes szakértdi vélemény alapjan a felperes
hivatkozdsaval ellentétben egészségi allapota a 2004. évben végzett
vizsgdlatok alkalmaval rogzitettekhez képest valtozott, abban
relevdns dllapotjavulds kévetkezett be.

A szakértd e kérben kellden megindokolta, hogy a 2001. évben
tértént zsirembdlia utdni 4dllapotot o6t év elteltével madr nem kell
figyelembe venni, és a testi vizsgdalat 2004. és 2006. évben
régzitett adataibol megallapithato, hogy a felperesnél a
csipdmozgdsok kétdttsége és az izomsorvadds mdr nem 411 fenn, igy a
felperes mozgdskorldatozottsdga szamottevden enyhiilt; a felperes
munkaképesség-csbkkenése jelenleg mdr csak 50 $%-os mértékben
dllapithatdo megqg.

Erre tekintettel a megyel munkaiigyi birdsdg megallapitotta, hogy a
felperes rokkantsdagi nyugdijat megsziintetd alperesi hatdrozat nem
volt jogszabdlysértd, a felperes nyugdijdanak folydsitdsat a
tényleges allapotjavulds miatt sziintette meg az alperes.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, és annak megdllapitasat kérte, hogy legaldbb 67 $%-o0s
munkaképesség-csékkenéssel rendelkezik, 2006. dprilis 1. napjatdl.
Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Tny. 23. $-dban
foglaltakat, azt ugyanis az eljdrt hatdsdgok és a munkaligyi birdsdg
nem alkalmazta, mivel a felperes rokkantsdgi nyugdijra jogosult,
olyan munkaképesség-csékkenéssel rendelkezik, amely arra megadja az
alapot.

Kifejtette, hogy a vizsgdlatok koézétt eltelt idében a jogszabaly
nem valtozott, és nem valtozott az a tény sem, hogy a felperes bal
also végtagjdnak mozgdskorlatozottsdga megalapozza a III. csoportu
rokkantsdgot,; ez a folyamat végleges és visszafordithatatlan.
Kifogasolta, hogy a munkailigyi birdsdg az itélet alapjat képezd
szakértdi vélemény feliilvéleményezését nem rendelte el.

Arra hivatkozott, hogy a jelen ligyben kirendelt és eljart
igazsagligyi orvos-szakértd altal adott vélemény a szbveqg
tartalmaban és formajdban teljesen megegyezett a kordabban
elbterjesztett szakértdi véleménnyel.



2003. évben ezen szakvélemény ezt az 4allapotot véglegesnek és
visszafordithatatlannak rdgzitette. Ilyen ellentmondds mellett
mindenképp a szakértdi vélemény feliilvéleményezésének lett volna
helye, amelyre nem kerult sor.

A felperes 4llaspontja szerint az uUj eljdrds keretében sziikséges,
és nem mellézhetd az ellendrzd8 szakértdi vélemény beszerzése.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg alldspontja szerint a megyei munkaiigyi birdsag
megfeleld alapossdaggal feltdrta az ligyben irdnyadd ténydllast, és
abbdél - az ide vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsdaval -
helytallo jogi kdévetkeztetést vont le.

A perben rendelkezésre 4dllt adatok tanusdga szerint a rokkantsagi
nyugdijban részesiilé felperes soros orvosi feliilvizsgdlata sordn az
0O0SZI orvosi bizottsdga - a 2006. februdr 15-én elvégzett vizsgdlat
alapjan - a felperes munkaképesség-csékkenésének mértékét Ossz-
szervezeti szempontbdél 50 $-ban 4dllapitotta meg, amely 2006.
marcius 1. napjdtdl véleményezhetd.

Ezen orvosi szakvéleményre tekintettel - amely az alperesi
eljdrdsban a Tny. 72. $-a alapjan kizdrdlagosan figyelembe veendd
és 1rdnyadd volt - az elsdfoku hatdsdg a 2006. februar 20-dn kelt
hatdrozatdval a Vhr. 24. § /1/ bekezdésének megfeleld iddépontban,
azaz a hatdrozat keltét kévetd madsodik hodnap elséd napjatol - 2006.
dprilis 1. napjatol - Intézkedett a felperes  rokkantsagi
nyugdijdnak megsziintetésérdl.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen. A mdsodfoku eljaras
soran az 00S8ZI masodfoku bizottsdaga - az elsdéfoku orvosi
bizottsdggal egyezden - a 2006. marcius  30. napjan kelt
szakvéleményében szintén 50 $%-os mértékben véleményezte a felperes
munkaképesség-csbkkenésének mértékét,; ennek alapjan hozott a
masodfoki hatdésdg helybenhagyd hatdrozatot a rokkantsdgi nyugdij
megsziintetését illetden.

Helyesen, a jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelden jart el a
megyei munkaligyl birdsdg akkor, amikor a felperes inditvanydra a
perben igazsdagiigyi szakértd véleményét szerezte be a felperes
munkaképesség-csbkkenése mértékének megdllapitdsa érdekében.

Az Igazsagligyli Szakértdi és Kutatd Intézetek Kaposvdri Intézete
2006. november 29-én kelt szakvéleményében egyértelmien roégzitette,
hogy ,a felperes egészségi 4dllapota alapjan J6ssz-szervezeti



munkaképesség-csbkkenése, az alperes 4dltal megbizott orvosi
bizottsdgok vizsgdlatainak iddépontjaban is, 50 %-ban volt
véleményezhetd. A bizottsdgok a szakma szabdlyai szerint
dllapitottdk meg munkaképesség-csdkkenését.”

Ezen szakértdi véleményekbdl koévetkezden a rokkantsdgi nyugdij
folydésitdsdnak Tny. 23. § /1/ bekezdése szerinti egyik feltétele -

a legaléabb 67 $-0s munkaképesség-csdbkkenés fennallta - a
felperesnél nem d&llapithatdé meg, igy a Tny. 30. § /1/ bekezdése
alkalmazdsanak, azaz a rokkantsdgi nyugdijra jogosultsag

megsziintetésének volt helye.

Megalapozatlanul hivatkozott tehat a felperes feliilvizsgalati
kérelmében arra, hogy a megyei munkaligyi birdsdg nem alkalmazta a
Tny. 23. § /1/ bekezdésében foglalt rendelkezéseket. A birdsdg a
rokkantsdgi nyugdijra valoé jogosultsdg fennallta szempontjabol
vizsgdlta az ott meghatdrozottakat, és a bizonyitdsi eljdrds
eredményeként értékelte is azt.

Hangsulyozza a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a perben rendelkezésre allt
orvos-szakértdi vélemények kézbtt nem volt feloldandd ellentmondas,
igy a feliilvéleményezés indokoltsdga sem allt fenn.

A kézigazgatdsi eljdrdsban beszerzett, a keresettel tamadott
hatdrozatok alapjdul szolgdald /Tny. 72. §/ szakvélemények a perben
kirendelt igazsdgligyi orvos-szakértd szakvéleményével Jsszhangban
alltak, egybehangzdan 50 $%-os mértékben régzitették a felperes
munkaképesség-csbkkenését. Ilyen tényalldas mellett tovabbi
bizonyitds elrendelése, ujabb orvosi  szakvélemény beszerzése
sziikségtelen és indokolatlan volt.

A Pp. 183. § /2/ bekezdése értelmében a birdsdg szakértdi
testiiletet akkor rendelhet ki, ha a perben felmeriiléd szakkérdés a
182. N alapjan - két egymdastol fliggetlen szakvélemény
eldterjesztése utdn -, a kirendelt szakértdk személyes
meghallgatdsa sordn sem tisztdzhato.

Egyértelmien megdllapithato volt, hogy ellentmondds hidnyadban
feliilvéleményezésre nem keriilhetett sor, ennek érdekében a megyei
munkaligyi birdsdg jogszeriden nem intézkedhetett.

Kiemeli azt 1is a Legfelsdébb Birdsdag, hogy a jelen eljdrds soran
rendelkezésre 4allt koézigazgatasi eljardsbeli és perbeli orvos-
szakértdi véleményeket nem a kordbban, a rokkantsdgi nyugdij
megdllapitdsakor keletkezett orvos-szakértdi véleményekkel kellett
O0sszevetni, hiszen a perbeli eljdrds tdrgya nem a rokkantsdgi
nyugdij megdllapitdsa volt.

A mar megdllapitott rokkantsdgli nyugdij iddészakos felililvizsgdlata
sordn az orvosi bizottsag a felperesnél 4dllapotjavuldst tapasztalt,
amelyet a tovabbi orvos-szakértdi vélemények 1is megerdsitettek;,
erre valo tekintettel a rokkantsdgi nyugdij tovabbi folydsitdsdhoz
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sziikséges 67 %-os munkaképesség-csdbkkenést véleményezni nem tudtdk,
hanem azt 50 $%-os mértékben hatdroztdk meg. Igy a felperesnek a
rokkantsdgi nyugdijra vald  jogosultsdga megszint, jogszeriden
intézkedtek az alperesi hatdsdgok annak megsziintetésérdl.

Minderre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdardsban felmerilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdbb Birdsdg a felperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdan alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kotelezte.

Az eljdrds a Tny. 81. §-dnak megfeleldben illetékmentes.

Budapest, 2008. mdjus 7.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndok, Dr. Fekete Ildiké sk. eldbadd
biré, Dr. Darak Péter sk. bird
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