DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.031/2016/11. szdm

A Debreceni [tél6tabla a masodfoki eljarasban a dr. Szolnoki Attila iigyvéd (iigyvéd cime) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime, Cg. ...) felperesnek - a dr. Vigh Andras ligyvéd (ligyvéd
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime, Cg. ..., felszamoldja: az A. Koényvvizsgald és
Adotanacsadd Korlatolt Felel0sségli Tarsasag - felszamold szervezet cime, felszamoldbiztos: dr.
T.I) L r, és a dr. Sveda Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, iigyintézd: dr. Sveda Gyorgy iigyvéd)
altal képviselt alperes neve (alperes cime, Cg. ...) II. 1. alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 2015. oktdber 13. napjan kelt
10.G.15-15-040001/36. szamu itélete ellen a felperes részérdl 37. sorszam alatt eloterjesztett, 39.
sorszam alatt kiegészitett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2016. marcius 22.
napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (Tizenot) napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 261 300
(Kettdszazhatvanegyezer-haromszaz) Ft, a II. r. alperesnek 190 500 (Egyszéazkilencvenezer-0tszaz)
Ft masodfoku perkoltséget, az allamnak - az illetékhatosag kiilon felhivasara - 1 200 000
(Egymillié-kettdszazezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes az alperesek ellen a Nyiregyhdzi Torvényszéknél (a tovabbiakban: elséfoku birdsag)
2014. junius 20. napjan benyujtott keresetlevelében eldadta, hogy az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett elévasarlasi joga van a B.T., Ny., A. u. 47. szam alatti lakos tulajdonat képezo ...-i a
.../19. hrsz- ingatlanra, amelyen all6 4 db acélvazas szerkezetli csarnokban a felszamolasi eljaras
alatt all6 1. r. alperes gazdasagi tarsasag a tevékenységét végezte.

Az 1. 1. alperes felszamoloja a Cégkozlonyben 20 ... februar 27. napjan, majd 2014. aprilis 10.
napjan ismételten megjelent nyilvanos palyazaton eladidsra meghirdette a ...-i .../19. hrsz. alatti
ingatlanon taldlhato: 2 db acélvaz szerkezetes, egyenként 180 m2-es raktarépiilet, 1 db 360 m2-es
butor Osszeszereld mihely, 1 db 450 m2-es acélvaz szerkezetes iroda és bemutatoterem



felépitményeket is (bontasi kotelezettséggel) az ados egyéb targyi eszkozeivel egyiitt ugy, hogy a
vételarat nem bontotta meg az épiiletekre és a készletértékre.

A felperes - annak ellenére, hogy a felszdmolod palyazati kiirdsat is torvénysértonek tartotta, és az
ellen kifogast nytjtott be azért, mert az olyan vagyonelemekre is kiterjedt, amelyek nem képezik a
felszamolasi vagyont - az eldvasarlasi szandékat jelezte, amely alapjan a felszamol6 a 2014. majus
21-én kelt levelében értesitette arrdl, hogy érvényes ajanlat érkezett be 15 000 000 Ft + afa
vételaron. A felperes €s a felszamolo kozott egyeztetés kezdddott annak tisztazasara, hogy a felperes
milyen vagyontargyra gyakorolhatja az eldvasarlasi jogat. 2014. jinius 12-én azonban a felszamolo
arrdl tajékoztatta, hogy a palyazati kiirasban szereplé vagyontargyak tulajdonjoganak atruhazasara
az 1. r. alperes nevében a palydzat nyertesévé nyilvanitott II. r. alperessel 2014. junius 11-én
adasvételi szerzddést kotott.

Mindezek alapjan a keresetében kérte ,,a tobbszor modositott Csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szold 1991. évi XLIX Tv 49. § (5) bekezdése alapjan" ,,annak megallapitdsat, hogy a ...-i
.../19. hrsz- ingatlanon talalhat6 2 db acélvaz szerkezetes, egyenként 180 m2-es raktarépiiletre, 1
db 360 m2-es butor Osszeszereld mihelyre, és 1 db 450 m2-es acélvaz szerkezetes iroda és
bemutatoteremre az I. és II. r. alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzddés érvénytelen, tekintettel
arra, hogy elévasarlési joga gyakorlasat a felszamolo azaltal akadalyozta meg, hogy annak targyat
képezo felépitmények értékét kiilon nem kozolte."

Az 1. 1. alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy 2014. junius 14. napjan az adds vagyontargyai koziil nem kertilt
értékesitésre a ...-1 .../19. hrsz-u ingatlanon 4ll6 irodaépiilet, amelyre a felperesnek az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett eldévasarldsi joga van. A felszdmold kizarolag az adosnak az emlitett
ingatlanon 1év0 - €s a targyi eszkdz nyilvantartdsa szerint is - ingonak mindsiilé (szétszerelhetd,
allaganak sérelme nélkiil eltavolithatd) vagyontargyait értékesitette, amelyekre vonatkozdan a
felperes nem igazolta az elovasarlasi joga fennallasat.

Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a palydzati eljaras eredményes lefolytatasat kovetden a
felszamolo6 haladéktalanul megkiildte a felperesnek a nyertes palyazat eredményét annak érdekében,
hogy az eldvasarlasi jogat gyakorolhassa. A felperes a felszamold felhivasat 2014. majus 6. napjan
atvette, arra azonban nem nyilatkozott.

A 1II. r. alperes érdemi ellenkérelme a felperes keresetének teljes elutasitasara, és perkoltségben
marasztalasara iranyult.

Arra hivatkozott, hogy a felperes elévasarlasi joganak gyakorlasat az I. r. alperes felszamoloja nem
akadalyozta meg azaltal, hogy az annak targyat képezd felépitmények értékét kiilon nem kozolte, az
adasvételi szerz6dés ezért nem érvénytelen.

Allaspontja szerint a felperes elvesztette az elvasarlasi jogosultsagat azzal, hogy a felszamold
2014. aprilis 22-én kelt levelére az ott megjeldlt hataridon beliil az eldvasarlasi szandékat nem
jelentette be. Mivel az eldvasarlasi joga érvényesitésére nincs tobbé lehetdsége, nincs jelentdsége a
felperes keresetében hivatkozott egyéb koriilményeknek sem. Eldadta, hogy a ...-1 .../19. hrsz. alatt
nyilvantartott ,telephely és iroda, bemutatoterem, raktarépiilet" megnevezésii belteriileti ingatlan
vonatkozasdban felperes eldvasarlasi joga szerzddésszegéssel keriilt bejegyzésre, mert ahhoz a
szintén keretbiztositéki jelzalogjoggal rendelkezé jogosult elézetes irdsbeli hozzédjaruldsat nem
csatoltak. Erre hivatkozéassal 2015. februar 12. napjan torlési kérelemmel fordult a Ny.-i Jarasi
Foldhivatalhoz, a kérelme alapjan indult .../2015. szdmu eljaras pedig folyamatban van. Ennek az
eljarasnak a jogerds befejezéséig, a Pp. 152. §-anak (1) bekezdése alapjan kérte a jelen per
targyaldsanak felfliggesztését, amiatt, hogy a felperes a jelen perben eldterjesztett kereseti kérelmét
az egyébként szerzddésszegd magatartassal bejegyzett eldvasarlasi jogra alapitotta, ezért a per
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hataskorbe tartozik.

Az elséfoku birdsag a fellebbezett itéletében a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15
napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 385 000 Ft, a II. r. alperesnek 412 750 Ft perkoltséget,
az allamnak pedig - az adohatosag altal kozolt modon és idében - 900 000 Ft feljegyzett kereseti
illetéket.

Az itéletében megallapitott tényallas szerint a ...-1 .../19. hrsz-a, Ny., T. Gt 51. szam alatt talalhat6
6313 m2 , kivett telephely és iroda, bemutatoterem, raktarépiilet" megnevezésii ingatlan tulajdonosa
1/1 tulajdoni hanyadban a perben nem all6 B.T.

B.T., mint foldtulajdonos és az L. r. alperes kozott 2007. november 14. napjan 1étrejott megallapodas
szerint az ingatlanon 1év0 355 m2 hasznos alapteriiletii butor-6sszeszereld miihely, lapszabaszat és
szocialis épiilet, valamint 2 db 176 m2 hasznos alapteriiletli raktarépiilet felépitmények kizarolagos
tulajdonjoga a Ptk. 97. § (2) bekezdése alapjan az I. r. alperesé, tekintettel arra, hogy azokat a
tarsasag épitette és a konyvelésében is szerepel.

Az ezt kovetden, 2010. november 30-an megkotott bérleti szerzédéssel B.T. és az 1. r. alperes, mint
bérbeadd bérbe adtak, a felperes pedig 2014. december 1. napjaig terjedd idére bérbe vette a ...-i
.../19. hrsz-u, Ny., T. ut 51. szam alatti ingatlant, mint foldteriiletet, az azon 1év0 iroda €s raktar,
bemutatoterem ¢és raktar, mithely, szocialis épiilet felépitményekkel. A szerzddés 10. pontjaban a
felek a bérld javara eldvasarlasi jogot kotottek ki a bérlemény eladasa esetére azzal, hogy ezt a
jogosultsagot a felek az ingatlan-nyilvantartasba is bejegyeztetik. A bérleti szerzddés alapjan a
felperes 2017.12.01.-ig fennallo eldvasarlasi jogat a ny.-i .../19. hrsz- ingatlan tulajdoni lapjara az
illetékes foldhivatal a 2010. november 30. napjan kelt hatarozataval jegyezte be.

A bérleti szerzodés 2011. januar 31. napjan modositasra keriilt akként, hogy az a bérlemény targyat
képezd épitményeket, két raktarépiiletben, illetve butor Osszeszereld miihely-lapszabédszat és
szocialis épiiletekben hatdrozta meg, 6sszesen 707 m2 teriilettel.

A ...-1.../19. hrsz-0 ingatlan és az azon taldlhaté felépitmények tulajdonjogéaval kapcsolatban tobb
per indult. A jelen per L. r. alperese altal a B.T. és tarsai ellen tulajdonjog - raépités jogcimén torténd
- megallapitasa irdnt a Nyiregyhdzi Torvényszéken indult 12.P.20.829/2012. szamu per 2014.
marcius 2. napjan sziinetelést kdvetden megsziint.

Az L. 1. alperes a konyvelésében a targyi eszkozok kozott mutatta ki és tartotta nyilvan a ...-i .../19.
hrsz. alatt felvett kivett mtvelési agu 6313 m2 alapteriiletii kiilteriileti ingatlanon talalhat6 355 m2
hasznos alapteriiletii butor- 6sszeszerelé miihely, lapszabaszati és szocidlis épiiletet, tovabba 2 db
egyenként 176 m2 alapteriiletii raktarépiiletet.

Az L. r. alperes felszdmoldja - a felszamolasi nyitomérlegben és a felszamolasi eljaras alatt készitett,
a birosag altal jovahagyott I. szdmu kdzbensé mérlegben ennek megfeleléen kimutatott - ezeknek a
vagyontargyaknak az adds egyéb vagyontargyaival egyiitt torténd értékesitésére a Cégkozlony 20...
februar 27-én megjelent nyilvanos palyazati felhivasara a felperes 2014. aprilis 22. napjan
elévasarlasi szandéknyilatkozatot tett. Ebben a pdalyazat targyat képezd, a ...-i ../19. hrsz-u
ingatlanra bejegyzett - ,¢értelemszeriien az ingatlanon 1évd valamennyi épiiletre, mint
felépitményekre kiterjedd" eldvasarlasi jogara hivatkozva kérte a felszamolot, hogy az értékesitésen
kialakult végleges vételi ajanlatrol, és a vételar megfizetésének feltételeirdl 6t haladéktalanul
irasban ¢€s e-mail lizenetben is tdjékoztassa annak érdekében, hogy eldvasarlasi jogat jogszabaly
szerint gyakorolni tudja.

A 2014. majus 5-én kozjegyzd jelenlétében megtortént palyazatbontast kovetéen az I. r. alperes
felszamoloja a 2014. majus 6. napjan kelt levelében értesitette a felperest, hogy a palyazat
eredményesen zarult, és a beérkezett ajanlatok alapjan 15 000 000 Ft + afa Osszegii a kialakult



végleges vételar. Egyidejileg felhivta, hogy a palyazati kiirasnak megfelelden a levelének
kézhezvételétdl szamitott 3 napon beliil nyilatkozzon, hogy eldvésarléasi jogaval €élni kivan-e.

A felszamolo levele tartalmazta azt a felhivast is, hogy amennyiben a felperes 3 napon beliil nem
nyilatkozik, ugy az eldvasarlasi jogosultsdgat a palyadzati kiirasban felsorolt vagyontargyak
vonatkozasdban elveszti, és annak érvényesitésére nincs tobb lehetdsége. A felszamolonak ezt a
levelét a felperes atvette, arra azonban irasban nyilatkozatot nem tett.

Ezt kovetden, 2014. janius 11. napjan keriilt sor az I. r. alperes, mint eladé - nevében a felszamol¢ -
¢s a IL. r. alperes, mint vevl kozott az adasvételi szerzddés megkotésére. Ebben a Cégkozlony 20...
aprilis 10. napjan megjelent 19. szamaban kozzétett, ismételt nyilvanos palyazatban megnevezett -
az eladd kizéarolagos tulajdonat képezd - ingdsagokat egyiittesen, 15 000 000 Ft + afa vételar
ellenében az I. r. alperes a II. r. alperes tulajdonéaba adta.

A szerzédésben a felek - egyebek kozott - arrdl rendelkeztek, hogy a mar igazoltan befizetett
ajanlattételi biztositék levondsaval a fennmarado 14 350 000 Ft vételarat a vevd az elado
képviseletében eljard felszamoldé C. Bank Zrt.-nél vezetett megjelolt szamu szamlajara torténd
atutalassal teljesiti, a szerzodés aldirasatol szamitott 5 munkanapon beliil.

A keresetet elutasito dontése jogi indokoldsaban az elséfoku birdsag - elsoként azt vizsgalva -
megallapitotta, hogy a felperes a perben irdnyado, 2011. méjus 9. napjan hatalyos Cstv. 49. § (6)
bekezdésére alapitott keresetét az (5) bekezdés szerinti hataridében terjesztette eld.

A keresetet azonban érdemben alaptalannak talalta.

A Cstv. 49. § (1) bekezdése, valamint a perben alkalmazando jogszabalyként a 2014. marcius 15-t6l
hatalyos 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:221. és 6:222. §-ai rendelkezéseinek ismertetését kovetden
megallapitotta, hogy a jelen esetben az I. r. alperes felszdmoldja ,,az adéasvételi szerzddés
megkotését, illetve a palyazat értékelését" a jogszabalyi kotelezettségeinek megfelelden végezte.
Kifejtette, hogy a felszdmolo a Cstv. 49. § (1) bekezdésében foglalt cél elérése érdekében jogosult
volt az addés vagyonat egyiittesen értékesiteni, és a palyazati felhivasban ennek megfeleléen
meghirdetni, a készleten 1év0 ingd vagyontargyak €s hasznalaton kiviil 1évo készletek ingatlanokon
talalhato épitményekkel egyiitt torténd értékesitése pedig e célszerliségi szempontot figyelembe
véve az elséfoku birdsag allaspontja szerint is indokolt volt.

Az adott esetben a felszamol6 betartotta azt a kotelezettségét is, hogy a felszamolasi eljarasban az
ad6s vagyonat csak nyilvanosan értékesitheti. A nyilvanos értékesitésre vonatkozo palyazati
felhivasbol pedig a felperes az ados meghirdetett vagyontargyainak dologdsszességként torténd
értékesitésén kiviil egyértelmiien tudomast szerzett arr6l is, hogy az eredményhirdetés utan a
felszamolonak a végleges vételarat tartalmazo felhivasat kdvetd 3 napon beliil irasban teheti meg az
elOvasarlasi joga gyakorlasat eredményez6 jognyilatkozatat. Erre tekintettel nincs jelentdsége annak,
hogy a palyazati felhivasban az egyes vagyontargyak értékei kiilon nem keriiltek megjelolésre.

Az els6foku birésag megallapitotta: az 1. r. alperes felszdmoldja azzal, hogy 2014. majus 6. napjan
tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a palyazat eredményesen zarult €s a beérkezett ajanlatok alapjan
15 000 000 Ft + afa 6sszegli a kialakult végleges vételar, a felperessel, mint az eldvasarlasi jog
jogosultjaval kozolte a teljes vételi ajanlatot, és ezaltal eleget tett a Ptk. 6:222. § (1) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségének. Tekintettel arra, hogy a felperes a teljes vételi ajanlat
elfogadasarol nem nyilatkozott, a felszamold az 1. r. alperes nevében az adasvételi szerzodést a II. r.
alperessel jogosult volt megkotni.

Az 1. és II. 1. alpereseknek azzal a hivatkozasdval kapcsolatosan, amelyben kétségbe vontdk a
felperes eldvasarlasi jogara vonatkoz6 jogosultsagat, az elséfoku birésag csak megjegyezte,
miszerint az 1959. évi IV. térvény a tovabbiakban: (rPtk.) 137-138. §-anak raépitési szabalyai, és a
rPtk. 97. § (2) bekezdésének mésodik fordulata is kivételt jelent az alol az rPtk. 97. § (1)
bekezdésében megfogalmazott altalanos szabaly alol, miszerint az ¢épiilet tulajdonjoga a



foldtulajdonost illeti meg. A jelen esetben pedig a felperes a perben becsatolta a B.T.
foldtulajdonossal 2007. november 14. napjan megkotott azt az irdsba foglalt megallapodést, amely
kotelmi jogi alapjat adta a jelen esetben a ...-1 .../19. hrsz-1 ingatlan tulajdoni lapjara az elévasarlasi
joganak a bejegyzését az ingatlanon allo felépitmények foldtulajdontol elvald tulajdonjoganak
atruhazasa esetére.

Abban a kérdésben pedig, hogy azok a vagyontargyak, amelyek felszamolasi eljarasban tortént
értékesitésével kapcsolatban a felperes az eldvasarlasi joga megsértését allitotta, az I. r. alperes
felszamoléasi vagyondba tartoztak-e, az els6foku birdsag a Cstv. 3. § (1) bekezdése szerint, a
rendelkezésére all6 adatok alapjan minden tovabbi vizsgélat nélkiil akként foglalt allast, hogy
miutdn az . r. alperes a tevékenységet zar6 mérlegében a felépitményeket a targyi eszkdzok kdzott
szerepeltette, azok az ados felszamolasi vagyonaba tartoznak.

Az elséfoku birosdg mindezekkel indokolva a felperes keresetét, mint alaptalant elutasitotta.

A felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a 15 000 000 Ft 6sszegii pertargyérték
alapulvételével a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja szerint meghatarozott
igyvédi munkadijnak az I. r. alperes részére, mig annak afaval novelt 6sszegének a II. r. alperes
részére perkoltségként torténd megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést.

A 2016. januar 6-ai beadvanyaban pontositott és kiegészitett - a fellebbezési targyalason fenntartott -
fellebbezésében elsddlegesen a jelen per targyalasanak felfiiggesztését kérte a Nyiregyhazi
Jarasbirosagnal 27.P.23.222/2015. szamon indult folyamatban 1év6 per jogerds befejezéséig.

A felfiiggesztés iranti kérelmével kapcsolatban a fellebbezésében eldadta, hogy B.T. Ny., A. u. 47.
szam alatti lakos, mint foldtulajdonos, és a jelen per I. r. alperese kozott a Nyiregyhazi
Jarasbirdsagnal 27.P.23.222/2015. szamon folyamatban 1év6 per targya annak eldontése volt, hogy a
..-1 .../19. hrsz-0i ingatlanon talalhaté felépitményeknek ki a tulajdonosa. Mivel azoknak a
vagyontargyaknak a tulajdonjoga, amelyekre a jelen per targyat képezd adasvételi szerzodést
kotottek vitds, a Nyiregyhazi Jarasbirosagnal 27.P.23.222/2015. szdmon folyamatban 1évé per
mikénti eldontése a jelen perben eldontendd joga eldkérdése, mert attol fiigg, hogy az I. r. alperes
értékesithette-e egyaltalan a ...-1 .../19. hrsz-0 ingatlanon talalhato felépitményeket.

A masodlagos - az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése és az elséfokt birésagnak uj eljarasra, és
Uujabb hatdrozat hozataldra utasitasa iranti - fellebbezési kérelmének indokaként a felperes a
kovetkezokre hivatkozott.

Az elséfoku birosag kizarolag az 1. r. alperes altal k6zolt informaciok alapjan allapitotta meg az
itélete indokolasaban azt, hogy a ...-i.../19. hrsz-1 ingatlanon 1év6 2 db 176 m2-es csarnok, 1 db 450
m2-es csarnok €és 1 db 360 m2-es csarnok az I. r. alperes felszamolési vagyonaba tartozik.

Ezzel szemben a csatolt bérleti szerzodésekbdl - igy a 2011. februar 28-an moddositott bérleti
szerz0désbol - megallapithatd, hogy a 450 m2-es csarnok bérbeadasarol a nyiregyhazi 0520/19.
hrsz-11 ingatlan tulajdonosa, B.T. rendelkezett bérbeadoként, tehat az az ¢ tulajdonat képezi. A 360
m2-es csarnok pedig B.E. és B.O. tulajdona, raépités cimén. Valoban az I. r. alperes épitette a fold
tulajdonosanak engedélyezésével a 2 db 176 m2-es csarnokot és a 360 m2-es csarnokot is, azonban
ezek kozil csak az elébbiek képezhetik az I. r. alperes tulajdonat.

A fellebbezés szerint az 1. r. alperes konyvelésébdl is téves kovetkeztetést vont le az els6foku
birésag a felépitmények tulajdonara vonatkozoan. Allitotta, hogy az L. r. alperes a konyvelésében
azokat a koltségeket és raforditasokat mutatta ki, amelyeket a foldtulajdonos altal a hasznalataba
adott épitményekre forditott. Allaspontja szerint ezekbdl is az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
450 m2-es csarnok kizardlagos tulajdonosa B.T., igy az nem tartozik az I. r. alperes felszamolasi
vagyonaba.

Fellebbezésében a felperes hivatkozott a 12.Gf.1.30.001/2004/4. szam alatt hozott birdsagi dontésre,
amely szerint az épiilet (feliilépitmény) tulajdonjogat 6nalldan akkor lehet érvényesen atruhdzni, ha



az ingatlan-nyilvantartasban el6zdleg 6nalld ingatlan-nyilvantartasi egységet képez, kiilon van
nyilvantartva. Ennek hidnyaban a foldteriilet és az épiilet (feliilépitmény) tulajdonjogi egységet
képez (aedificium solo cedit elve).

Az els6foku itéletben szerepld 2 db 176 m2-es csarnokon kiviili 1 db 450 m2-es csarnok és 1 db 360
m2-es csarnok nem volt az I. r. alperes tulajdondban, azoknak az értékesitésére az 1. r. alperes
felszamoldja nem lett volna jogosult palyazatot kiirni kiilonds tekintettel arra, hogy tudataban volt a
valos tulajdoni viszonyoknak.

A fellebbezés szerint ezért az I. r. alperes palyazati kiirasa ebben a formaban térvénysértd volt.

A felperes a fellebbezésében azzal is érvelt, hogy az els6fokt birdsag megallapitasaval szemben a
felszamolo6 ebben az esetben az épiileteket azért sem hirdethette volna meg, mint ingosagokat, mivel
azok tartésan egybe vannak épitve a foldteriilettel. Ebben az esetben jogerds bontdsi engedélyt
kellett volna beszerezni, és csak ennek birtokéban lehetett volna az értékesitést elvégezni.

Allitotta, hogy az L. r. alperes az éltala a B.T. és tarsai ellen tulajdonjog megéllapitisa irdnt a
Nyiregyhazi Torvényszéknél inditott 12.P.20.899/2012/24. szamu perben hozott jogerds itéletbdl is
tudomast szerzett arrdl, hogy mely épiiletek képezik az I. r. alperes vagyonat. Ennek ismeretében
pedig a palyazati kiiras torvénysértd volt, mivel tudatosan lett meghirdetve a méas tulajdonat képezd
ingatlan annak érdekében, hogy a felperes ne tudjon €lni az elévasarlasi jogaval.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat, és a
felperesnek a masodfoku perkoltségiikben marasztalasat kérték.

Az L. 1. alperes a fellebbezési ellenkérelmét azzal indokolta, hogy a felperes a keresetét a Cstv. 49.§
(5)-(6) bekezdésére alapitottan az eldvasarlasi joganak a felszamold altal tortént megsértése miatt
terjesztette eld, mert a felszdmold altal nyilvanos palyazati eljarasban értékesitett eszkozokre
elovasarlasi joggal rendelkezik, ezt azonban a felszamold megsértette.

Az elséfoku birdsdg helytalldan a kereseti kérelem megalapozottsaga tekintetében folytatta le az
eljarast, és allapitotta meg a tényallast, és hozott minden tekintetben megalapozott érdemi dontést.
Az 1. r. alperes szerint a felperes altal a fellebbezésében hivatkozott egyéb indokok a jelen eljarast
semmilyen forméban nem befolyasoljak, tekintettel arra, hogy a kereseti kérelem elbiralasanal
kizardlag annak van jelent6sége, hogy a felperes elévasarlasi joggal rendelkezett-e a perbeli
eszk6zok vonatkozasaban, ¢és ha igen, ugy ezen eszkozok értékesitése soran a felszamolo
megsértette-e a felperes eldvasarlasi jogat.

Azzal a minden tekintetben megalapozott megallapitassal szemben pedig, hogy a felszamol6 az
értékesitési eljards soran a jogszabalyi eldirasok maradéktalan betartdsaval jart el, ugyanakkor az
elovasarlasi felhivas részére tortént kézbesitése ellenére, annak atvételét kovetden a felperes a mai
napig nem tett elévasarlasi jog gyakorlasara vonatkozo nyilatkozatot, a fellebbezés nem tartalmaz
semmilyen olyan 10 tényt, vagy korilményt, amely eltéré kovetkeztetések levonasara alkalmas
lenne.

A fellebbezési targyalason a fellebbezési ellenkérelmét kiegészitve hivatkozott arra is, miszerint a
perben az sem igazolt, hogy a felperes rendelkezik elévasarlasi joggal a felszamolo altal értékesitett
vagyontargyakra, azt ugyanakkor a fellebbezésében alaptalanul allitotta, hogy azok nem képezték az
I. r. alperes felszamolasi vagyonanak részét. Kérte a felperes targyalas felfiiggesztése irdnti
kérelmének az elutasitasat.

A 1II. r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében eldadta, hogy csak az ellene a Nyiregyhazi
Jarasbirosagnal 27.P.23.222/2015. szdmon inditott per meginditasar6l van tudomdsa, de mert a
keresetlevél vagy egyéb irat a részére kézbesitésre még nem kertilt, az eljaras pontos targyat nem
ismeri. De a felperes fellebbezésében eldadottak alapjan allaspontja szerint az utobb inditott ezen



eljaras targya a jelen per targyaval nincs Osszefiiggésben. Mindezekre tekintettel ellenezte a jelen
per targyaldsanak a kért felfliggesztését.

Eldadta, hogy a felperes altal hivatkozott 12.P.20.899/2012. szamu {ligyrdl sincs tudomasa, igy arra
vonatkozoan érdemi nyilatkozatot tenni nem tud amiatt sem, hogy a felperes azt sem jelolte meg,
hogy az adott szamu {igy jarasbirosag, vagy torvényszek elott van folyamatban.

Ugyszintén hianyosnak tartotta a felperes fellebbezési hivatkozasat a 12.Gf.1.30.001/2004/4. szam
alatt hozott birdsagi dontésre vonatkozdan, mivel arrdl sem deriil ki a fellebbezésbol, hogy azt
melyik birosadg hozta. Ellenezte a felperes fellebbezésében az iratok beszerzésére vonatkozo
inditvany teljesitését.

Allaspontja szerint mivel a felperes fellebbezése érdemi részében a mar korabban eldadottakon tiil
uj tényre, vagy koriilményre nem hivatkozott, igy nem alkalmas az elséfoku itélet
megvaltoztatasara.

A felperes fellebbezését az itélotabla a Pp. 256/A. § (3) bekezdése szerint targyaldson biralta el.
Ennek soran elsédlegesen az aldbbiakra volt figyelemmel:

A Pp. 235. §-anak (1) bekezdése szerint a fellebbezésben meg kell jelolni azt a hatdrozatot, amely
ellen a fellebbezés iranyul, és eld kell adni, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat mennyiben és
milyen okbdl kivanja.

E torvényi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a fellebbezés torvényi kelléke a megtamadott hatarozat
megvaltoztatasa iranti hatdrozott kérelem és a megtdmadott hatarozat hatalyon kiviil helyezését
annak megvaltoztatasa nélkiil csak akkor lehet kérni, ha a fél a fellebbezésében a Pp. 251. § (1)
bekezdésének alkalmazéasat, vagyis az elséfoka hatirozat hatadlyon kiviil helyezését, és erre
tekintettel a per megsziintetését kéri, vagy ha a Pp. 252. § (1), illetdleg (2) bekezdésében irt
valamely hatalyon kiviil helyezési okra hivatkozva kivanja azt.

Az adott esetben a felperes a fellebbezésében - a Nyiregyhazi Jarasbirosagnal 27.P.23.222/2015.
szam alatt folyamatban 1év6 per jogerds befejezéséig a targyalas felfiiggesztése mellett - az elsdfoka
birosag itéletének csak a hatalyon kiviil helyezését kérte, annak megvaltoztatasa nélkiil, de azzal,
hogy a masodfoku birésag ugyanezt a birdsagot utasitsa ujabb eljarasra, és wjabb hatarozat
hozataléra.

Mivel a hatalyon kiviil helyezés iranti fellebbezési kérelme jogszabalyi alapjat nem jelolte meg,
ugyanakkor a fellebbezése tartalmabol megallapithato, hogy a felperes az elsdfoka birésag részérdl
az érdemi dontés helyességére kihatd eljarasi szabalysértésre is hivatkozott, az itélotabla - a Pp. 253.
§-anak (3) bekezdésének megfelelden - az els6foku birosag itéletét csak abbdl a szempontbol
vizsgalta, vizsgalhatta feliil, hogy az els6fokt birosag részérdl az itélete meghozatal soran
megallapithat6-e hivatalbol is észlelendd, illetdleg a fellebbezésben felhozott olyan eljarasi
szabalysértés, amely miatt az itélet hatdlyon kiviil helyezésének van helye, és az érdemben nem
biralhato feliil.

Az itél6tabla a felperes fellebbezését az alabbiak szerint nem talélta alaposnak.

A Pp. 251. § (1) bekezdésében irt hatalyon kiviil helyezési ok a jelen esetben nem all fenn, ilyen
hivatkozasa a fellebbezésében a felperesnek sem volt.

A fellebbezés érvelései alapjan pedig az itélotabla a tovabbiakban az elséfoku birdsag itéletét abbol
a szempontbol vizsgalta, hogy az adott esetben tortént-e a Pp. 213. § (1) bekezdését érintd 1ényeges
eljarasjogi szabalysértés, avagy az elsOfokl birdsag érdemi dontése folytdn nem sériilt az itélet
teljességéhez valo fenti tételes rendelkezésben megfogalmazott kovetelmény.



Ezzel 0sszefiiggésben az itélotabla mindenekelott a kovetkezoket rogziti:

A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének, és az elséfokll birdsag
ujabb eljarasra, és jabb hatarozat hozataldra utasitasdnak indokaként - egyebek kozott - arra
hivatkozott, miszerint az 1. r. alperes felszamoldja részérdl az adds vagyondnak nyilvanos
értékesitésére vonatkozo palyazati kiiras ,,torvénytelen volt", tekintettel arra, hogy az abban
szerepld, a ...-1 .../19. hrsz-0 ingatlanon 1évé épiiletek nem tartoztak az adds vagyondba, igy azokat a
felszamolo, mint ingdsagokat értékesitésre meg sem hirdethette volna.

A felterjesztett iratok alapjan ugyanakkor az itéldtabla megéllapitotta, hogy a felperes az alperes
ellen 2014. junius 20. napjan benyujtott keresetlevelében eldterjesztett, majd az els6foku eljaras
soran mindvégig - jogi képviseldje altal a 2015. marcius 10-én (7. szdmu jegyzokonyv 1. oldal) és a
2015. oktober 13-an (36. sorszamu jegyzokonyv 1. oldal) tartott targyalason is - ennek megfeleléen
fenntartott kereseti kérelmében az 1. és a II. r. alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzodés
érvénytelenségének a megallapitasat kifejezetten az eldvasarlasi joga megsértésére hivatkozva, a
Cstv. 49. § (5) és (6) bekezdése szerint kérte.

Az 1. 1. alperes felszamolasi eljarasaban irdnyado, a 2011. majus 9. napjan hatalyos Cstv. 49. § (5)
bekezdése szerint a felszdmold a vagyontargy értékesitése sordn az e torvényben foglalt - az
értékesités formaira €s a kozjegyzo igénybevételére vonatkozo - rendelkezéseknek nem tesz eleget,
az érdekelt fél az értékesitéstdl szamitott 30 napon beliil az értékesités - igy kiillondsen a palyazat,
arverés - eredményeként megkotott adasvételi szerzodést a birdsagnal (6. § (1) bekezdés) keresettel
megtamadhatja. E hatarid6 elmulasztisa jogvesztéssel jar.

A (6) bekezdés ugy rendelkezik, hogy ha a felszdmold a vagyontargy értékesitése soran az
elévasarlasi jog figyelembevételére vonatkozo kotelezettségének nem tesz eleget, az elévasarlasi
jogosult az (5) bekezdésben foglalt jogvesztd hatarido alatt a keresetlevelével a birosaghoz (6. § (1)
bekezdés) fordulhat.

Mindezekbdl megallapithatd, hogy a Ptk.-hoz (lex generalis) képest a Cstv.-ben (lex specialis)
szabalyozott, a felszamoléasi eljards tartalma alatt a felszdmol6 4&ltal nyilvanos palyazat
eredményeként megkotott adasvételi szerzodéssel szemben igénybe vehetd, a Cstv. 49. § (5) és (6)
bekezdésében nevesitett szerzddés megtdmadasi okok, ugy személyi, mint targyi szempontbol
kiilonbozéek. Addig ugyanis, mig a Cstv. 49. § (5) bekezdése a felszdmold vagyonértékesitési
intézkedése alapjan ¢és az annak eredményeként 1étrejovo szerz6dés sérelmezése esetén barmely
sérelmet szenvedett személy altal igénybe vehetd jogvédelmi eszkoz, a Cstv. 49. § (6) bekezdése
kizardlag egy meghatdrozott személyi kor - az értékesitett vagyontargyon elovasarlasi joggal
rendelkezd személyek - szamara, és a szerzddés megtamadasat kifejezetten az eldvasarlasi jog
megsértésre alapitottan biztositd anyagi jogi jogszabaly.

Mindezekbdl pedig - a Pp. 146. § (5) bekezdésében irtakat is figyelembe véve - az kdvetkezik, hogy
a felperes altal a fellebbezésében - a fellebbezési kérelme megalapozéasaként - eldadott azok az
indokok, amelyek szerint az 1. r. alperes felszamoldjanak palyazati kiirasa is ,,torvénytelen volt",
tartalma szerint (Pp. 3. § (2) bekezdés) 10j kereseti kérelemnek, igy az eredeti kereseti kérelemhez
képest keresetvaltoztatasnak (Pp. 146. §) mindstl.

A Pp. 247. § (1) bekezdésének kifejezett rendelkezése szerint azonban a mésodfoku eljarasban a
keresetet megvaltoztatni nem lehet, €s 1) kereset eldterjesztése nem megengedett. A biroi gyakorlat
szerint ilyen a masodfoku eljarasban meg nem engedett keresetvaltoztatasnak, illetdleg uj kereset
eloterjesztésének kell tekinteni a kereset olyan modositasat, amely az érvényesitett kovetelés jogi és
ténybeli alapjanak  megvaltozasat eredményezi (BH 1999.279., Legfelsobb Birdsag
Gv.IX.30.365/2009.).

Miutan a felperes az elséfoku eljaras sordan az alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetének az elovasarlasi joga megsértése volt az alapja, a
fellebbezésében ugyanakkor az érvénytelenség megallapitdsat mar eltérd ténybeli €s jogi indokok
alapjan kérte, az ilyen kereset eldterjesztése pedig meg nem engedett keresetvaltoztatasnak mindsiil,



az itélotabla a fellebbezésben ebben a korben hivatkozottakkal érdemben nem foglalkozott, azokat
dontése meghozatalanal figyelmen kiviil hagyta.

Az érdemi dontésre kihato lényeges eljardsi szabalysértések vizsgalata soran az itéldtabla az alabbi
megallapitasokat tette:

A felperes - a masodfoku hatarozat meghozatala szempontjabol figyelembe vehetd - kereseti
kérelmének tartalma szerint (Pp. 3. § (2) bekezdése) az I. r. alperes nevében a felszdmol6 altal a
felszamolasi eljaras alatt a II. r. alperessel megkotott szerzodést kifejezetten az eldvasarlasi joga
megsértésére hivatkozva, a Cstv. 49. § (6) bekezdése alapjan tamadta.

A felperes a fellebbezésében is alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperesek kozotti szerzddés
amiatt lenne semmis, mert a felperesnek nem volt lehetdsége az eldvasarlasi joga megfeleld
gyakorlasara.

A perben tdmadott szerz6dés megkotésének idépontjaban, 2014. junius 11-én hatalyos Ptk. 6:223. §
(1) bekezdése ugyanis kifejezetten kimondja, hogy az elOvasarlasi jog megszegésével kotott
szerzOdés hatalytalan. Eszerint, ha a tulajdonos az elévasarlasi jogbol eredd kotelezettségeinek a
megszegésével kot szerz0dést, az igy megkotott szerzodés az eldvasarlasi jog jogosultjaval szemben
hatélytalan.

A Ptk. 6:221-222. §-aiban (1959. évi IV. torvény (rPtk.) 373. § (1)-(2) bekezdéseiben irtakkal
lényegében azonos mddon) szabalyozott elévasarlasi jog megsértése tehat onmagéaban az adasvételi
szerzOdést nem teszi érvénytelenné.

A hatalytalansag és az érvénytelenség kiilonb6zo jogi kategoridk.

Tekintettel arra, hogy a Ptk. fenti szabalyai szerint az eldvasarlasi jog megsértésével tortént eladas
esetén a szerzddés nem érvénytelen, hanem az eldvasarlasi jog jogosultjaval szemben hatalytalan, a
specialis torvény eltéré szabalyozasanak hianyaban a Cstv. 49. § (6) bekezdésére alapitott
igényérvényesitésre is a Ptk. 6:223. § (2) bekezdésének az a rendelkezése irdnyado, miszerint az
elOvasarlasi joganak megsértése miatt a jogosult a hatalytalansagbol eredd igényeket érvényesitheti
azzal a feltétellel, hogy az igényérvényesitéssel egyidejiileg az ajanlatot elfogadd nyilatkozatot tesz,
¢s igazolja a teljesitOképessegét.

Mindebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a felperes az eldvasarlasi joga megsértésére hivatkozassal a
szerzOdés semmisségének megallapitasat nem kérhette (BH 2003.465.).

Masrészt az, miszerint felperesnek arra a tényre alapitottan, hogy a ...-i .../19. hrsz-i ingatlant
érintden az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett elovasarlasi joggal rendelkezik, arra keletkezett joga,
hogy a Cstv. 49. § (6) bekezdése alapjan - figyelemmel az (5) bekezdésre - az értékesitéstol
szamitott 30 napos jogvesztd hatariddben az alperesek kozott 1étrejott tulajdon atruhazasi szerzédés
hatalytalansaganak, ¢és egyben (elovasarlasi joganak gyakorlasa folytdn) annak megéllapitasat kérje,
hogy a szerzddés ugyanolyan feltételekkel kozte és az 1. r. alperes kozott jott 1étre.

A felperes kereseti kérelme azonban nem ez volt, illetve a keresete erre nem irdnyult. A felperes az
eredetileg eloterjesztett és a véglegesen fenntartott keresetében a birdsagtol kifejezetten az alperesek
kozott 1étrejott szerzodés semmisségének, ezaltal az érvénytelenségének megallapitasat kérte a Cstv.
49. § (5) és (6) bekezdése alapjan. Az elséfoku birdsag pedig nem kovetett el eljarasi szabalysértést
azzal, hogy a keresetlevelet a még jogi képviseld nélkiil eldterjesztd felperest nem tajékoztatta a
Cstv. 49. § (6) bekezdése alapjan az altala az alperesekkel szemben érvényesithetd jogrol, ezaltal a
keresetvaltoztatas lehetdségérdl illetve sziikségességérdl. A birosagnak a tdjékoztatasi kotelezettsége
a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése alapjan a bizonyitasra szoruld tényekre, a bizonyitasi teherre és a
bizonyitas sikertelenségének a kovetkezményére, a Pp. 7. §-anak (2) bekezdése alapjan pedig -
amennyiben a fél jogi képviseld nélkiil jar el - az eljarasi jogokra és kotelezettségekre terjed ki. Nem
terheli azonban a birdsagot annak a kotelezettsége, hogy tdjékoztatast adjon arr6l, hogy a keresetet
miként érvényesitheti eredményesen, mivel ebben az esetben értékelné a perbe vitt jogviszonyt, igy



az anyagi jogszabalyok tartalmarol adna tajékoztatast. A birdsag azonban (figyelemmel az 1/2009.
(VI1.24.) PK vélemény 6. pontjara is) anyagi jogi jogokrol, az anyagi jogi jogszabalyok tartalmarol
tajékoztatast még a jogi képviseld nélkiil eljaro félnek sem adhat kioktatast. Az ezzel ellentétes
eljaras ugyanis sértené a torvény elotti egyenldség és a birdsag részrehajlasmentes eljarasanak
garancialis szabalyat.

Mindezek miatt az els6foku birdsdg az érdemi dontésénél a felperes altal eldterjesztett kereseti
kérelemhez a Pp. 3. § (2) bekezdése szerint ktve volt és a Pp. 215. § (1) bekezdése alapjan érdemi
dontést errél kellett hoznia. Amiatt pedig, hogy a felperes az eldvasarlasi joga megsértésére
hivatkozva nem kérhette az alperesek kozotti szerzédés semmisségének (érvénytelenségének) a
megallapitasat, a keresetet elutasito els6foku itélet nem jogszabalysértd és nem megalapozatlan.

Az itélotabla a fellebbezés tovabbi hivatkozasaival sszefliggésben fontosnak tartja megjegyezni a
kovetkezdket.

A felperes keresete az alperesek kozotti szerzodés hatalytalansdganak megéallapitdsara irdnyuldan is
csak akkor lehetett volna megalapozott, ha megallapithatdé, hogy az 1. r. alperes felszamolasi
eljarasaban a felszamold a vagyonértékesités soran az eldvasarlasi joga figyelembevételére
vonatkoz6 kotelezettségének nem tett eleget.

Az itélétabla pedig a felperes fellebbezésében felhozottakat szemben az indokaira kiterjedden
egyetértett az elséfoku itéletnek azzal a megallapitdsaval, hogy az adott esetben az I. r. alperes
felszamoloja terhére ilyen kotelezettségszegést a felperes nem bizonyitott.

Eppen ellenkezéleg, az volt megéllapithatd, hogy a felperes vonatkozasaban a Cstv. 49/C. § (3)
bekezdésében meghatarozottak szerint eleget tett a Ptk. 6:222. § (1) bekezdésében eldirt
kotelezettségének.

Eszerint ugyanis, ha a tulajdonos harmadik személyt6l olyan vételi ajanlatot kap, amelyet el kivan
fogadni, az ajanlat elfogadasa eldtt kdteles az ajanlatot teljes terjedelmében k6zolni az eldvasarlasra
jogosulttal. Az ajanlat kozlése a tulajdonos altal tett eladasi ajanlatnak mindsiilt [(2) bekezdés], ha
pedig a jogosult az ajanlati kotottség ideje alatt nem tesz elfogadd nyilatkozatot, a tulajdonos a
dolgot az ajanlatot tevé harmadik személy ajanlatinak megfelelden, vagy annal az elad6 szdmara
kedvezobb feltételek mellett eladhatja [(3) bekezdés]. A Ptk. 6:222. § (4) bekezdése szerint, ha az
elOvasarlasa jogosult a tulajdonoshoz intézett nyilatkozatdban az ajanlatot elfogadja, a szerzddés
kozottiik jon 1étre.

Az eldvasarlasra jogosult a felszamolasi eljarasban az irdnyado Cstv. 49/C. § (2) bekezdése szerint a
jogat nyilvanos értékesitésen gyakorolhatja oly moddon, hogy a véglegesen kialakult vételar
ismeretében nyilatkozik a vételi szandékarol, mintahogyan azt a jogszabaly megjeldlése nélkiil az
elsdfoku birdsag is az itélete indokolasaban helyesen kifejtette. Amennyiben a vételi ajanlatot teljes
terjedelmében nem fogadja el, ugy a felszamolo - illetdleg az altala képviselt adds - tulajdonos
szabadul a kotelezettsége alol.

A jelen esetben az I. r. alperes felszamologja altal megjelentetett palyazati felhivasban is az szerepelt,
hogy az eldvasarlasra jogosultak eldvasarlasi jognyilatkozatukat az értékesitésen kialakult végleges
vételar ismeretében, az eredményhirdetést kovetd 3 napon beliill irasban tehetik meg.
Kovetkezésképpen a felperesnek az 1. 1. alperes felszamoldjahoz intézett, a palyazat
eredményhirdetését megeldzoen, 2014. aprilis 22-én keltezett eldvasarlasi szandékanak bejelentése
nem mindsiilt az eldvasarlasi jog gyakorlasara iranyulo, a Ptk. 6:222. § (4) bekezdése szerinti
joghatast kivalto jognyilatkozatnak. (A Ptk. 6:222 § (4) bekezdése értelmében, ha az eldvasarlasra
jogosult a tulajdonoshoz intézett nyilatkozatdban az ajanlatot elfogadja, a szerzédés kozottiik jon
1étre.)



Ilyennek mindsithetd csak az I. r. alperes felszamoldja altal a részére 2014. majus 21-én kézbesitett,
a palyazat eredményeként elfogadott vételarajanlatot koz10, és az eldvasarlasi jog gyakorlasara valo
felhivasara tett, felperesi nyilatkozat lehetett volna.

A palyazati felhivas alapjan pedig - amelynek ismerete a Cstv. 49/C. § (2) bekezdésében irtakbol
kovetkezOen az eldvasarlasra jogosulttol elvarhatd volt - a felperesnek szamolnia kellett azzal, hogy
a palyazaton nyertes ajanlat a palyazati kiirdsnak megfelelden a kizarélag egy tételben értékesitésre
keriil6 vagyontargyakért megfizetni vallalt vételar, szerzodéskotéstdl szamitott 5 munkanapon beliil
torténd teljesitésére vonatkozo kotelezettségvallalast fogja tartalmazni. Ezért az ajanlatot ennek
megfelelden a vételar fizetési kotelezettség Osszegére, a teljesités modjara ¢és iddpontjara
vonatkozoan is teljes terjedelmében el kellett volna fogadnia.

Az els6foku birosag eljarasi szabalysértés nélkiil helytalloan allapitotta meg azt, hogy a felperes - az
el6zoek figyelembevételével - a Ptk. 6:222. § (4) bekezdése szerinti elfogadd nyilatkozat megtételét
nem bizonyitotta, e tény bizonyitatlansaganak terhét pedig jogszabalysértés nélkiil telepitette a
felperesre, azzal, hogy a keresetét elutasitdo dontést hozott.

Mindezek alapjan az itélétabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az itélotabla a felperesnek, a Nyiregyhazi Jarasbirosagon 27.P.23.222/2015. szamon folyamatban
1évo per jogerds befejezéséig a jelen per targyaldsanak felfliggesztése iranti, a fellebbezésében
el6terjesztett kérelmét az alabbiak szerint nem talalta teljesithetOnek.

A Pp. 239. §-anak utald szabalya szerint a Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan a targyalas
felfliggesztésére a masodfoku eljarasban is lehetdség van akkor, ha a per eldontése olyan eldzetes
kérdés elbiralasatol fiigg, amelynek targyaban mas polgari per, vagy a birosadg hataskorébe tartozod
mas polgari eljardas mar folyamatban van. A Pp. 152. §-a értelmében a targyalas felfliggesztésére
tehat altalaban akkor kertil sor, ha a per eldontése valamely prejudicialis jellegli - vagyis a perben
Ahogyan azt az itélotabla az elézdekben kifejtettek szerint megallapitotta, a felperes a jelen pert
indit6 keresetét az alperesek ellen a Cstv. 49. § (6) bekezdésére alapitottan terjesztette eld és tartotta
fent mindvégig az elsdfoku targyalas berekesztéséig.

Tény, hogy a felperes a fellebbezésében - a kifejtettek tartalma szerint - a ...-i .../19. hrsz-u
ingatlanon taldlhaté 4 db acélvaz szerkezetes csarnok tulajdonjoganak az ingatlantol elvalo
atruhazasat az rPtk. 200. §-dnak (2) bekezdése alapjan, a nemo plus iuris elvbdl kovetkezéen
érvénytelennek allitotta. A felperes azonban nem tulajdonosa a ...-1.../19. hrsz-u ingatlannak, és nem
is hivatkozott tulajdonjogi igényre - a nem vitdsan az ingatlanon taldlhaté - a 4 db acélvazas
szerkezetes csarnokkal kapcsolatban sem. EllenkezOleg, az els6foku eljaras soran mindvégig
kifejezetten azt allitotta, hogy az ingatlanon 1évo felépitmények tulajdonjogi sorsa a fold jogi sorsat
osztja. Kovetkezésképpen a tulajdonjogi igénynek az elséfoku targyalads berekesztéséig tortént
eléterjesztése hidnyaban, és a fellebbezésben az ilyen targyu keresetvaltoztatas tilalma (Pp. 247. §
(1) bekezdés) folytan, tulajdonjogi igények elbiralasa a jelen pernek nem targya.

gy a jelen per lényegi kérdése csak az lehet, hogy a felszdmolasi eljarasban az I. r. alperes
vagyonanak ¢értékesitése soran a felszdmold a felperessel szemben az eldvasarlasi joga
figyelembevételére vonatkozo kotelezettségének eleget tett, vagy sem.

E kérdés elbiralasa szempontjabol pedig nem mindsiil elézetes kérdésnek, hogy a ...-1 .../19. hrsz-u
Ny., T. ut 51. szam alatti ingatlanon talalhaté 30 x 12 m2 alapteriiletli lapszabaszat és raktar, 30 x 6
m alaptertiletli raktar és 3 x 6 m alapteriiletii raktarépiileteknek a jelen per I. r., illetoleg II. r.
alperese-e a tulajdonosa, amely kérdés eldontése - az itélotabla altal hivatalbol beszerzett iratokbol
megallapithatéan - a Nyiregyhazi Jarasbirosagnal 27.P.23.222/2015. szamon folyamatban 1év per
targya.



A jelen per targyalasa felperes altal kért felfiiggesztésének tehat a Pp. 152. § (2) bekezdésében eldirt
torvényi feltétele nem all fenn.

Mindezek miatt az itélétdbla a felperes felfliggesztés irdnti kérelmét elutasitotta, anélkiil, hogy
vizsgalta, és igy allast foglalt volna abban a kérdésben, hogy a felperes a tulajdondban nem all6
dolgok tulajdonjoganak 4truhazésara masok (az alperesek) kozott 1étrejott szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetinditasra jogosult-e, vagy sem.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, igy a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett.
Ezért az ligyvédi munkadijbol keletkezett sajat, masodfoku perkoltségét maganak kell viselnie, és a
Pp. 78. §-énak (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviselovel eljart alperesek javara perkoltséget
fizetni.

Az alperesek oldalan iigyvédi munkadijbol eredden keletkezett masodfokt perkoltség Osszegét az
itélotabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 78. § (2) bekezdése és a 79. § (1) bekezdése alapjan
hivatalbdl - ,,A birosagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol" szold 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) - b) pontja, (5) bekezdése, és a 4/A. §-anak (1) bekezdése
szerint, de - a kifejtett jogaszi tevékenység figyelembevételével - a (6) bekezdés alkalmazasaval
allapitotta meg; az L. r. alperes vonatkozéasaban az elséfoku birdsag altal els6foktl perkoltségként
megitélt (és a fellebbezési eljarasban a felek részérdl nem vitatott) igyvédi munkadij 50 %-aban,
azaz - 27 %-os afat is tartalmaz6 - 241 300 Ft-ban, mig a II. r. alperes oldalan - figyelemmel arra,
hogy jogi képviseldje a masodfoku targyalason nem vett részt - mérlegelés alapjan (afaval) 190 500
Ft-ban, az I. r. alperes esetében hozzaszamitva a targyaldson valdo megjelenéssel felmeriilt 20 000 Ft
utazasi koltséget is.

Ennélfogva a felperest masodfoku perkoltségként, a Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti teljesitési
hataridében, az I. r. alperes javara (241.300+ 20 000) 261 300 Ft, a II. r. alperes részére pedig 190
500 Ft megfizetésére kotelezte.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes az illetékfeljegyzési joga folytan a fellebbezésén le nem
rott, és a 15 000 000 Ft masodfokt pertargyérték alapulvételével ,,Az illetékekrol" sz6ld tobbszor
modositott 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerinti 1 200 000 Ft Gsszegli
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére
figyelemmel a 15. § (1) és (3) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2016. marcius ho 22. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elnoke, Dr. Riczu Andrés sk eléado bird, Cogoiné Dr. Boros Agnes
sk biro



