Debreceni itélétabla

Gf. III. 30.135/2016/4.

A Debreceni [tél6tabla a dr. Herczegné dr. Korona Marianna (ligyvéd cime) gyvéd altal
képviselt felperes neve (Cg. ..., felperes cime) felperesnek - a dr. Szabd Ott6 (ligyvéd
cime) Ugyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) I. rend(, a alperes neve (Cg. ...,
1148 alperes cime, felszamoldja: a "T." Gazdasagi Képviseleti Korlatolt Felel0sség(i
Tarsasag (Cg. ..., felszdmold szervezet cime, felszamoldbiztos: Papp Zsuzsanna) II. rend(
és az Ujfalusi Ugyvédi Iroda (ligyintéz&: Dr. Ujfalusi Valéria ligyvéd, ligyvédi iroda cime),
altal képviselt alperes neve (Cg. ..., alperes cime) III. rend( alperesek ellen jogalap nélkiili
gazdagodas megfizetése, raépitéssel torténd tulajdonszerzés irant inditott perében a
Debreceni Torvényszék 2015. november 18. napjan kelt 6.G.40.002/2014/43. szamu itélete
ellen az I. rend( alperes 44. sorszam alatt benyujtott, 45. és 48. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezése alapjan, az alulirott napon - targyalason kiviil, tanacsiilésen - meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elsofokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rend(i alperest, hogy 15 (tizenét) napon belill fizessen meg a felperesnek 14
000 (Tizennégyezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elsofokl birdsag a fellebbezett itéletével kotelezte az I. r. alperest, hogy 15 napon bellil
fizessen meg a felperesnek 4 392 310 Ft t6két és annak 2013. november 20. napjatdl a
kifizetés napjaig terjed6 idore félévente a naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékd késedelmi kamatat.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az I. r. alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 433 881 Ft perkoltséget. Az 1. r. alperest 263 500
Ft, a felperest 91 400 Ft eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birdsag - a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan - az alabbi tényallast
allapitotta meg:

Az egyéni vallalkozd 1. r. alperes - a Mezb6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalhoz
benyujtott kérelme alapjan - az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl az A., A.



./27. és .../29. helyrajzi szaml ingatlanokon allattartdtelep korszer(isitéséhez
tamogatasban részesiilt.

K. Varos Jegyz0je - az I. r. alperes kérelmére - az .../2013. szamU hatdarozataval a fenti
ingatlanokon meglévd allattartotelep felljitasahoz és korszer(sitéséhez épitési engedélyt
adott azzal, hogy a meglévé Csirke eloneveld 1. és II. szami épilet, a meglévo
szarvasmarha istallé és szocialis éplilet felljitasa nem épitési engedélyhez kotott, az épitési
engedély az épitendd juhhodaly, malacfiaztatd, szemestakarmany tarold, szalastakarmany
tarold és tragyatarold Uj épliletek megépitésére vonatkozott.

A felperes 2012. december honapban az allattartotelepek korszer(isitéséhez kapcsoldddan
arajanlatot adott, és az irasba foglalt vallalkozoi szerzOdést az I. r. alperesnek atadta. A
felek ezt kovetGen tobb alkalommal folytattak egyeztetést, targyalasokat, azonban kozottiik
a szerz0dés nem jott létre, az irasba foglalt szerzodést az I. r. alperes nem irta ala.

A felperes ennek ellenére 2013. junius 5. napjan a munkateriiletre felvonult, és az a.-i
.../27. helyrajzi szam alatti ingatlanon 1év0 Csirkeneveld 1. éplilet épitési munkalatai
elvégzését megkezdte. A felperes elvégezte az el6tetd alapozasat, valamint a meglévo
falszerkezet javitasi munkalatait, mely munkak dija és anyagkdltsége a 2013. els6 félévben
kialakult ar-értékviszonyok alapjan nettd 2 703 521 Ft. A felperesnek a mérndki
szolgaltatasokkal, szallitassal és anyagigazgatassal Osszesen netté 755 000 Ft Osszegl
koltsége mertilt fel.

A felperes 2013. junius 21. napjan a munkavégzést felfiiggesztette, és az épitkezés
helyszinérdl levonult. Az 1. r. alperes a felperes részére dijat nem teljesitett.

Az a.-i .../27. helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlan a II. r. alperes tulajdonat képezi, a
tulajdoni lapra a III. r. alperes javara jelzalogjog, és annak biztositasara elidegenitési és
terhelési tilalom van bejegyezve.

A felperes keresetében elsddlegesen 5 914 640 Ft toke, annak 2013. julius 1. napjatol
szamitott késedelmi kamatai medfizetésében kérte az I. r. és II. r. alperes egyetemleges
marasztalasat.

A felperes a modositott kérelme szerint jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén (régi Ptk.
361. § (1) bekezdése) kérte az alperesek kotelezését.

Masodlagos kereseti kérelemként a II. r. alperessel szemben kérte, hogy a birdsag a régi
Ptk. 137. § (3) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy a felperes a II. r. alperes tulajdonat
képez0 a.-i .../27. helyrajzi szam alatti ingatlan 1/4-ed aranyu tulajdonjogat megszerezte.
Az ingatlan teljes forgalmi értékét 24 000 000 Ft-ban jelolte meg. A masodlagos kereseti
kérelem vonatkozasaban a III. r. alperessel szemben elGterjesztett kereset a
tulajdonszerzésének tlirésére iranyult.

A felperes el6adta, hogy a szerzodés megkotésében bizva a munkavégzést megkezdte, a
tetOszerkezet felljitasi munkalatait, az elotetd alapozasat, a meglévo falszerkezet javitasat
elvégezte, arrol tételes felmérési dokumentaciot készitett.

Hivatkozott arra, hogy a régi Ptk. 137. § (3) bekezdése alapjan a raépités idépontjaban ex
lege tulajdonjoga keletkezik a raépitdnek, arra is tekintettel, hogy a raépitést megel6zéen a
felek a Ptk. 97. §-aban foglaltak szerinti osztott tulajdonrdl nem allapodtak meg. ElGadta,
hogy a raépités eredeti szerzési cim, ennek megfeleléen a tulajdonszerzés a III. r. alperes
jelzalogjogatdl, valamint az annak biztositasara bejegyzett elidegenitési és terhelési
tilalomtdl mentesen kovetkezik be.



Az 1. r. alperes a keresetet 2 704 108 Ft erejéig elismerte jogalap nélkiili gazdagodas
jogcimén, annak a felperes felé vald megfizetését vallalta, ezt meghaladéan azonban kérte
a kereset elutasitasat. ElGadta, hogy a felperessel az épitési munkak kivitelezése targyaban
tobbszor egyeztettek, azonban elsGsorban a koltségek és a munkadij tekintetében nem
tudtak megegyezni és szerzddést kotni. Mindezen problémak ellenére a felperes az I. r.
alperes altal sem vitatott idépontban a teriletre felvonult, és elkezdte a CsirkenevelG I.
épllet feldjitasi munkalatait.

Kifejtette, hogy a feleknek egymassal a régi Ptk. 361-364. §-aiban foglalt jogalap nélkdli
gazdagodas szabdlyai szerint kell elszamolniuk, az I. r. alperesnek ezért csak azt a
kimutathato vagyoni elonyt, gazdagodast kell a felperes részére visszatéritenie, ami az 0
munkaja eredményekét jelentkezett nala.

A II. r. és III. r. alperes a per megsziintetését kérte.

Arra hivatkoztak, hogy a felperes kiilonféle jogcimeken el6terjesztett igénye pénzkdvetelés,
a felperes kivitelezOi tevékenységének vallalkozoi dijban megnyilvanuld ellenértéke. A
felperes a vallalkozoi dijrol szamlat nem allitott ki, ezért a kovetelése ido eldtti, amely miatt
mar a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

Az elsOfoku birdsag a felperes keresetét - az alabbiakra tekintettel - az I. r. alperessel
szemben megalapozottnak, a II. r és III. r. alperessel pedig megalapozatlannak itélte.

A peres felek jogviszonyara a felperes keresetének targyat képez6 munka elvégzésének
id6szakaban hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.)
rendelkezései az iranyaddak.

A régi Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdése szerint a szerz6dés a felek akaratanak kolcsonds és
egybehangzd kifejezésével jon létre.

A szerzGdés létrejottéhez a feleknek a Iényeges, valamint barmelyikiik altal lényegesnek
minOsitett kérdésekben vald megallapodasa sziikséges.

A régi Ptk. 389. §-aban foglalt rendelkezésbdl kdvetkez6en a vallalkozasi szerz6désnek
lényeges feltétele a dijban valé megallapodas, ezért annak elmaradasa esetén a szerz6dés
nem jon létre.

A felperes és az I. r. alperes egyezOen nyilatkozott a perben arra, hogy a felperes ugyan
készitett arajanlatot, azonban azt az I. r. alperes kifejezett nyilatkozattal, de rautald
magatartassal sem fogadta el, ezért kozottiik vallalkozasi szerz6dés nem jott létre.

A kialakult biroi gyakorlat szerint abban az esetben, ha a felek kézott a vallalkozoi dijban
valé megallapodas elmaradasa miatt a vallalkozasi szerz6dés nem jon létre, a mar
teljesitett szolgaltatasok elszamolasat a jogalap nélkiili gazdagodas szerint a régi Ptk. 361.
§-a alapjan kell elvégezni. Ami az adott esetben azt jelenti, hogy a szerzodés nélkiil végzett
épitési munka eredményeképpen az épittetonél jelentkezd jogalap nélkili vagyoni elony
Az els6foku birésag ennek érdekében a Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan szakértdi
bizonyitast rendelt, az igy kirendelt O.]. szakértd a felperes altal ténylegesen elvégzett
munka dijat és anyagkoltségét (2 703 521Ft) a munka elkészitésének idején érvényes
épitGipari normarendszer normativai és a kivitelezés idején érvényes atlagos 521 Ft
rezsidradij alkalmazasaval hatarozta meg. Az els6foku birdsag a szakértGi vélemény alapjan
elszamolta azokat a koltségeket is, amelyek a perbeli munkavégzéssel azonos munkak utan
altalaban felmeriilnek (255 000 Ft - helyesen 755 000). Nem talalta elszamolhaténak



azonban a munkavégzés felfiiggesztésével Osszefliggésben felmerilt koltségeket, mert
ebben a korben a felperes a koltségeit sajat maga okozta azzal, hogy Ugy kezdett hozza a
munka elvégzéséhez, hogy az I. r. alperessel a megallapodast megkototte volna (85 000
Ft).

Erre tekintettel az els6foky birdsag az I. r. alperest marasztalta a regi Ptk. 361. § alapjan 3
458 512 Ft + AFA, dsszesen 4 392 310 Ft t6ke medfizetésében, figyelemmel arra, hogy a
tamogatas folytan a gazdagodas az I. r. alperesnél kdvetkezett be.

A régi Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan az I. r. alperes késedelmi kamat fizetésére
koteles, melynek kezd6idopontjat az elséfoku birdsag a keresetlevél benyujtasaval azonos
idépontban allapitotta meg, mivel a felperes azt megel6z6en nem tett eleget a szamlazasi
kotelezettségének. (A régi Ptk. tekintetében iranyadd GK. 66. sz. allasfoglalas).

Az els6foku birdsag elbirdlta, és nem talalta alaposnak a felperes masodlagos, a II. és a
III. r. alperessel szemben a régi Ptk. 137. § (1) bekezdésére alapitott kereseti kérelmet.
Ennek indokait megadta.

Az elsofoku birdsag a perkoltség viselése feldl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott
és a feleket a pervesztességiik és pernyertességiik aranyaban kotelezte a perkoltség
viselésére. Mivel a felperes illetékfeljegyzési jogban részesiilt, ezért a felperes és az I. r.
alperes a kereseti eljarasi illetéket a pervesztességiik és pernyertességik aranyaban
koteles viselni.

Az 1. rend(i alperes az itélet elleni fellebbezéseében az itélet részbeni megvaltoztatasat,
marasztalasa f00sszegének bruttd 3 434 217 Ft-ra torténd leszallitasat kérte. Allitotta,
hogy a felperest ez - az alperes altal elismert - 6sszeg illeti meg, melyet igazol a felperes
altal kiadott szamla.

Fellebbezéséhez mellékelte a felperes 2015. junius 2. napjan kelt fizetési felszolitasat,
melyben a felperes az 1. rend( alperest az ... szamu, 2015. februar 25. napjan kelt, 2015.
marcius 12-i teljesitési hataridejl, 3 434 217 Ft 6sszegli szamla 8 napon beliili, atutalassal
torténd kiegyenlitésére hivta fel.

A felperes az irasban benyuijtott fellebbezési ellenkérelmében az elséfokd birdsag itélete
fellebbezett részének a helybenhagyasat, és az I. rend( alperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az 1. rend( alperes a fellebbezését csak a felperes altal az I. rend(
alperes elismerésének megfeleld 0Osszegrdl kibocsatott szamlaval indokolta, amelyet
azonban nem teljesitett. Az eljarasba bevont szakért6 pedig az elvégzett munka értékét
teljes korlien rogzitette.

A felek - az itélotabla felhivasara - targyalas tartasat nem kérték, ezért az itél6tabla a
fellebbezést a polgari perrendtartasrdl szold tobbszor modositott 1952. évi III. tdrvény
(Pp.) 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

Az 1. rend( alperes fellebbezése alaptalan.



A felperes az els6foku birdsagnak a keresetét részben elutasito itéleti rendelkezése ellen
fellebbezést nem nyujtott be, a II. és III. rend(i alperes nem fellebbezett, az I. rend(
alperes pedig brutté 3 434 217 Ft 6sszegben a marasztalasat nem sérelmezte. Az elséfoku
birdsag is megallapitotta a 45/II. sorszamu értesitésével, hogy az itélet a II. rend(
alperessel szembeni elutasitd részében 2016. januar 20. napjan, a III. rend( alperessel
szembeni elutasitd részében 2016. januar 22. napjan joger6re emelkedett. Az is
megallapithatd, hogy a felperesnek az I. rend(i alperessel szembeni keresetét részben
elutasitd itéleti rendelkezés, illetve az I. rend(i alperest bruttd 3 434 217 Ft Gsszegben
marasztald itéleti rendelkezés 2016. januar 20. napjan jogerdre emelkedett.

Erre figyelemmel az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét csak a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott (Pp. 247. §) vizsgalta felll (Pp. 253. § (3) bekezdése).

Az itél6tabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egészitette ki:
Az els6foku birdsag nem vitatott megallapitasa szerint a felperes a keresetlevél benyujtasat
megel6z0en a szamlazasi kotelezettségének nem tett eleget (itélet indokolasa 4. oldal
negyedik bekezdése).

A per soran azonban a felperes az I. rend( alperessel szemben 2013. oktdber 25-i fizetési
idéponttal, 2015. februar 25-i keltezéssel, 2015. marcius 12-i teljesitési hataridovel
bocsatotta ki a ... sorszamu szamlajat. Ennek a fizetési modja atutalas volt, melyben a
szolgdltatast Ugy hatarozta meg, hogy az A., A. .../27, .../29 helyrajzi szam alatti
ingatlanokon végzett épitdipari szolgaltatasnak a vevd altal 2013. oktdber 25. napjan
elismert része. A szamla nettd 6sszege 2 704 108 Ft, brutt6é dsszege 3 434 217 Ft volt.

A szamlat az I. rend( alperes 2015. marcius 2. napjan atvette, és a 2015. aprilis 7. napjan
kelt (32. sorszam alatt iktatott) el6készito irataban az els6foku birdsagot tajékoztatta, hogy
»a felperesi cég szamlat kildott meg az alperesnek, amely arra az 0sszegre vonatkozik,
amelyet I.rendd alperes elismer".

Az 1. rend(i alperes a szamlat nem teljesitette, ezért a felperes az 1. rend( alperest 2015.
junius 2. napjan irasban a szamla teljesitésére felhivta.

Az itélotabla allaspontja szerint az igy kiegészitett tényallas iranyadd az I. rend(i alperes
fellebbezésének az elbiralasanal.

Az 1. rend( alperes a fellebbezését kizardlag arra alapitotta, hogy a fellebbezésben
megjelolt 6sszegben ismerte el a felperes kovetelését, és a felperes is err6l az 6sszegrol
allitott ki szamlat, valamint irdsban ennek megfizetésére hivta fel. A szamla alapjan
azonban egyértelm(i, hogy a felperes nem a teljes kovetelését szamlazta, kizardlag azt az
Osszeget (altaldnos forgalmi addval ndvelten), amelyet az 1. rendu alperes elismert. Az
els6fokil  birésdg nem kizardlag az elismerésre, hanem O.). igazsaglgyi szakértd
szakvéleményére is alapitotta (az elismerést meghaladd részében) az I. rend(i alperes
marasztalasat.

Az els6foku birdsag a szakvéleményt a 39. sorszamu végzésével - a Pp. 141. § (2) és (6)
bekezdésére torténd figyelmeztetéssel - 8 napos észrevételezési jog biztositasaval a peres
feleknek megkiildte. Az I. rend(i alperes a szakvéleményre észrevételt nem tett, a
szakvélemény kézbesitését kdvetden kelt elokészitd iratdban csak annyit adott eld, hogy az
altala elismert 6sszeget meghaladdan a felperes kovetelését vitatja (42. sorszam alatt
érkeztetett, 2015. november 16. napjan kelt elokészitd irat).



Az els6foku birdsag a targyalds berekesztését megel6zoen, 2015. november 18. napjan
tartott targyalast, a targyalason az I. rend(i alperes és képviselGje nem jelent meg, a jogi
képviseld tavolmaradasat kimentette.

A fentiekb6l megallapithatd, hogy az I. rend(i alperes a szakértGi véleményre érdemi
nyilatkozatot nem tett.

Erre tekintettel az allapithatd meg, hogy sem a felperes altal kibocsatott szamlanak (mivel
az csak az I. rend(i alperes altal elismert kovetelésre vonatkozott), sem a fizetési
felszdlitasnak, sem az I. rend(i alperes elismerésének nincs kiemelt jelentdsége, ezeknek a
figyelembevételével az 1. rend( alperes fellebbezési kérelmének megfeleléen az elséfokud
birdsag itélete nem valtoztathaté meg.

Mindezek alapjan az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy az els6fokl birdsag itéletének
fellebbezett része az I. rend(i alperes fellebbezésében allitott okbdl nem torvénysértd, ezért
azt a Pp. 253. § (2) bekezdés I. fordulata alapjan helybenhagyta.

Az 1. rend( alperes a fellebbezésében, illetve a felperes az ellenkérelmében az els6foku
birésag altal megallapitott perkoltség (ligyvédi munkadij) mértékét nem tette vitatotta.
Erre figyelemmel azt az itél6tabla is iranyaddnak tekintette.

A masodfoku eljaras pertargyértéke 958 093 Ft, az I. rend( alperes ennek megfelelben tett
eleget a fellebbezési eljarasi illeték elolegezési kotelezettségének. A fellebbezése
eredménytelensége folytan a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az altala el6legezett
fellebbezési eljarasi illetéket és a jogi képviselbjének a masodfokl ligyvédi munkadijat
viselni tartozik, és koteles megtériteni a felperes masodfoku perkoltségét. A felperes
oldalan lgyvédi munkadijként mertlt fel perkoltség, melynek Osszegét az itél6tabla a
birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdése, (2) bekezdes a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta
meg. Ertékelte, hogy targyalast nem tartott, a jogi keépviseld altal kifejtett tevékenység
idésziikségletét. Figyelembe vette azt, hogy a felperesi képviseld alanyi Afa-mentességérdl
nyilatkozott, a fentiekre tekintettel az itélotabla az I. rend(i alperes altal a felperesnek
megfizetendd masodfokl (gyvédi munkadijat 14 000 Ft Osszegben (megkozelitbleg a
masodfokl pertargyérték 1,5%-aban) allapitotta meg, és annak megfizetésére az I. rend(i
alperest a Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti altalanos teljesitési hataridon belil kotelezte.

Debrecen, 2016. aprilis 28.

. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Dr. Gorog Attila sk el6ado bird, Dr. Riczu Andras sk
biré



