DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.176/2016/6. szdm

A Debreceni télétabla a dr. I1lés Renata Edina tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Helmeczy Laszlo ligyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime., Cg. ...) alperes ellen taggytilési hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében a
Nyiregyhazi Torvényszék 2016. januar 13. napjan kelt 3.G.15-15-040163/14/1. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 15. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletét részben akként valtoztatja meg, hogy a felperes altal az
alperesnek megfizetendd elséfoka perkoltség Osszegét 25 400 (Huszonotezer-négyszaz) Ft-ra
felemeli.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10 775 (Tizezer-
hétszazhetvenot) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A fellebbezett itéletében az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 20 000 Ft perkoltséget.

Az itélet indokolasaban megallapitott (Iényeges) tényallas szerint a felperes 2001. majus 29.
napjatol tagja az alperes gazdasagi tarsasagnak, 51 800 000 Ft névértéki lizletrésszel rendelkezik,
amely a szamara 5180 db szavazatot biztosit.

Az alperesi tarsasagban tovabbi lizletrészeknek a 4577 db szavazatot biztositdé 22,97 %-a K.L. és
tarsai, 5180 db szavazatot biztositd 25,99 %-a dr. Hné dr. P.G. és tarsai, mig 4993 db szavazatot
biztositod 25,50 %-a Sz.S. és tarsai tulajdondban van.

Az alperes 2013. majus 24. napjan megtartott taggytilése .../2013. (05.24.) szamu hatarozataval a
felperes, mint haszonbérbeadé ¢és az alperes, mint haszonbérbe vevo kozott 2002. januar 11. napjan
létrejott, az I. .../1. hrsz-u ingatlanra vonatkozo6 haszonbérleti szerz6dést jovahagyta. A haszonbérleti
szerzOdés azért szorult taggytilési jovahagyasra, mert azt az alperes akkori iigyvezetdje a felperes,
onmagaval kototte.



A felperes keresete alapjan a Nyiregyhazi Torvényszék a 20.G.15-13-040.098/47. szamu, 2015.
junius 16. napjan jogerds itéletével az alperes .../2013. (05.24.) szamu taggytlési hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte. Megallapitasa szerint a taggytlilés olyan kérdésben dontott, amely az
elézetesen kozolt, és a taggytilési meghivokban feltlintetett napirendi pontok korében nem szerepelt,
az ilyen esetben a dontéshozatalhoz ,,A gazdasagi tarsasagokrol" szold 2006. évi IV. torvény (Gt.)
20. § (4) bekezdésében megkdvetelt azok a feltételek pedig, hogy a taggytlilésen valamennyi tag
jelen van, és valamennyi tag egyhangulag hozzajarul a kérdés megtargyalasdhoz, nem teljesiiltek.

Az alperes iigyvezetdje, dr. H.né dr. P.G. a 2015. aprilis 13. napjan kelt meghivéoval 2015. aprilis 30.
napjara Osszehivta az alperes taggytilését. A taggytlilési meghivoban egyetlen napirendi pontként
,DOntés a korabbi iligyvezeté B.G. altal az 1. ../1. hrsz-i ingatlanra megkd6tott haszonbérleti
szerz6dések jovahagyasarol" szerepelt.

A meghivoban megjelolt 17 orai idoponttal megkezdett, az ligyvezetd megallapitasa szerint a
torzstoke 77,03 %-anak, vagyis 15353 db szavazattal rendelkezd tagok jelenléte folytan
hatarozatképesnek mindsitett taggylilésen - amelyen a felperes is megjelent - a jelenlévo tagok
10173 ,,igen" (51,04 %) szavazattal, 5180 ,,nem" (25,99 %) ellenében tartdzkodas nélkiil .../2015.
(04.30.) szamu hatarozatot hoztak arr6l, hogy a taggytlés jovahagyja azt, hogy a felperes bérbeado
AK értéki.

A hatarozat tartalmazta azt is, miszerint: ,,A taggytilés tudomassal bir arrél, hogy a szerzddést a
bérbeadd részérdl, mint tulajdonos B.G. irta ald, és a bérbevevd részérél, mint az ,I." Kft.
igyvezetdje szintén B.G. rta ala, ezért a szerzOdés a taggylilés jovahagyasara szorul. A fenti
haszonbérleti szerzddésre figyelemmel a haszonbérleti szerzodés targyat képezo teriiletet az ,,I." Kft.
sajat koltségén koriilkeritette, almafakkal betelepitette ugy, hogy arra részben sajat erdt, részben
hitelt, részben pedig palyazati forrasbol szarmazé forrasokat hasznalt fel. A haszonbérleti szerzddés
valamennyi, 1-12. pontig szabalyozott tartalmat a taggylilés megtargyalta, és a teljes szerzodést
jovahagyja. A szerzodés értelmében gylimolcsds miivelési 4g esetén a haszonbérleti szerzodés 2012.
januar 1.-t61 2027. december 31. napjaig, azaz hatarozott idére szol."

E hatarozat kihirdetése utan dr. Hné dr. P.G. iigyvezetd ismételten szavazasra tette fel a kérdést, mert
¢észrevétel alapjan megallapitotta, hogy a szavazas soran a felperes, mint tag nem szavazhatott volna.
A megismételt szavazas eredménye alapjan pedig megallapitotta, hogy a tagsag a jelenlévok 100 %-
at jelenté 10173 db igen szavazattal ,nem" szavazat és ,tartdzkodas" nélkil .../21015. (04.30.)
szamon a .../2015. (04.30.) szamu taggytilési hatarozattal azonos tartalmu hatarozatot hozott.

Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a felperes a kereseti kérelmében az alperes .../2015. (04.30.) és
.../2015. (04.30.) taggytilési hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését kérte ,,A gazdasagi
tarsasagokrol” szolo 2006. évi IV. torvény 45. § (1) bekezdése, és ,,A Polgari Torvénykonyvrol"
sz0l6 2013. évi V. torvény 3:35. §-a alapjan.

Arra hivatkozott, hogy a taggylilési hatarozatok jogszabalysértéek, mivel azokkal az alperes
taggytilése kozte és a felperes kozott 2002. januar 11. napjan 1étrejott haszonbérleti szerzddés
jovahagyasaval az altala tudottan jogszabalyba iitk6zés miatt semmis szerzOdést hagyott jova, annak
ellenére, hogy tudomassal birt arr6l, hogy a felek kozott késobb, 2003. februdr 11. napjan jott 1étre
megfeleld tartalommal haszonbérleti szerzddés.

Allitotta, hogy a sérelmezett hatdrozatokkal jovéhagyott 2002. januar 11. napjan megkotott
foldhaszonbérleti szerzddés azzal, hogy ,,szant6" miivelési agu ingatlanra lett kdtve és 25 éves
id6tartamra szol, ellentétes ,,A term6fold védelmérdl" szold 1994. évi LV. torvény (a tovabbiakban:
Tft.) 13. § (2) bekezdésével, amely szerint a haszonbérleti szerz6dés leghosszabb idotartama 10 év



lehet. Masrészt a szerzodés megkotésekor hatalyos Tft. 25/A. § (3) és (6) bekezdése értelmében a
szerz6dés érvénytelenségét vonja maga utan az a tény, hogy a megkdtott szerzodést 30 napon beliil
nem nyujtottak be a foldhivatalhoz, tovabba a szerzédést koto felek nem folytattak le a terméfoldre
vonatkoz6 eldvasarlasi és eléhaszonbérleti jog gyakorldsdnak részletes szabalyair6l szo616 .../2002.
(02.18.) Korm. rendeletben eloirt eljarast.

Hivatkozott a felperes arra is, hogy a foldhaszonbérleti szerz6dést az alperes taggylilése annak
megkotése utan 10 évvel nem hagyhatta volna jova, kiilondsen nem amiatt, hogy a jovahagyas
idépontjaban a felek kozott mar nincs konszenzus.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben marasztalasat
kérte.

Arra hivatkozott, hogy a taggytlési hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésének nincs torvényes
indoka, mert azok a felperes altal megjelolt okokbdl nem jogszabalysértoek.

Az elséfoku birosag a keresetet elutasité érdemi dontése jogi indokoldsaban megallapitotta, hogy a
felperes kereseti kérelmének elbiralasara alkalmazandé ,,A gazdasagi tarsasagokrol" szolo 2006. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 45. § (1) bekezdése alapjan a keresettel torténd igényérvényesités
torvényi feltételei a felperes vonatkozasaban fennallnak azaltal, hogy a felperes az alperes gazdasagi
tarsasag tagja volt a hatarozat meghozatalakor, és az itélethozatal idopontjaban is a perinditasi
jogosultsaga fenndll, a keresetlevelét pedig a sérelmezett hatirozatrdl vald tudomasszerzéstol
szamitott 30 napon beliil benyujtotta a birésaghoz.

Ezért az els6foku birdsag a felperes modositott keresetét érdemben biralta el, amelynek sordn azt
vizsgalta, hogy - a véglegesen fenntartott kereseti kérelem szerint - alperes .../2015. (04.30.) szamu
taggytilési hatdrozata jogszabalysérto-e, és ezaltal hatalyon kiviil helyezése indokolt-e.

E korben megallapitotta, hogy az alperes taggytlése a felperes €s az alperes kozott 2002. januar 11.
napjan megkotott haszonbérleti szerzédése jovahagyasarol, a Gt. 141. § (2) bekezdés m) pontja
alapjan a kizarolagos hataskorébe tartozo kérdésrdél hozott dontést, ezért annak a taggytlési
meghivoban tortént napirendre tiizése sem volt jogszabalysértd. Azt, hogy a taggytilési meghivoban
»szerzddések" szohasznalat volt, ugyanakkor a taggytilés egyetlen szerzddés jovahagyasarol dontott,
az els6foku birésag Onmagéban nem tartotta jogszabalysértonek, mivel ,,ez a meghivoban
szerepeltetett tobbes szamu megjelolés nem jelenti azt, hogy nem a taggyiilési meghivoban kozolt
napirendi pont megtargyaldsara keriilt sor."

Az pedig, hogy az alperes taggyllése a sérelmezett .../2015. (04.30.) szamu hatarozataban a
taggytilési meghivoban szerepld kérdésben dontott, a felek kdzott nem is volt vitas.

Azt a kereseti allitast vizsgalva, hogy az alperes .../2015. (04.30.) szamu taggytilési hatarozata
jogszabalysértének tekinthetd-e abbol az okbol, hogy azzal az alperes taggyiilése egy korabban,
2002. januar 11.-én megkotott szerzodést hagyott jova, az elséfokt birésag nemleges allaspontra
helyezkedett.

ftéletének ezzel kapcsolatban kifejtett indokai szerint a Gt. 141. § (2) bekezdés m) pontjanak helyes
értelmezése ugyan az, hogy az iligyvezetd a tarsasdg tagjaval, valamint a felsorolt egyéb
személyekkel kotendd szerzédés megkotését megeldzden koteles ehhez a taggytilés jovahagyasat
kérni, azonban a jogalkotd nem tiltja a szerzddés utdlagos jovahagyasat sem. Ezért az alperes
.../2015. (04.30.) szamu taggyiilési hatarozata 6nmagéaban abbol az okbodl, hogy a taggylilés abban
utdlagosan hagyta jova a szerzddést, nem jogszabalysértd.

Az els6foku birdsag nem taldlta érdemben vizsgalhatonak a felperesnek azt a kereseti hivatkozasat,
miszerint a .../2015. (04.30.) szamu taggytulési hatarozata hatalyon kiviil helyezhetd abbol az okbdl,
hogy az altala jovahagyott haszonbérleti szerzddés - a felperes altal a keresetében megjeldlt okokbol
- semmis. Allaspontja szerint a Gt. 45. § (1) bekezdése alapjan a birdsag taggyiilési hatérozat



jogszabalysértd voltanak vizsgalatara és megallapitasara jogosult, e torvényi rendelkezés azonban
nem jelenti azt, hogy a bir6sag a jelen eljarasban vizsgalhatta volna a taggytlés altal jovahagyott
haszonbérleti szerzodés érvényességét, érvénytelenségét, semmisségét.

A mas jogszabaly rendelkezéseibe torténd iitkozés fogalma alatt ugyanis a jogalkoté a Gt.
értelmezése és alkalmazasa korében nem azt a célt tlizte ki, hogy a taggytilési hatdrozat
felillvizsgalata iranti eljarasban a birésdg mindenre kiterjedden - akar a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasardl - dontson, donthessen akkor, amikor erre a perben kereseti
kérelem nincsen.

A jelen esetben a birésag a Pp. 215. §-a alapjan sem vizsgalhatta a korabbi vezeto tisztségviselo €s a
tarsasag kozotti haszonbérleti szerzOdésnek a tartalmat és az abban foglaltakat. A taggytlés - az ott
szavazati joggal rendelkezd tagok - dontési jogosultsaga korébe tartozik ugyanis, hogy milyen
tartalmt szerz6dést hagynak jova. A birdsadg a taggyiilési hatirozat feliilvizsgélata irant inditott
perben nem térhet ki arra, hogy megallapitsa a taggyllés altal jovahagyott szerzodés tartalma
alapjan annak semmisségét.

Ramutatott az els6foku birosag arra is, hogy a felperes, mint szerz6dd fél nem volt elzarva attol,
hogy a taggyiilés altal jova nem hagyott jogligyletet birdsdg elétt megtdmadja, €s kérje annak
érvénytelensége megallapitasat, vagy annak megallapitasat, hogy a taggytilési jovahagyas hianyaban
a szerz6dés a Gt. 9. § (2) bekezdése szerint alkalmazando, ,,A Polgari Torvénykonyvrdl" szolod
1959. évi IV. torvény (rPtk.) 215. §-a szerint értékelendo.

Azt ugyanakkor tényként allapitotta meg, hogy a szerz0dés érvénytelenségét, vagy létre nem
jottének megallapitasat az eltelt tobb mint 10 év alatt sem a felperes, sem az alperes €s a tarsasag
nem kezdeményezte, ezen a téren pert nem inditottak. A Gt. 141. § (2) bekezdés m) pontja szerinti,
a torvényes képviseld szerzddéskotéskor eldallo képviseleti joganak korlatozasaval kapcsolatos
rendelkezés pedig valamennyi érintett személy eldtt ismert kellett, hogy legyen.

Mindezen indokok alapjan utasitotta el az els6foku birdsag a felperes keresetét.

Ez ellen az itélet ellen a felperes nytujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku birdsag itéletének a
keresete szerinti megvaltoztatasat, és az alperesnek az elsd- és masodfoku perkoltségében torténd
marasztalasat kérte.

Perorvoslati kérelmének indokolésa szerint az elsdfokt birosag a tényallast helyesen allapitotta meg,
azonban abbdl helytelen jogi kovetkeztetést vont le.

Egyetértett a felperes is az els6fokt birdsagnak azzal a megallapitasaval, hogy a Gt. 141. § (2)
bekezdés m) pontja a taggyiilés altal a szerz6dés megkotésének eldzetes jovahagyasat jelenti.
Ramutatott: ezt tdmasztja ald a Kaposvari Torvényszék G.40.111/2010/5. szamu itéletében
megjelend birdi gyakorlat is.

A felperes a fellebbezésében - indokait részletesen kifejtve - arra hivatkozott, miszerint az els6foku
birdsag téves jogi allaspontra helyezkedett, amikor a peres felek kozott az annak meghozatala elott
tobb mint 10 évvel megkotott szerz0dés a tdmadott taggyilési hatarozattal torténd jovahagyasat
megengedhetonek és torvényesnek taldlta. Egyaltalan nem értékelte a felperes altal mindvégig
hivatkozott azokat a tényeket, hogy a keresettel tamadott hatarozatdval az alperes taggytilése ennyi
id6 elteltével is olyan szerzddést hagyott jova, amely tudottan jogszabalyba iitkdzik. Arra jogot
alapitani nem lehet, amely szerz6dés utan 2003. februar 11-¢én a felek a jogszabalyoknak megfeleld
tartalommal 1étrejott szerzodést kotottek, amely szerzddést a foldhasznélati nyilvantartdsba be is
jegyeztettek, illetve, amelynek targydban a felek kozott a Nyiregyhdzi Jarasbirdsagon
27.P.20.456/2014. szamon - a jelen per jogerds befejezéséig felfiiggesztett - per van folyamatban.

Ez utdbbi perben becsatolt okirati bizonyitékok vannak arra, hogy a felperes tulajdondban allo ...-i
.../1. hrsz-i ingatlanon egy birtoktestet képezd .../2. hrsz-u ingatlanra az alperes maga is a 2003.
februar 11. napjan létrejott szerzddést tekintette érvényesnek és hatalyosnak, miutdn arra az



ingatlanra vonatkozéan az ingatlan tulajdonosaval a 2012. december 31. napjan lejard
foldhaszonbérlet idotartamat kozos megegyezéssel 2014. december 31. napjara mddositottak.

A fellebbezés szerint megallapithatd tehat, hogy az alperes a felperessel jogellenes
megkiilonboztetést alkalmaz, mivel masokon kiviil csak a felperessel 2003. februar 11. napjan
megkotott szerzodést nem tekinti érvényesnek és hatdlyosnak. Mindezeket azonban az els6foku
birdsadg nem értékelte, ezért is tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperesnek méltanylast
érdeml6 érdeke flizodott egy jogszabalyba {itk6z0 szerzddés jovahagyasdhoz 13 év elteltével, és
akkor, amikor a felek kozott a szerzédés kapcsan konszenzus mar nem vitdsan nem allt fent.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat, és a
felperesnek a masodfoku perkoltségében vald marasztalasat kérte.

Lényegében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag teljeskortien és helyesen megallapitott
tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetésre jutott, itélete mind eljarasjogi, mind pedig anyagi jogi
szempontbol térvényes.

Allaspontja szerint a felperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott a Kaposvari Torvényszék
konkrét tigyben hozott hatarozatara, illetleg a Nyiregyhazi Jarasbirdsag elott folyamatban 1évo
perre, mivel azok semmilyen jelentdséggel nem birnak a jelen perbeli jogvita elbirdlasa
szempontjabol, a Kaposvari TorvényszEk itélete pedig jelen eljarasban sem az els6foku birdsagot,
sem az itélétablat nem koti.

Felperes csatlakozo fellebbezést is elOterjesztett, amelyben az els6fokt birosag itéletének részben, a
perkoltségre vonatkozo rendelkezése megvaltozatasat, és az alperes altal a felperesnek megfizetendd
elséfoku perkoltség osszegének 60 000 Ft + afa 6sszegre torténd felemelését kérte.

Csatlakoz6 fellebbezési kérelmének indokai szerint a perkoltségként figyelembe vett tigyvédi
munkadij meghatarozasanal az elséfoku birdsag azt helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes jogi
képviseldje egy targyalason vett részt. Azonban a megitélt perkoltség még egy B.- Ny., Ny.-B.
kozotti gépkocsival torténd utazas koltségeit sem fedezi. Hivatkozott arra is, hogy a keresetre
részletes, mindenre kiterjedé érdemi el6készitd iratot nyujtott be. Allaspontja szerint mindezek
alapjan a perkoltség Osszegének felemelése indokolt, figyelemmel arra is, hogy az alperes jogi
képviseldje afa korbe tartozik, és a megallapitott 20 000 Ft perkoltségbdl még levonasba kell
helyezni a 27 %-os afat is.

Az alperes csatlakozo fellebbezésére a felperes ellenkérelmet a masodfokt hatarozat meghozatalaig
nem terjesztett elo.

Az itélotabla a fellebbezést, és a csatlakozo fellebbezést a Pp. 256/A. §-anak (1) bekezdésének f)
pontja alapjan targyalason kiviil biralta el, mivel a felek felhivasra nem kérték targyalas tartasat.

Az itélotabla eldrebocsatja; miutan az elsdfoktl birdsag az itéletével - ebben a részében a
fellebbezésben nem tamadott indokoldsa szerint - felperes modositott keresete alapjan kizarolag az
alperes .../2015.(04.30) szamu taggyiilési hatarozata torvényességérdl dontétt, az itélotabla a
fellebbezési kérelmet is az elséfoku itélet e modositott kereset szerinti megvaltoztatasara
iranyulonak tekintette és ilyenként biralta el.

Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak, a csatlakozo fellebbezést részben alaposnak talalta.
Az els6foku birdsag a tényallast - a fellebbezésben nem vitatottan - teljeskortien és helyesen

allapitotta meg, abbdl helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott, €s helyes a keresetet elutasitd érdemi
dontése is, amelynek az indokaival az itélétabla tulnyomorészt egyetértett, igy azokat részletesen



megismételni nem kivanja, csupan a fellebbezés hivatkozasai tiikrében emeli ki az alabbiakat,
illetéleg modositja és egésziti ki a jogerds dontés indokait a kovetkezokkel:

Alaptalanul tdmadta felperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletét amiatt, hogy a modositott
kereset szerint feliilvizsgalni kért .../2015. (04.30.) szamu alperesi taggytilési hatarozattal az annak
meghozatala eldtt megkdtott szerzddés jovahagyasat megengedhetdnek, torvényesnek talalta.
Ahogyan azt az itélete indokoldsaban az elséfoku birdsag is helyesen kifejtette, az idokdzben mar
hatalyon kiviil helyezett, de a jelen perbeli jogvita elbirdlasdnal még irdnyadd Gt. 141. § (2)
bekezdés m) pontja idébeli megkotés nélkiil utalta a taggylilés kizardlagos hataskorébe az olyan
szerz6dés megkotésének jovahagyasat, amelyet a tarsasag sajat tagjaval, ligyvezetdjével, vagy azok
kozeli hozzatartozojaval, illetve élettarsaval kotott.

Onmagéaban tehat attél, hogy az adott esetben az alperes taggyiilése nem eldzetesen, hanem
utolagosan dontott a torvény szerint hataskorébe utalt szerzodés jovahagyasarol, a taggytlési
hatarozatot nem teszi torvénysértove.

A Somogy Megyei Birdsag - a felperes altal a fellebbezésében is hivatkozott - G.40.111/2010/5.
szamu itéletének indokoldsaban kifejtett ellentétes jogértelmezése pedig, a felperes sajat allaspontja
helytallosaganak aldtamasztdsara nem csupan amiatt nem alkalmas, hogy , A birosagok
szervezetérol és igazgatasarol" szolo 2011. évi CLXI. térvény ( Bszi.) 42. § (1) bekezdése szerinti
bir6i hatarozatnak nem mindsiilo itélet a jelen perben az elséfoki birdsagra nem volt kotelezo,
hanem azért sem, mert a felhivott itélet indokolasaban a Somogy Megyei Birdsag maga is ugy
foglalt allast, hogy ,, Mindazonaltal a szerzédés megkotésének jovahagyasa megtorténtének
idépontja, a szerzoédés megkdtéséhez képest eldzetes vagy utdlagos volta nem a taggyiilési hatarozat
jogsértd vagy nem jogsértd mindsitésébe tartozd kérdés, hanem ennek relevancidja az alairt
szerzddés létrejotte vagy létre nem jotte kérdéskorében van." Ezen tulmenden a hivatkozott itélet
nem jogerés dontés, mivel az ellene benyujtott fellebbezés alapjan eljart Pécsi {télotabla azt a Gf.
IV.30.057/2011/5. szamu itéletével - mint téves jogi kovetkeztetésen alapuld érdemi dontést -
megvaltoztatta €s eltéré dontést hozott.

Amiatt pedig, hogy a korlatolt felelosségii tarsasag taggytilésének a hataskorébe tartozo kérdésekben
valé dontési jogosultsagat sem a Gt. 141. § (2) bekezdése, sem a torvény, illetéleg mas torvények
rendelkezései nem kototték hataridohoz, a fellebbezés hivatkozasaval szemben az alperes .../2015.
(04.30.) szamu taggytilési hatdrozata abbdl az okbdl sem volt jogszabalysértonek megallapithato,
hogy a peres felek kozott tobb mint 10 évvel a taggylilési hatarozat keletkezése eldtt megkdotott
szerz6dés jovahagyasardl dontott. Mivel pedig azt a jogszabaly nem tiltotta, és az adott esetben nem
is volt jelentdsége, hogy az alperes taggylilése milyen megfontolasbol, milyen szempontokat
figyelembe véve hozott hatarozatot a perbeli szerzddés jovahagyasarol, igy az érdemi dontés
helyessége szempontjabol teljesen sulytalanok a fellebbezés ezzel kapcsolatos hivatkozasai is. A
birésag az itélete jogi indokolasaban ugyanakkor csak a dontése jogi indokait fejtheti ki, ami ahhoz
nem tartozik azt megjegyzésként nem flizheti a jogi okfejtéséhez. Ezért az itéldtabla melldzi az
els6fokl birosag itélete indokolasanak ezzel kapcsolatos okfejtéseit.

A felperes alaptalanul tamadta a fellebbezésében az elséfoku itéletet amiatt is, hogy az els6foku
birosag a dontése meghozatalanal figyelmen kiviil hagyta, miszerint az alperes taggytlése a
megtamadott hatarozatdval semmis szerz6dést hagyott jova. Az itélotabla ezzel szemben az elséfoku
birosag allaspontjat osztotta abban, hogy a Gt. 141. § (2) bekezdés m) pontja alapjan hozott
taggytilési hatarozat feliilvizsgalata iranti perben a birésag a megtamadott taggytilési hatarozattal
jovahagyott szerzddés érvénytelenségét nem vizsgalhatja, igy annak esetleges semmisségét sem
veheti - akar hivatalbdl - figyelembe.



A Kauria (Legfelsébb Birosag) tobb kozzétett hatarozatiban is foglalkozott azzal a kérdéssel,
miszerint, ha a tarsasagi hatarozat jogszabalyba iitkdzik, akkor nem kell, vagy nem lehet az rPtk.-
nak a semmisségre vonatkozo szabdlyait alkalmazni (amibdl 3 dolog is kdvetkezhetne: egyrészt
akkor a hatarozat mar meghozatala pillanatatol kezdve érvénytelennek mindsiilne, és ezért
semmiféle joghatdsat nem lehetne elismeri, mésrészt a semmisségre az rPtk. 234. § (1) bekezdése
értelmében barki hivatkozhatna, harmadrészt pedig e hivatkozasnak ugyanezen torvényhely szerint
hatarideje sem lenne).

A Kuria (Legfelsdbb Birosag) [tobb, igy az EBH 2001.435. szdmon kozzétett elvi hatdrozatiban],
illetéleg a Kuria iranymutat6é dontései soran a birdi gyakorlat is hatarozottan ugy foglalt allast ebben
a kérdésben, hogy a Gt. specidlis rendelkezései kizarjak annak lehetdségét, hogy a tarsasagi
hatarozatokkal kapcsolatban a szerzddések semmisségére vonatkozo szabalyok keriiljenek
alkalmazésra.

A Kuria (Legfelsébb Birosag) ennek jogi indokai kozott fejtette ki azt a kovetkezetes allaspontjat,
miszerint a gazdasagi tarsasag tagja, a részvényese nem jogosult a gazdasagi tarsasag altal kotott
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresetet eléterjeszteni, mert arra a szerz6do
felek, illetve az jogosult, aki a szerz6dd felek korén kiviil esé személy, és a perhez fiz6d6 jogi
érdekét igazolja. A Kft. tagja pedig a szerz6dd felen kiviil es6 személynek nem tekinthetd.
Ugyanakkor a tarsasagok mikodésének belsé rendjébe iitkozne, a forgalombiztonsag
kovetelményeivel ellentétes lenne, ha a tarsasag tagjai megtamadhatnak a tarsasag altal kotott
szerzOdéseket, arra az rPtk. 235. §-anak (2) bekezdése nem is ad lehetdséget (a tarsasag €s tagjainak
érdeke egybe esik, de ha mégsem az érdekkonfliktust a tarsasag belsd szervezeti rendje szerint kell
feloldani).

A Kuria ramutatott: alaptalan az a hivatkozas, hogy a tarsasagi hatarozat tag altali megtamadasanak
lehetdségébdl kovetkezne, hogy a tag a tarsasag altal kotott szerzddéseket peres uton
megtamadhatja. A tarsasagi hatarozat a tarsasdg szervének hatdrozata, amely a tarsasagra és a
tagjaira nézve dont a hatarkorébe tartozé kérdésekben, mig a vezetd tisztségviseld altal harmadik
személlyel kotott szerzodés ettdl eltérd természetli dontés, a szerzOdés a tarsasagot harmadik
személlyel szemben jogositja, illetve kotelezi a szerz6dés szerint.

Mindezekkel kiegészitve az els6foku birésag helytalléan indokolta a felperesnek a megtamadott
taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti kereseti kérelme elutasitdsat tehat a taggytilési
hatarozattal jovahagyott szerzédés semmiségét ebben a perben nem vizsgalhatta. Az itélétabla ezt a
jogi okfejtést kiegésziti azzal is, hogy a birdsag a jelen perben a szerzddés felperes altal hivatkozott
semmisségét hivatalbol sem észlelhette.

A keresettel feliilvizsgalni kért alperesi taggytilési hatarozat torvényességének vizsgalata
szempontjabol nincs jelentdsége annak a felperes altal a fellebbezésében is hivatkozott ténynek,
hogy a taggytilési hatarozattal jovahagyott 2002.01.11. napjan létrejétt haszonbérleti szerzédésen
kiviil a felperes rendelkezik az ...-i .../1. hrsz-u ingatlanra vonatkozo6an az alperessel 2003. februar
11. napjan megkotott szerzodéssel is.

A jelen per eldontése szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy az alperes az eldbbi, vagy az
utobbi szerzodést tekinti-e a felek kozott érvényes és hatalyos jogligyletnek. A jelen perben a
birdsdgnak a felperes és az altala, mint az alperes ligyvezetdje altal aldirt 2002. janudr 11. napjan
kelt haszonbérleti szerzddést jovahagyo .../2015. (04.30.) szamu taggytlilési hatarozat
torvényességérol kellett dontenie, amely hatarozatnak pedig nem targya a felperes altal a
fellebbezésében hivatkozott 2003. februar 11. napjan megkotott foldhaszonbérleti szerzodés
jovahagyasa.

Nem tévedett tehat az els6foku birdsag, amikor az érdemi hatarozata meghozatalanal a felperes
hivatkozasa ellenére az utobbi szerzodéskotés tényét nem értékelte. Azt a kérdést, hogy a peres felek
kozott 1étrejott két szerzodés kozil melyiket lehet, illetdleg kell érvényesnek, valamint hatalyosnak



tekinteni, nem a jelen perben, hanem az azokra alapitottan valamely igény érvényesitése végett az
egyik szerzddo fél altal a masik ellen inditott kiilon perben lehet és kell vizsgalni.

Az itélotabla az alperes perkoltség felemelésére irdnyul6 csatlakozé fellebbezését az alabbiak szerint
részben taldlta megalapozottnak.

A Pp. 75. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint a perkoltség - a torvényben meghatarozott kivételeket
nem tekintve - mindaz a koltség, amely a felek célszerli és johiszemi pervitelével kapcsolatban akar
a birdsag elott, akar a birésagon kiviil meriil fel. A perkoltséghez hozza kell szamitani a felet
képviseld iigyvéd készkiadasait €s munkadijat is.

,»A birosag altal megallapithatd tigyvédi koltségekrdl" szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdése szerint a birosag altal perkoltségként megallapithatd
igyvédi munkadij - a fél és az ligyvéd kozott az {ligy ellatdsara vonatkozd dijmegallapodas
bemutatasanak hianyaban - a pertargyértékhez igazodik. A 3. § (3) bekezdése alapjan azonban, ha a
perben a pertargy értéke nem allapithatd meg, az ligyvédi munkadij minden megkezdett targyalasi
oranként, valamint az ligyvédnek a pert megel6zo €s a peren kiviil végzett igazolt tevékenységéért
oranként 5000 Ft, de legalabb 10 000 Ft.

A birdi gyakorlat szerint a tarsasagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti per targyanak értéke
nem meghatarozhatd. Helyesen jart el ezért az els6foku birosag, amikor a perkdltségként
megitélhetd ligyvédi munkadij Osszegének megallapitasanal az adott esetben az IM rendelet 3. §-
anak (3) bekezdését alkalmazta. Ilyen esetben a birdsdgnak a ténylegesen kifejtett tigyvédi
tevékenység idOsziikségletét kell mérlegeléssel meghataroznia, és annak megfeleléen kell
alkalmazni a rendeletben kikotott oradijakat.

Az itélétabla nem osztotta azt a csatlakozo fellebbezési allaspontot, hogy az adott esetben az
elséfoku birdsag az alperes jogi képviseldjének a targyalason és a beadvanyok szerkesztése soran
kifejtett jogaszi tevékenységéhez sziikséges idotartam alapjan perkoltségként megitélhetd tigyvédi
munkadijat indokolatlanul alacsony Osszegben allapitotta meg 20 000 Ft-ban. Az ennek sordn
figyelembe vett, az alperes jogi képviseldje altal az els6foka birdsaghoz 2015. szeptember 21.
napjan G.40.103/2015/5. sorszam alatt benyujtott 3 lapoldal terjedelmi el6készitd irata elkészitése
az itélotabla allaspontja szerint sem igényelt a jogi képviselotdl az elséfoku birdsag altal figyelembe
vettdl Iényegesen tobb 1d6 raforditast, a 2015. november 11. napjan tartott targyalds pedig, amelyen
az alperes jogi képviseldje helyettes utjan megjelent - a 3.G.15-15-040.163/7. szamu targyalasi
jegyz6konyvbol megallapithatoan - 15 percig tartott.

Azzal pedig, hogy az els6fokt birosag perkoltségként megitélt ligyvédi munkadij 6sszegének
megallapitdsanal figyelmen kiviil hagyta a B.-Ny., Ny.-B. kozotti gépkocsival torténd utazas
koltségeit, a csatlakoz6 fellebbezés hivatkozéasa ellenére azért nem teszi jogszabalysértové az
els6fokl birésagnak a perkdltség targyaban hozott dontését, mert az IM rendelet alkalmazéasaban a
jogi képviselonek a székhelyrdl a targyalas helyszinére torténd utazassal felmeriilt koltsége -
szemben az ligyvédi munkadijjal - készkiadas, amelynek perkoltségként torténd megitélésére erre
iranyul6 kérelem és a készkiadas megfelel6 dokumentaldsa esetén van lehetdség. Az alperes jogi
képviseldje azonban a 2015. november 11. napjdn megtartott tdrgyaldson - amelyen jelen volt - ilyen
készkiadds megtéritése iranti igényt nem jelentett be, igy értelemszeriien a készkiadas
dokumentélasa is elmaradt. Mindezekre tekintettel nem sértett jogszabalyt az elséfoki birdsag,
amikor az alperes javara megitélt perkoltségben a jogi képviseld utazasi koltségét nem vette
figyelembe.

Alappal tamadta ugyanakkor a csatlakoz¢ fellebbezés az elséfoku birosag perkoltségre vonatkozéd
itéleti dontését amiatt, hogy az elséfoku birdsag az alperes javara a perkoltségként megitélt tigyvédi
munkadijat - az itélet indokoldasabol megallapithatéan - nettd Osszegben, altalanos forgalmi adé
nélkiil allapitotta meg. Az IM rendelet 4/A. §-dnak (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy az
igyvédi munkadij 3. §-ban meghatarozott Gsszege a tevékenység ellenértékét terheld altalanos



forgalmi add Osszegét nem tartalmazza, azt a dij 0sszegén, mint alapon feliil kell - a kiilon
jogszabaly rendelkezései szerint - felszamitani. Ha az ligyvéd ,,Az altalanos forgalmi adorol" szolo
1992. ¢évi LXXIV. torvény (afa torvény) szerint adolevonasi joggal rendelkezik, a szamlaval igazolt
koltségnek csak a nettd dsszege noveli az addalapot.

Az adott esetben az alperes jogi képviseldje az elsdfokt birdsaghoz 2015. szeptember 21. napjan
benyujtott G.40.103/2015/5. sorszdmu el6készitd iratdban - az IM rendelet 4/A. § (2) bekezdésének
megfelelden - nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy afa korbe tartozik. EbboOl kovetkezden az
elsdfoku birésagnak a perkoltségként megitélt ligyvédi munkadij 0sszegét - a rendelet 4/A. § (1)
bekezdésének megfeleléen - a megallapitott ligyvédi munkadij Osszegén feliil az azt terheld
altalanos forgalmi ad6 6sszegével emelten, azaz a jelen esetben 20 000 Ft tigyvédi munkadij + 27 %
(azaz 5400 Ft) afa, vagyis 25 400 Ft-ban kellett (volna) meghataroznia.

Mindezek alapjan az itélétabla az elsofokt birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
részben akként valtoztatta meg, hogy a felperes altal az alperesnek megfizetendd elséfoku
perkoltség Osszegét 25 400 Ft-ra felemelte, egyebekben - a fellebbezés kapcsan sziikséges fenti
modositasokkal és kiegészitésekkel - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ugyanakkor az alperes csatlakozé fellebbezése is
csak kisebb mértékben (15 %-ban) tekinthetd eredményesnek. Ennélfogva a felperes a fellebbezése
benytjtasa kapcsan 48 000 Ft fellebbezési eljarasi illeték eldlegezésébdl, €s az ligyvédi munkadijbol
szarmaz6 sajat masodfoku perkoltségét maga koteles viselni, ugyanakkor koteles megfizetni az
alperesnek a fellebbezés benyujtasa kapcsan ligyvédi munkadijbdl eredden keletkezett masodfokt
perkoltségét. Ez utobbi Osszegét az itéldtabla az alperes jogi képviseldje altal 2016. majus 20.
napjan 3. sorszam alatt benyujtott fellebbezési ellenkérelem megszerkesztésének mérlegeléssel
meghatarozott 3 6ra iddsziikséglete alapjan az IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint a 4/A.
§ (1) bekezdése szerint (3 ora x 2500 Ft + 27 % afa) 9525 Ft-ban allapitotta meg.

Miutan az alperes a csatlakozd fellebbezése tekintetében részben, 15 %-ban kifejezhetden lett
pernyertes, az ennek benyujtadsa kapcsan 5000 Ft csatlakozo fellebbezési illeték eldlegezésébdl és
igyvédi munkadijbol szarmazo masodfoka perkoltségének a pervesztességével aranyos 85 %-at
sajat maga koteles viselni. Mindezek alapjan az itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint, az
alperes javara a felperest - a csatlakozo fellebbezés benyujtasaval felmeriilt eldlegezett 5000 Ft
csatlakozo fellebbezési illeték 15 %-anak, azaz 750 Ft-nak, valamint a csatlakoz6 fellebbezés
szerkesztése kapcsan kifejtett jogaszi tevékenység mérlegeléssel meghatarozott iddsziikségletének
megfelelden (1 6ra x 2500 Ft + 27 % afa) 3175 Ft tigyvédi munkadij 15 %-éanak, kerekitetten 500
Ft-nak - mindosszesen (9525 Ft + 750 Ft + 500 Ft) 10 775 Ft masodfoku perkoltség megfizetésére a
a Pp. 217. § (1) bekezdése szerint teljesitési hataridével.

Debrecen, 2016. julius 7.

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elnoke, Dr. Riczu Andras sk eléado bird, Cogoiné Dr. Boros Agnes
sk biro



