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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az gy szama: Kfv.I.35.282/2016/6. szam

A tanacs tagjai: Dr. Hajnal Péter a tanédcs elndke, Dr. Heinemann
Csilla elbadd bird, Huszarné dr. 0ldh Eva bird

A felperes: felperes neve
A felperes képviseldéje: Dr. Lassanyi Gabor igyvéd (fél cime)

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag
(alperes cime)

Az alperes képviseldje: Csakanyné dr. Kovacs Eva jogtandcsos
A per targya: addhatdsdgi hatdrozat birdsédgi feltlvizsgélata
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes 14. szam alatt

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fdévarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdésag 31.K.31.580/2015/10.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
31.K.31.580/2015/10. széamu itéletét, valamint az alperes 2929013185
szadmi hatadrozatdt hatdlyon kivil helyezi, és az alperest 1Uj
eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
50.000 (otvenezer) forint egylittes elséfoku és felilvizsgalati
perkdltséget.

A kereseti és a felilvizsgalati eljarasi illetéket az &llam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesnél 2014. augusztus 14-én nyugta- és szamlaadasi
kotelezettség vizsgadlatadra iranyuld ellendrzést végeztek, amelynek
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sordn a felperes 800 Ft ellenértékl prdbavadsdrlasrdl nyugtdt nem
allitott ki, a 00028 szamu pénztirgép vasarlasi értéket 14:49 és
15:46 kozotti idészakban BI  rendszerben nem rogzitett. Erre
figyelemmel a felperes terhére nyugta kibocsdtasi kotelezettség
elmulasztédsa miatt 500.000 Ft mulasztédsi birsadgot szabtak ki és
elrendelték a telephely 12 napra torténd lezarédsat. A felperes
fellebbezése folytdn eljart alperes a 2015. Jjanudr 19-én kelt
2929013185 szamu hatadrozatéaval az elséfoku hatédrozatot
helybenhagyta. Az alperesi hatarozatot nem a hatéaskdrt gyakorld
féigazgatd irta aléd, hanem egy beazonosithatatlan személy.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat megsemmisitését és a
megadllapitads torlését, méasodlagosan a hatdrozat hatalyon kivil
helyezését és a hatdésdg U] eljarasra torténd kotelezését kérte.
Azzal érvelt, hogy a hatdrozat nem felel meg a kozigazgatéasi
hatbésédgi eljards és szolgdltatéds 4dltaldnos szabdlyairdl szdéld 2004.

évi CXL. toérvény (tovabbiakban Ket.) 72. § (1) bekezdés f£)
pontjaban foglaltaknak, mivel azt az alperes fdigazgatdja nevében
ismeretlen és beazonosithatatlan személy kiadmanyozta. Ezen

tilmendéen a kiilonbozé addhatdsadgi iratokban ellenmondésosan és
valdétlanul szerepel, hogy a felperes nem tett eleget nyugtaadasi
kotelezettségének. Az alperes megsértette az addzads rendjérdl szdld
2003. évi XCII. torvény (tovabbiakban Art.) 97. § (4) és (o)
bekezdésében foglaltakat, tovabba a 172. § (21) bekezdését, mert a
felperes nem ismerhette meg az addbhatdésdg 4altal Jjoévahagyott és
felligyelt ©pénztargép 4&ltal az addbhatdésdg felé szolgaltatott
adatokat. A felperes 4&llédspontja szerint az addbhivatal altal
engedélyezett és felligyelt pénztargép nem mikodott megfelelden, a
rendszer hibdja vezetett ahhoz, hogy nem taldlhatdé adat a
vasarlasrdl kidllitott nyugtardl. Kérte annak igazolasat az alperes
részérdl, hogy az ellendrzés sordn az alperes rendszere megfelelden
mikodott.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitésat
kérte. Kiemelte, hogy a BI rendszer napi lekérdésébdl egyértelmien
megallapithatdé volt, hogy az 5 Ft-os ellendérzd nyugta 15:23 perckor
torténd  rogzitését kézvetlenil megeldzden 14:49 perckor, a
prbébavasarlast kovetden  pedig 15:46  perckor kerilt sor a
pénztidrgépben ellenérték rogzitésére, melyek koéziil egyik sem
tartalmazta a proébavasdrlds 800 Ft-os Osszegét. Az alperes
allaspontja valtozatlan volt a tekintetben, hogy a felperesi
alkalmazott nyugtat nem allitott ki, azt nem adhatta at. Az alperes
hatédrozata maradéktalanul megfelelt tovadbbd a Ket. 72. § (1)
bekezdés f) pontjaban foglaltaknak, tartalmazza a hataskor
gyakorldéjéanak nevét és hivatali beosztéasat a féigazgatd
személyében, akinek tévollétében az alperes kiadményozéasi és
helyettesitési rendjérdl sz61l6 belséd szabalyzatban foglaltaknak
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megfelelden a jogi féigazgatd irt ala.
Az elsdéfoku itélet

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét nem talédlta
megalapozottnak. A Nemzeti Adé- és Vamhivatalrdél szdéld 2010. évi
CXX. torvény 8. § (2) Dbekezdésére, a koOzponti 4allamigazgatéasi
szervekrél, valamint a kormadny tagjai és az adllamtitkérok
jogdllaséardl szold 2010. évi XLIII. torvény 5. § (2) bekezdésére
utalédssal kifejtette, hogy az alperesi hatdrozatot hozdé addztatési
szerv a NAV Kozép-magyarorszagi Regionédlis Add6 Fbigazgatdsaga, a
hatédskodor gyakoroldja a szerv vezetdje, a fdigazgatd. A hatdrozatot
aldird féigazgatd a torvényben megallapitott hataskorének
gyakorlasa folytan jart el, fel sem meriilt a hatdskdr delegadlédsa. A
hatédskor gyakorldja volt egyben a kiadményozédsi, aldirédsi joggal
feljogositott személy is. A helyettesitési Jjog belsd szabidlyzatban
torténd engedélyezése folytdn a hatdrozatot a fdigazgatd teljes
jogkdrében eljard helyettese irta aléd, ami megfelel a Ket. 72. §
(1) bekezdés f) pontjadban foglaltaknak, igy tortént olyan
jogszabdlysértés, amely a hatdrozat semmiségét jelenthette volna.

Az {igy lényegét illetden rogzitette, hogy az adott napon a 800 Ft-
os prbébavasadrlds a BI rendszerben nem kerlilt rdgzitésre és a
revizorokat kiszolgdld alkalmazott az ellendrdk bemutatkozasat
koévetden sem  tudott bizonylatot bemutatni, azt nem tudta
visszakeresni. A feltidrt tények egymassal koherens rendszert
alkotva alkalmasak voltak annak igazolédsara, hogy a felperestdl az
ellendrok addélgyi bizonylatot nem kaptak. Elvetette az ellendrzési
jegyzd&konyvre, a pénztirgép meghibdsodasira és addhatdsagi rendszer
nem megfeleld mikodésére vonatkozd felperesi kifogésokat is.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet elséddlegesen a megtémadott itélet megvaltoztatdsat és az
alperesi hatarozat hatadlyon kivil Thelyezését, masodlagosan a
tdmadott itélet hatdlyon kivil helyezését és az elséfoku birdsag Uj
eljaradsra torténd utasitéasat kérte.

Valtozatlanul 4&llitotta, hogy az alperes fdigazgatdjadnak nevében
ismeretlen és beazonosithatatlan személy kiadmanyozta a
hatédrozatot, akinek eljadrasi Jjogosultsadga sem volt beazonosithatd.
Az 1/2003. szamu KPJE Jjogegységi hatdrozatra hivatkozva a&llitotta a
hatédrozat semmisségét. Hangsulyozta, hogy a hatdrozaton nem kerilt
feltintetésre, hogy ki wvolt a kiadmanyozdé és az sem, hogy
kiadmanyozéasi jogadt a hatéaskdrrel rendelkezé személy nevében, annak
megbizasdbdél gyakorolta. Utalt arra, hogy az alperes iratéban
elismerte, hogy a hatdrozatot nem az azon feltlintetett fdigazgatd
irta ald. Ennek ellenére az itélet ezzel kapcsolatban két teljesen
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ellentétes kijelentést tesz, ebbdél kifolydlag nem tudhatd, hogy mi
a birdsag altal ekdrben megallapitott tényallas. Kifogasolta, hogy
az 1itélet nem Jjeldli meg azon részét a hatarozatnak, amibdél meg
tudta 4llapitani, hogy azt név szerint az irta ala, aki a
féigazgatd teljes Jogkdrében eljdrd helyettese. Az itélet tovabba
nem tért ki a felperes &ltal hivatkozott 1/2003. szamit KPJE
jogegységi hatédrozattal kapcsolatos alléaspontjadra, emiatt az sérti
a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A nyugtaadasi kotelezettség elmulasztéaséaval 6sszefiiggésben
kiemelte, hogy az itélet nem érintette a keresetben foglalt azon
kifogasat, ami szerint a felperes nem ismerhette meg, hogy az
adbhatbésadg 4altal Jjoévahagyott és fellgyelt pénztadrgép pontosan
milyen adatokat szolgaltat az addbhatdésag felé, azt csak az
adbhatbésadg kozlésébdl ismerhette meg, melynek hitelességét azonban
sem az alperesi hatarozat, sem az itélet nem igazolta semmilyen
bizonyitékkal. Az alperes ugyan eljardsa soran adott egy iratot
azonban annak hitelességét nem bizonyitotta. Ahhoz, hogy a felperes
meggyézb6dhessen arrdl, hogy ez az irat ténylegesen mi, olyan
tdjékoztatast kért az alperestdl, amely igazolnd az eljarésban
felhasznalt programok hitelesitését és az azok altal szolgaltatott
adatok kozhitelességét, bizonyitékként vald felhasznadlhatdsdgat. A
birdésag azonban e kérésnek nem tett eleget, nem hivta fel a
hitelesség és valddisadg bizonyitdsdra az alperest.

Valtozatlanul fenntartotta azt a kereseti 4llitédsat, hogy az
adbhatdésag altal ellendrzott pénztargép mikoddésében 411t be hiba és
ennek kovetkeztében nem sikeriilt a BI rendszerben a 800 Ft-os
prébavasarlds regisztralasa.

Az alperes felltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyban valdé fenntartasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltlvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

A Ket. 19. §-dnak (3) bekezdése eldirja, hogy a hatdésdg hatdskorét
vagy annak gyakorlédsat mas hatdésadgra nem ruhdzhatja &t. Nem mindsil
hatédskor adtruhdzésnak, ha a hatdskdr gyakorldja kiadmanyozasi Jjogat
jogszerlien adtengedte. A 19. § (4) bekezdése értelmében a hatdsdgtdl
a hataskdorébe tartozdé 1Ugy nem vonhatd el. A Ket. 72. § (1)
bekezdése szerint a hatarozatnak, ha jogszabaly tovabbi
kovetelményt nem &dllapit meg tartalmaznia kell:

pont a hatbéséag hataskorét és illetékességét megédllapitd
jogszabédlyra torténd utaléast,
f) a doéntéshozatal helyét és idejét, a hatéaskdr gyakorldjénak
nevét, hivatali beosztédsat, valamint a doéntés kiadmanyozdjanak a



g)

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

nevét, hivatali beosztéasat, ha az nem azonos a hatédskor
gyakorldjaval,

a dontés kiadmanyozdjdnak aldirasidt és a hatdsadg bélyegzdlenyomatdt.

A Kiria megallapitotta, hogy az alperesi hatarozat valdban
tartalmazza a hatéaskort gyakorld fdigazgatd nevét és megbizidsat a
kiadmanyozasra, azonban a kiadményozédsi Jjog Aatengedése nem a Ket.
idézett rendelkezéseiben foglaltak szerint tértént. Nem Jjogszerd a
kiadmanyozasi Jjog atengedése, mert a hatarozat nem tartalmazza
Tamadsné Czinege Csilla fdéigazgatdé helyett a kiadmdnyozd nevét,
hivatali beosztédséat, csak olvashatatlan aldiréasat.

A Kuria réamutat arra, hogy a hataskdr gyakorlédsa és a kiadmanyozas
nem azonos eljarasi Jjogintézmények, azonban a két Jjogintézmény
6sszefliggésben all egymédssal mégpedig oly mbdédon, hogy a nem
jogszerlien atengedett kiadmédnyozéads felveti a hatédskdr Aatruhézéaséat,
vagy a hatédskor elvonasat, amelyet a Ket. tilalmaz. Kiadményozéasi
jog gyakorldsa esetén a hatarozatbdl ki kell deriiljon, hogy a
kiadmanyozé a hatéaskorre feljogositott személy nevében, az 6
megbizasdbdl jar el. A kiadményozéds akkor jogszerl, ha a hatarozat

tartalmazza a kiadmanyozassal szemben tdmasztott torvényi
kovetelményeket. Ennek hidnydt nem pdétolhatja az alperes belsd
szabdlyzatra torténd hivatkozédsa. Tévedett tehdt az elséfoku

birdésdg, mikor a belsd szabalyzatra torténd utaldssal az alperesi
hatdrozatot jogszerlnek tekintette és nem vette figyelembe a
Legfelsébb Birdsag altal hozott 1/2003. Koézigazgatasi-polgéri
jogegységi hatédrozatot, illetve a tényallésban iratellenes
megallapitasokat tett az aldirast illetden.

A kifejtettekbdl kovetkezbden a Ket. 121. § (1) bekezdés Db) pontja
alapjédn az alperesi hatédrozat semmis. Ezért a Karia a Pp. 275. S
(4) bekezdése alapjan a jogerds 1itéletet, az alperesi hatérozatot
hatdlyon kivil helyezte és az alperest Uj eljdrads lefolytatéséra
kotelezte. Az 1UJ eljdrdsban az alperesnek ismételten el kell
birdlnia a felperesi fellebbezésben foglaltakat és a Ket.
eléirdsainak megfeleldéen kell hatdrozatat meghoznia. ( Ket. 72. §)

Az alperes hatadrozatdnak semmissége kovetkeztében a felperes
fellilvizsgdlati kérelmében az 1Ugy érdemére vonatkozd kérelmének
elbirdlasédra nem volt szikség, sem lehetdség.

Zard rész

A felmeriilt felperesi elséfoka és fellilvizsgadlati eljéaréasi
koltségének megfizetésére a Kuria az alperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése folytédn alkalmazandd Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjéan
kételezte, mig a le nem rétt felllvizsgalati eljarasi illeték az
dllam terhén marad [6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a].



[18] A Kiria a pert az alperes kérelme szerint téargyalédson birdlta el.

Budapest, 2017. januar 12.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnéke, dr. Heinemann Csilla sk.
eléaddé bird, Huszarné dr. Oladh Eva sk. biré



