DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.223/2016/9. szdm

A Debreceni [tél6tabla a Korosi és Lérincz Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, iigyintéz6: dr.
Korosi Tibor tigyvéd) altal képviselt felperes neve (Cg. ..., felperes cime) felperesnek - az elséfoku
eljardsban dr. Agocs-Kiss Janos jogtanacsos, a masodfoki eljarasban a Dr. Léka Ugyvédi Tarsulas
(ligyveédi tarsulads cime, ligyintézo: dr. Micskey Istvan ligyvéd, ligyvéd cime) altal képviselt alperes
neve (Cg. ..., alperes cimel. r., dr. Nagy Szilard Méark jogtanacsos (levelezési cime: alperes, alperes
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) II. r. alperesek ellen tdimogatasi szerz6déstdl valo
elallas jogellenességének megallapitasa és jogkdvetkezményeinek alkalmazésa irant inditott perében
a Debreceni Torvényszek 2016. februar 16. napjan kelt 1.G.40.103/2015/18. szamu itélete ellen a
felperes 21., a II. . alperes 22. (25. sorszam alatt kiegészitett) sorszamu fellebbezése alapjan, az
alulirott napon megtartott masodfoku targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a per fotargya vonatkozasaban helybenhagyja, az els6foku
itélet perkoltségviselésrdl szold rendelkezésének fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és a
felperes altal a II. r. alperes javara fizetendd els6fokt perkoltség osszegét 1 000 000 (Egymillio) Ft-
ra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy felhivasra, az abban foglaltak szerint fizessen meg az allamnak 2 559 460
(Kettémillio-6tszazotvenkilencezer-négyszazhatvan) Ft feljegyzett fellebbezési illeteket, ¢és
megallapitja, hogy 57 129 (Otvenhétezer-egyszazhuszonkilenc) Ft feljegyzett illeték az allam terhén
marad.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a II. r. alperesnek 500 000
(Otszazezer) Ft, az 1. r. alperesnek pedig 317 500 (Haromszaztizenhétezer-6tszaz) masodfokl
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitott, az itélotabla altal a perbeli okiratok tartalma alapjan
pontositott tényallas szerint a felperes ligyvezetdje, Szné M.G. 2013. februdr 26. napjan az E.
telephelyfejlesztés cimili palyazati felhivasara benyujtott palyazathoz formanyomtatvany kitoltésével
¢és aldirasaval nyilatkozatot tett. Ebben - tobbek kozott - kijelentette, hogy ,,a palyazati utmutatd
részét képezd tamogatasi szerzOdés tervezetet és az altalanos szerzodési feltételt megismertem, és
véllalom, hogy a tdmogatds megitélése esetén az abban foglalt feltételekkel szerzédést kotok a
kézremtikodo szervezettel".

2013. janius 21. napjan - pozitiv timogatoi dontés alapjan - a felperes és az 1. r. alperes ligyvezetdje
,Cukrasziizem létesitése T.-on" megnevezésii E.-... azonositd szamua tamogatasi szerzOdést irt ala. A
tdmogatasi szerz6dés szerint a II. r. alperes jogelddje tdmogatd; az I. r. alperes kozremiikodod



szervezet; a felperes pedig kedvezményezett, és a szerzddés a kozremiikdodd szervezetet és a
kedvezményezettet nevezi meg egyiittesen szerz6dd félnek. A szerzédést a felperes és az 1. rendil
alperes ligyvezetoje irta ala cégszertien.

A szerz6dés 6. (biztositékadasi kotelezettség cimil) pontja szerint: ,,Kedvezményezett a 4/2011.
(I.28.) Korm. rendeletben foglaltak szerint a jelen szerzddés 5. szamu mellékletében foglaltak
szerinti biztositéko(ka)t nyujtja.

Az 5. szamu melléklet az ASZF, a felhivas, valamint 4/2011. (1.28.) Korm. rendeletben foglaltak
szerinti szabalyszerli benyujtasatol valik a jelen Szerzédés részéve."

A szerz6dés 5. szamu, nyilatkozat biztositék adasar6l megnevezésii, 2013.06.19.-1 keltezésu
melléklete szerint: a felperes iligyvezetdje nyilatkozott, hogy biztositék nyujtdsara kotelezett,
valamint arrél, hogy ,,amennyiben biztositék nyujtasara kotelezett vagyok, tudomasul veszem, hogy
a tamogatd altal eldirt biztositékokat rendelkezésre bocsdtom legkésébb a 368/2011. (XI1.31.) Korm.
rendelet 77. § (4) bekezdése szerinti idépontig."

A felperes a tdmogatas lehivasdhoz benyujtotta a 2013. junius 20. napjan kelt, V/... garancia
nyilvantartdsi szamu, vissza nem téritend0 tamogatas igénybevételéhez kiadott bankgarancia
nyilatkozatot, amelyet allitolagosan a T. Szovetkezeti Hitelintézet bocsatott ki 96 539 611 Ft erejéig,
2014. jalius 31. napi hatalyossagig.

Az 1. rendl alperes a bankgarancia nyilatkozatot 2013. junius 24. napjan befogadta, ¢és a felperes
eldlegigénylésére szold nyilatkozata alapjan 2013. jalius 03. napjan 48 269 805 Ft eldleg
atutaldsarol intézkedett.

Az 1. 1. alperes az eldlegigénylés jovahagyasardl 2013. jalius 08. napjan értesitette a felperest.

Az 1. r. alperes a bankgarancia valddisaganak igazoldsdra a T. SzoOvetkezeti Hitelintézetet
megkereste. A hitelintézet a 2013. december 06. napjan kelt irasbeli valasza szerint a felperes altal a
garanciavallalas targyaban az 1. r. alpereshez benytjtott dokumentumon az alairdsok hamisak, azok
nem az alairoként megjelolt személyektdl szarmaznak, a hitelintézet a bankgarancia nyilatkozatban
megnevezett megbizdval semmiféle bankgarancia megbizasi szerzdédést nem kotott, bankgarancia
nyilatkozatot nem bocsatott ki.

Az 1. r. alperes a 2014. marcius 10. napjan kelt dontésével értesitette a felperest, mint
kedvezményezettet arrol, hogy a 2013. junius 21. napjan megkotott tdmogatasi szerzodéstol elall,
miutdn a lefolytatott szabalytalansagi eljarast ,,szabélytalansadg tortént" megallapitassal zarta le.
Kozolte, hogy az elallasra tekintettel a kedvezményezett koteles a részére tdmogatasként mar
kifizetett 48 269 805 Ft tokeodsszeget kamatokkal egyiitt visszafizetni a Kozremiikodo szervezet
részére. Téajékoztatta arrdl is, hogy a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan ismeretlen tettes
ellen biintetdeljarast kezdeményez.

Az ¢értesités az elallas indokaként rogzitette, hogy a tamogatasi Osszeg biztositékaként a
kedvezményezett altal benyujtott, a T.szovetkezeti Hitelintézet részérdl 2013. junius 20. napjan
kibocsatott bankgaranciat a Kozremiikodd szervezet ellendrizte, az ellendrzés keretében a
hitelintézettdl azt a tajékoztatast kapta, miszerint a bankgarancia hamis, tartalma valdtlan. Az 1. r.
alperes a szabalytalansagi eljarast lezard intézkedésében rogzitette a felperesnek az eljaras soran tett
¢szrevételét, a bankgaranciaval Osszefliggésben annyiban, hogy azt a takarékszovetkezet a
jovahagyott tervezetnek megfelelden, hivatalos formaban bocsatotta ki, a hitelességét korabban sem
a pénzintézet, sem az I. r. alperes nem kérddjelezte meg. A felperes emellett a projekt
megvaldsitasara vonatkozdan tett nyilatkozatot.

Az elallas jogszabalyi alapjaként megjelolte a 292/2009. (XII.19.) Korm. rendelet 120. § (1)
bekezdés b), c), e), 114. § (1) bekezdés c) pontjat, a 4/2011. (1.28.) Korm. rendelet 35. § (1)
bekezdés c) pontjat, 2. § 24. pontjat, 83. § (6) bekezdését, valamint a Tamogatasi Szerzddés
Altalanos Szerzédési Feltételeinek 7.1. b) pontjat, 7.6. a), g), k), m) valamint 7.8. pontjait.



A nyilatkozat tartalmazta azt is, miszerint a kifizetett tdimogatasi 0sszeg vonatkozéasaban, biztositék
hidnydban pénziigyi érdeksérelem keletkezett, ami a kedvezményezett szerzddésszegésében
jelentkezd szabalytalansagnak mindstilt.

A kodzremikddo szervezet szabalytalansagi dontését és az abban meghatarozott jogkovetkezményt a
Miniszterelnokség Jogi Ugyekért Felelds Helyettes Allamtitkarsdga a 2014. augusztus 18. napjan
kelt dontésével helybenhagyta.

Az 1. 1. alperes feljelentése alapjan a NAV Eszak-alfoldi Regionalis Biiniigyi Igazgatosaganal
biintetdeljaras indult, amelyet a koltségvetési csalds biintettének gyantja vonatkozasaban a
nyomozohatosdg megsziintetett, mig a hamis maganokirat felhasznalasdnak vétsége vonatkozasaban
attett a Debreceni Renddérkapitanysaghoz, amelyik az iratanyagot vademelési javaslattal a Debreceni
Jarasi Ugyészségnek megkiildte.

Az 1. 1. alperes a 2014. szeptember 17. napjan kelt intézkedésével szolitotta fel a felperest 48 269

805 Ft tokedsszeg, és annak kamatai visszafizetésére.

A NAV Szabolcs-Szatmar Bereg Megyei Adoigazgatdsaga az 1. r. alperes megkeresése alapjan a
felperessel szemben ezen Gsszeg tekintetében végrehajtasi eljarast inditott.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy az alperes (utébb I. r. alperes) a
perbeli tamogatési szerzddéstdl jogellenesen (jogszabalyba és a megkotott tamogatdsi szerzddés
rendelkezéseibe iitk6z6 modon) allt el.

Az elallas jogellenessége megallapitasanak jogkovetkezményeként els6dlegesen a tdmogatési
szerzOdés tekintetében az eredeti allapot helyreéllitasat kérte, azaz az alperes kotelezését a
szerzOdésben foglaltak teljesitésére, a felperes altal elnyert, de még ki nem fizetett timogatdsok
folyositasara.

Masodlagosan az eredeti allapot részleges helyreallitisaként a Tamogatasi Szerzédés Altalanos
Szerz6dés Feltételeivel Osszhangban kérte annak megallapitasat, hogy a felperes altal eddig
megvalositott, és Onalloan is lizemképes projektre figyelemmel a felperes a tdimogatési szerzédésben
foglaltakat szabalyszertien teljesitette, ezért nincs helye a felperes részére folyodsitott, €s a felperes
altal a projekt megvaldsitisara felhaszndlt tdmogatasi 0Osszeg alperes részére torténd
visszafizetésének.

Harmadlagosan a jogellenes elallas jogkdvetkezményeként a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959.
évi IV. torvény (rPtk.) 349. § (1), 318. § (1), 339. § (1) és 355. § (1) és (4) bekezdései alapjan kérte
az alperest kotelezni 50 245 370 Ft 0sszegli kartérités (a visszafizetendd tamogatas 48 269 805 Ft-os
Osszege, valamint ligyleti kamattartozasként 1 975 565 Ft) és ennek a keresetlevél benyujtasatol
szamitott torvényes kamata megfizetésére.

A felperes (az utobb I. r.) alperes elallasat azért tartotta jogszabalysértonek, mert egyrészt az alperes
szabalytalansagi hatarozata indokoladsdban a 2012. janudr 1. napjaval hatdlyon kiviil helyezett
jogszabalyra, a 292/2009. (XI1.19.) Korm. rendelet 120. § (1) bekezdésére és 114. § (1) bekezdés c)
pontjara hivatkozott.

Jogszabalysértonek mindsitette az alperes eljaradsat arra tekintettel is, mivel a tamogatasi
szerz6déstol valo elallast megel6zden az alperes a 4/2011. (I1.28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 35/A. §-a rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva elmulasztotta, hogy
kockazatelemzés alapjan a felperestdl egyedi cselekvési terv kidolgozasat kérje, és nem
kezdeményezte a projekt megvalosult részelemeinek tdmogatasa érdekében a Tamogatasi Szerzddés
modositasat, valamint projektfeliigyeld kirendelését sem. Allitotta, hogy az alperes a Korm. rendelet
83. § (4) bekezdésének rendelkezése ellenére nem tett semmilyen 1épést annak érdekében, hogy a
szabalytalansaggal érintett projekt célja megvaldsuljon.



Allaspontja szerint a felperes nem tandsitott jogsértd magatartast, pénziigyi érdeksérelem nem
kovetkezett be, ez utobbi tényt a NAV Eszak-alfoldi Regionalis Biniigyi Igazgatosaganak a
nyomozas megsziintetésérol szol6 hatarozata is tartalmazta.

Utalt arra, hogy a Tamogatasi Szerzédés Altalanos Szerzddési Feltételeinek 7.6. pontja taxative
sorolja fel azt, hogy a Kozremiikodé Szervezet milyen esetekben jogosult elallni, az alperes elallasa
ennek nem felelt meg, mivel a felperes nem kovetette el az ASZF 7.1. pontjdban nevesitett egyetlen
szerzOdésszegést, a 7.6. a) - n) pontjaiban felsorolt elallasi okok egyikét sem.

Kifejtette, hogy a jogsértd szabalytalansagi dontés nem képezhette az elallas indokat, az ASZF 7.6.
m) pontja pedig azért nem keriilhetett alkalmazasra, mivel a tdmogatasi igény benytjtasakor nem
tortént valotlan adatszolgaltatas: a bankgarancia nem befolyasolta érdemben a tdmogatdsi dontést,
annak nem volt feltétele, hiszen még nem is allt rendelkezésre a tdmogatasi igény benyujtasakor,
illetve annak elbiralasakor.

Utobb a felperes a keresetét kiterjesztette a perbeli Tamogatasi Szerzédésben tamogatoként szerepld
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség jogutddjara, a II. r. alperesre, akit az I. r. alperessel szemben
elOterjesztett keresete tlirésére kért kotelezni.

A felperes érvelése szerint a timogatasi szerzddés egy specialis, hdrompdlusu jogviszony, amelyben
az L. r. alperes 0nall6 félként vesz részt, hiszen a timogatasi szerzodés tobb rendelkezése is nevesiti
az L. r. alperes 6ndllo dontési jogosultsagat. Az I. r. alperes az eldlldsi nyilatkozatot is a sajat
nevében fogalmazta meg.

Az 1. 1. alperes elsddlegesen a pernek a Pp. 157. § a) pontja és 130. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
megsziintetését kérte, arra hivatkozva, hogy a Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés 27. pontja
értelmében a Tamogatasi Szerzddés a kedvezményezett és a II. r. alperes kozott 1étrejott polgari jogi
szerzOdés.

Erdemben a kereset elutasitasat kérte, elsédlegesen azt allitva, hogy a felperes vele szembeni
kereshetdségi joga hidnyzik, mivel az L. r. alperes a tdmogatasi jogviszonyban, mint kozremiikddo
szervezet, a tdimogatd képviseletében jart el. A Korm. rendelet 17. §-a, valamint az 1083/2006. EK
tanacsi rendelet 2. cikk 6. pontja tartalmazza a kozremiikddé szervezet fogalmat és feladatait,
amelyek alapjan megallapithatd, hogy az 1. r. alperes a jogviszonyban nem szerzddo félként vesz
részt, ezért fogalmilag kizart az, hogy szerzddésszegést kdvessen el.

Misodlagosan a kereset jogalapjanak hianyat allitotta. Eldadta, hogy a szabalytalansagi eljarasban
hozott dontés jogszerli volt, ezért arra alapitva a felperes nem kdvetelhet kartéritést.

Azt elismerte, hogy a szabalytalansagi dontés egy, a perbeli palyazati felhivas megjelenése idején
mar hatalyon kiviil helyezett Korm. rendeletre hivatkozott, azonban kifejtette, hogy a hatalyon kiviil
helyezett rendelkezések helyett hatalyba 1€pd rendelkezések azonos tartalmu szabalyokat
tartalmaznak, ezért a szabalytalansagi dontés a jogszabalyi hivatkozasok téves megjelolése ellenére
is megalapozott.

Megalapozatlannak tartotta a felperesnek a Korm. rendelet 35/A. §-a alkalmazasanak hianyat
sérelmez0 hivatkozasat, mivel az elallas idépontjaban nem mertilt fel a projekt megvalositasa
elmaradasanak a veszélye. A felperes keresetében hivatkozott projekt feliigyel6t pedig csak a
nemzetgazdasagi, illetve az abszorpcios szempontbol kiemelt jelentoségti projektek esetén kell
alkalmazni abban az esetben, ha fenndll a veszélye a projekt megvalositdsa elmaradasanak. A
biztositékcsere pedig azért nem torténhetett, mert a jelen esetben egyaltalan nem allt rendelkezésre
biztositék.

Hangsulyozta, hogy a perbeli esetben valdtlan okirat felhasznalasa miatt, az ASZF-ben rogzitettek
szerint keriilt sor az elallasra.



A 1II. 1. alperes is elsddlegesen a per megsziintetését kérte, arra hivatkozva, hogy a vele szemben
kiterjesztett keresetet idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani, mivel nem tartalmaz a
kereset alapjaul szolgalo tényallitasokat.

Erdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. El6adta, hogy az 1. r. alperes eljarasa jogszerii
volt, az elallas az ASZF 7.6 g) pontjan alapult.

Az elséfok birosag a fellebbezett itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. r. alperes részére 500 000 Ft, a II. r. alperes részére pedig
250 000 Ft perkoltséget, valamint az allamnak, felhivasra 1 500 000 Ft le nem rott kereseti illetéket.
ftélete indokolasaban elsédlegesen leszogezte, hogy az I. r. alperesnek a Pp. 130. § (1) bekezdés e)
¢€s g) pontjaira alapitott permegsziintetés iranti kérelmét nem talalta megalapozottnak, mivel az I. r.
alperes, mint a cégjegyzékbe bejegyzett gazdasagi tarsasdg perbeli jogképessége nem vitas, és
jogszabaly nem hatarozza meg azt a személyt, akivel szemben a per megindithat6. Ilyen rendelkezés
hianyaban pedig anyagi jogi kérdés, és itélettel kell donteni a felperesnek az altala megjelolt
alperesekkel szembeni kereshetdségi jogarol.

A felperes kereshetdségi joga vizsgéalatanal az elséfoku birdsdg abbdl indult ki, hogy a Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdés 27. pontja szerint a tAmogatasi szerzodés a kedvezményezett (felperes) €s
a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (a I1. r. alperes jogeldde) kozott 1étrejott polgari jogi szerz8dés. Az
I. . alperes a Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés 17. pontja, valamint az 1083/2006. EK tanacsi
rendelet 2. cikk 6. pontja szerinti kdzremlikodo szervezet, amelynek a feladatat a Korm. rendelet 17.
§ (1) bekezdése, valamint a 85. § (1) bekezdése hatarozza meg. A Korm. rendelet, valamint a perbeli
Tamogatasi Szerz6dés alapjan az els6foku birdsag egyértelmiien allast foglalt abban a kérdésben,
hogy a szerzddéskotésnél az 1. r. alperes, mint kozremiikodd szervezet a tamogatd képviseletében
jart el, azaz a perbeli jogviszonyban az I. r. alperes, mint az rPtk. 474. §-a szerinti megbizott vett
részt.

Miutan a Tamogatasi Szerz0dés a felperes és a tamogatd kozott jott 1étre, ezért az elséfokl birdsag
allaspontja szerint a felperes a szerzodés teljesitése iranti elsddleges, valamint a visszakovetelés
megalapozatlansagdnak megallapitasa iranti masodlagos kereseti kérelmét a tdmogatd jogutddjaval,
azaz a II. r. alperessel szemben terjeszthette volna eld, az I. r. alperessel szemben eldterjesztett ezen
kereseti kérelmeket a kereshetdségi jog hidnya miatt megalapozatlannak talalta.

Az elséfoku birdsag a felperes harmadlagos kereseti kérelmét - annak tartalma alapjan - az I. .
alperessel, mint megbizottal szemben el6terjesztett kartéritésre iranyuld keresetként biralta el, és
érdemben vizsgalta meg az I. r. alperes kartéritési felelosségét, a Ptk. 350. § (2) bekezdésének
alkalmazasat mellézve.

A perben az I-II. r. alperesek sem vitattdk azt a felperesi hivatkozast, miszerint az elallasi
nyilatkozatban az I. r. alperes egy, mar hatdlyon kiviil helyezett jogszabalyra utalt, ez azonban az
elséfoku birdsag allaspontja szerint mégsem vezethetett az elallas jogellenessége megallapitasara,
ugyanis az elallas indokaként meg lett jeldlve a Korm. rendelet 35. § (1) bekezdés c) pontja,
valamint az ASZF rendelkezései is. Ezen til az els6foka birésag ramutatott arra is, hogy a Korm.
rendelet specialis jogszabalynak mindsiil az allamhaztartasrél szolo térvény végrehajtasi
rendeletéhez, az elallasban hivatkozott 292/2009. (XII.19.) Korm. rendeletet hatalyon kiviil helyez6
368/2011. (XIL.31.) Korm. rendelethez képest, ezért mivel az elallas a specidlis rendelkezést
tartalmazd jogszabalyhelyet megjelolte, ezért nem is volt sziikséges az allamhéztartasrol szo6lo
torvény végrehajtasi rendeletére tortént hivatkozas.

Az els6foku birdsag osztotta az alperesek allaspontjat a tekintetben, hogy a perbeli esetben az elallas
indoka a valotlan tartalma nyilatkozat szolgaltatdsa volt, nem pedig a projekt megvaldsuldsanak
veszélyeztetettsége, ezért nem volt helye a Korm. rendelet 35/A. §-a, valamint az ASZF 7.2. pontja
¢s 7.4. pontja rendelkezései alkalmazasanak.



Az els6foku birésag a Korm. rendelet 33. § (1), (2) bekezdéseire, valamint a kialakult birdsagi
gyakorlatra hivatkozva kifejtette, hogy a Tamogatasi Szerz6désben meghatarozott biztositékok célja
az, hogy fedezetet nyujtsanak a tdmogatas esetleges visszakoveteléséhez, ezért azoknak a teljes
fenntartasi id0szakban rendelkezésre kell allniuk. A biztositékoknak a fenntartasi iddszak alatt
barmikor bekdvetkezd hidnya ezért megalapozza a pénziigyi érdeksérelem veszElyét, az ezt vitatd
felperesi hivatkozasokat ezért megalapozatlannak tartotta.

Az L. 1. alperes a bankgarancia kiallitojanak nyilatkozata alapjan megalapozottan kdvetkeztetett arra,
hogy a felperes altal szolgéltatott bankgarancia hamis, ez pedig olyan, a dontést befolyasolo valdtlan
adatszolgaltatasnak mindsiil, amely a Korm. rendelet 35. § (1) bekezdés c) pontja szerint jogot
biztosit a timogatonak a szerzddéstdl valo elallasra. A biztositék teljes hidnya miatt a felperes altal
hivatkozott biztositékcsere sem johetett szoba.

Megallapitotta, hogy az I. r. alperes, mint megbizott altal tortént elallas ezért jogszerl volt, az I. .
alperesnek a felperessel szembeni, erre alapitott kartéritési felelossége nem allapithatdé meg.

Az els6foku birdsag sziikségtelennek mindsitette a felperesnek a II. r. alperessel szembeni, tlirésre
kotelezés iranti keresetét, mivel az I. €s 1. r. alperesek kozott nincs kényszerii pertarsasag.

Az itélet ellen mindharom peres fél nyujtott be fellebbezést, az 1. r. alperes fellebbezését az els6fokt
birosag a 2016. majus 18. napjan jogerore emelkedett 29. sorszadm végzésével hivatalbol elutasitotta.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birosdg itéletének a megvaltoztatasat,
alpereseknek a kereset szerinti marasztaldsat, valamint a II. r. felperesnek ennek tlrésére
kotelezését, masodlagosan pedig az elsdfoktl birdsag itéletének lényeges eljarasi szabalysértés
okabdl torténd hatalyon kiviil helyezését, és az elséfokt birdsagnak a per ujabb targyaldsara, és 1j
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Kérte az els6foku itéletben az 1. és II. r. alperesek részére megallapitott perkoltség Osszegének a
mérséklését, valamint az I. és II. r. alpereseknek a felperes elsd- és masodfokt perkoltsége
megfizetésére kotelezését.

Fellebbezési hivatkozasai szerint az elsdfoku birdsag a perbeli okirati bizonyitékok nem megfeleld
mérlegelésével, kizarolag az alperesek eldadasat alatdmasztd okiratok figyelembevételével
iratellenes, és jogszabalyba iitk6z6 itéletet hozott.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen itélte meg a felperes kereseti kérelmeit. A felperes
egyetlen, a Pp. 123. §-anak megfeleld megallapitas iranti kereseti kérelmet terjesztett eld, az elallas
jogellenességének megallapitasa esetére jelolt meg harom lehetséges megoldast; elsddlegesen az
eredeti allapot helyreallitasat kérte a felperes és a II. r. alperes kozott.

Utalt arra, hogy a pert eredetileg csupan az 1. r. alperessel szemben inditotta meg, egyértelmii
azonban az, hogy mivel a Tamogatasi Szerzodés a felperes és a II. . alperes kozott jott 1étre, ezért a
IL. . alperes ellen ,.tlirésre kotelezés irant" eldterjesztett kereset azt jelenti, hogy a II. r. alperes tlirni
koteles a szerzddés helyreallitasat.

Masodlagosan azt kérte a felperes, hogy a megvalositott, és Onalléan is lizemképes projektre
figyelemmel a birosag allapitsa meg a felperes szabalyszeri teljesitésének a tényét, és azt, hogy
nincs helye a timogatasi Osszeg 1. r. alperes részére torténd visszafizetésének.

Harmadlagosan, a jogellenes elallas jogkovetkezményeként kérte az I. r. alperes kotelezését az rPtk.
318.§ (1), 339. § (1), valamint a 355. § (1) és (4) bekezdései alapjan 50 245 370 Ft 6sszegli vagyoni
kar, és annak a keresetlevél benytjtasatol a kifizetésig szamitott torvényes kamata megfizetésére.
Fellebbezési érvelése szerint az elséfoku birdsdg tévesen itélte meg a kdzremiikddd szervezet
jogallésat is a tamogatasi jogviszonyban, figyelmen kiviil hagyta azt, hogy mind a jogszabaly, mind
maga a Tamogatasi Szerz0dés az I. r. alperesnek 6nallo dontési jogosultsadgot biztosit.



Allaspontja szerint a Korm. rendelet 17. §-aban talalhat6, példalozo jellegli felsorolasbol nem
kovetkezik az, az els6fokl birosag altal levont kovetkeztetés, miszerint az I. r. alperes a perbeli
jogviszonyban az rPtk. 474. §-a szerinti megbizottként jart el.

Visszautalt az elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjdra, miszerint a perbeli jogviszony egy
specialis, harompolusi, nem vitdsan megbizdsi elemeket is tartalmazo, atipikus jogviszony,
amelyben az I. r. alperes 6nallo szerz6do félként jelenik meg, 6nalld, a tdmogatd jovahagyasatol
fliggetlen, tamogatoi allasfoglalast nem igényl6 dontési jogosultsdga van.

Kiemelte, hogy az I. r. alperes sajat nevében folytatta le a szabalytalansagi eljarast, és sajat nevében
allt el a szerzddéstdl, ennek jogkovetkezményeként azt jelolte meg, hogy a kedvezményezett a
Kozremiikodo szervezet felé koteles megfizetni a timogatasi Osszeget.

Utalt arra, hogy maga a tamogatasi szerzodés is az 1. r. alperest, valamint a felperest tekinti a
tdmogatasi jogviszony szempontjabol félnek.

A perbeli esetben nyilvanvald az, hogy a tdmogatdé semmilyen dontést nem hozott, valamennyi
dontést az 1. r. alperes hozta meg sajat jogan, €s ¢ is foganatositotta azokat, ezért az I. r. alperes
elallasi nyilatkozatdnak jogszerlisége a perben vizsgalhato.

Tévesnek tartotta az elsdfoku birdsagnak az I. r. alperes elallasa jogszeriiségének targyaban elfoglalt
allaspontjat is. Kifejtette, miszerint éppen a projekt meghiusuldsa veszélyeztetettségének hianya
indokolta volna azt, hogy az I. r. alperes szerzddésszeriien eljarva, egyedi cselekvési tervet
dolgozzon ki, vagy projektfeliigyelét rendeljen ki. A projekt befejezése nem volt veszélyeztetve,
ami azt is jelenti, hogy nem tortént pénziigyi érdeksérelem, ezért nem allt fenn a perbeli esetben az
1083/2006. EK rendeletben definidlt, az 1. r. alperes eldlldsa indokaként hivatkozott
»szabalytalansag" sem.

Hangsulyozta, hogy az I. r. alperes a szabalytalansagi eljarasban nem jart el jogszeriien, nem tett
eleget a Korm. rendelet 83. § (4) bekezdésében eldirt kotelezettségének, nem tett semmit a projekt
megvalositasa, az eredeti cél megdrzése érdekében.

A felperes érvelése szerint a jogsértd szabalytalansagi dontés nem képezhette alapjat az I. r. alperes
elallasanak. Megismételte azt a hivatkozasat, miszerint a tdmogatasi igény benyujtdsakor nem
tortént valotlan adatszolgaltatas, ezért az I. r. alperes az elallasban megalapozatlanul hivatkozott az
ASZF 7.6. m) pontjéra.

Az 1. 1. alperesnek a szabalytalansagi eljarasban hozott dontését a Korm. rendelet 90. § (4)
bekezdésébe iitkdzonek is tartotta, mivel az alkalmazott jogkdvetkezmény nem igazodott a
szabalytalansag sulyahoz.

A 1II. r. alperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének részben, és akként torténd
megvaltoztatasat kérte, hogy az itélotabla a felperes altal a részére fizetendd els6foku perkoltség
Osszegét 1 707 361 Ft-ra emelje fel.

Sérelmezte, hogy az elséfokl birdsag az alpereseket képviseld jogtanacsosok részére a 32/2003.
(VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) - b) pontjai szerint megallapithatdé munkadij 0sszegét az
IM rendelet 3. § (6) bekezdésében biztositott lehetdséggel élve mérsékelte. Allaspontja szerint a II.
r. alperes jogi képviseldjének a perben elvégzett tevékenysége az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) €s
b) pontjai alapjan meghatarozhatd mértékii dijjal all aranyban.

Utalt arra, hogy a perben az eurdpai unios tdmogatasokkal kapcsolatos specialis jogszabalyok
mélyrehatd ismerete volt sziikséges, ezért a perre valo felkésziilés az atlag feletti id6t igényelt. A
targyalason valod részvétel, oda- €és visszautazas is jelentds mértékli plusz munkaterhet jelentett a II.
r. alperes jogtanacsosanak.



A felperes fellebbezésére tett ellenkérelmében az els6fokt birosadg itéletének a felperes
fellebbezésével tamadott része helybenhagyasat kérte a felperes perkoltségben valdo marasztaldsa
mellett.

A felperes a II. 1. alperes ellenkérelmének ismeretében a fellebbezését fenntartotta, a jogi érvelését
irasban kiegészitette.

Az 1. r. alperes a masodfoku targyaldson szoban eldadott ellenkérelmében lényegében indokai
alapjan kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat, valamint a felperes masodfokt perkoltség
viselésére kotelezését igényelte.

A felperes fellebbezése alaptalan, a II. r. alperesnek az elséfoku itéletben a javara megitélt
perkdltség 6sszegének felemelését célzo fellebbezése részben alapos.

Az itélotabla elsodlegesen a felperes masodlagos, az elséfoku birosag itéletének lényeges eljarasi
szabalysértés okabol torténd hatalyon kiviil helyezésére, és az els6foku birdsagnak a per wjabb
targyalasara, ¢s 01j hatarozat hozatalara utasitasat célzo fellebbezési kérelmét vizsgalta meg.

A felperes e korben csupan arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a rendelkezésére allo tényeket
¢s okirati bizonyitékokat nem megfeleléen mérlegelte, a tényallas megallapitasa soran egyediil az
alperesek eldadésat alatdmaszto bizonyitékokat vette figyelembe, az anyagi jogszabalyokat tévesen
alkalmazta, a felperes kereseti kérelmét tévesen értelmezte.

Ezzel a fellebbezési hivatkozéassal szemben az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az els6foku
birdsag a perbeli tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges korben a felek altal becsatolt okiratok
alapjan helytalloan allapitotta meg, az itélétabla azt elfogadta, €s csupan a perbeli Tamogatasi
szerz6dés megkotését megeldzden, annak érdekében a felperes ligyvezetdje altal 2013. februar 26.
napjan tett nyilatkozat ismertetésével, valamint a felperessel szemben kezdeményezett végrehajtasi
eljaras adataival egészitette ki. A felperes a fellebbezésében nem jeldlt meg olyan tényt, amelyet
szerinte az elséfoku birosag tévesen allapitott volna meg, ez azonban még a téves tény
megallapithatdsaga esetén sem adott volna alapot az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére.
Ugyanigy az anyagi jogszabalyok téves alkalmazasa sem az els6fokl birosag itéletének a hatalyon
kiviil helyezésére, hanem annak érdemi megvaltoztatasara vezethet.

Az itélétabla tényszerlinek taldlta a felperesnek azt a fellebbezési eldaddsat, miszerint a
keresetlevelében a hatarozott kereseti kérelmét ugy jeldlte meg, hogy a birdsag

- allapitsa meg (az L. r.) alperesnek a tamogatési szerzddéstdl tortént elallasa jogellenességét, és
elsddlegesen az eredeti allapot helyreallitasat,

- masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy a felperes részére folyodsitott és altala a projekt
megvaldsitasara felhasznalt tdmogatasi Osszeg (I. r.) alperes részére torténd visszafizetésének
megalapozottan nincs helye,

- harmadlagosan pedig vagyoni kartéritést igényelt.

Az elséfoku birdésag azonban - a Pp. 123. §-anak masodik mondatara figyelemmel - nem tévedett
azzal, hogy a felperesnek a jogellenes eléllas jogkdvetkezményei tekintetében eldterjesztett kereseti
kérelmeit vette figyelembe elsddleges masodlagos illetve harmadlagos kereseti kérelemként.

A Pp. 123. §-anak masodik mondata szerint, megallapitasra iranyuld egyéb kereseti kérelemnek
csak akkor van helye, ha a kért megallapitds a felperes jogainak az alperessel szemben valo
megbdvasa végett sziikséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség
lejartanak hidnyaban vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet.



Ebbdl az kovetkezik, hogy a felperes onallo kereseti kérelemként az elédllas jogellenességének
megallapitdsat nem igényelhette, hanem teljesitést kovetelhetett, az &ltala megjelolt harom
jogkdvetkezmény valamelyikét.

Amennyiben azt az elvi lehetéséget elfogadjuk, hogy a felperes megallapitisi kereset
elOterjesztésére jogosult lett volna, abban az esetben sziikséges megjeldlni azt, hogy mely joganak,
kivel szembeni megovasa sziikséges. A felperes az eljaras soran e kotelezettségének nem tett eleget.

Ez természetesen nem valtoztat azon, hogy a birésagnak elsddlegesen abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az eléllas jogellenes volt-e (jogalap).

Az itélotabla mindenben osztotta az els6foku birdsag altal az I. r. alperes eldllasa jogszeriiségének
indokakeént kifejtetteket.

Az 1. r. alperes az eléllasa indokaként - a tévesen megjelolt jogszabalyhelyek mellett - felhivta a
4/2011. (1.28.) Korm. rendelet 35. § (1) bekezdés c) pontjat, amely szerint: Az iranyitd hatdsag
jogosult - a Ptk.-ban és a tdmogatasi szerzodésben meghatarozott egyéb esetek mellett - a tamogatési
szerzOdéstol elallni, vagy tamogatdi okirat alkalmazasa esetén a tamogatas visszavonasarol
rendelkezni, ha a kovetkezd feltételek koziil legalabb egy bekdvetkezik: bebizonyosodik, hogy a
kedvezményezett a tamogatasi dontést érdemben befolyasold valotlan adatot szolgaltatott a
tamogatasi igény benyujtasakor vagy a tdmogatasi szerz6dés megkotésekor vagy azt kovetden,
Hivatkozott a Tamogatasi Szerz6dés Altalanos Szerzddési Feltételeinek 7.1. b) pontjara, amely
szerint a kedvezményezett szerzdésszegésének mindsiil az, ha a kedvezményezett nem tesz eleget a
szerzGdésben, ASZF-ben, vagy jogszabalyban foglalt ktelezettségének, és tobbek kozott felhivta az
ASZF-nek a szerz6dést6l valo elallasra feljogositd 7.6. g) és m) pontjait is.

A perbeli jogvita kiindulopontja a bankgarancia milyensége volt.

Az elséfokt birésag a perben 2015. szeptember 29. napjan megtartott targyaldson (6. szamu
targyalasi jegyzOkonyv 2. oldalan rogzitettek szerint) tdjékoztatta a felperest a Pp. 3. § (3)
bekezdésének megfelelden, hogy 6t terheli a bizonyitasi kotelezettség arra vonatkozdan, hogy az I. 1.
alperes eléllasa jogszerttlen volt. Ez a tdjékoztatas a felperesi hivatkozasokra figyelemmel magaban
foglalta annak a bizonyitasi kotelezettségét is, miszerint a bankgarancia nem volt hamis.

A felperes a fellebbezésében nem kérddjelezte meg az els6foku birosag altal adott tajékoztatas
helyességét, s tényallitast sem tett arra vonatkozoan, hogy hamis-e vagy valds az éltala szolgaltatott
bankgarancia.

E korben csupan azt allitotta az elséfoku eljards soran és fellebbezésében is, hogy a hamis
bankgarancia kiadasa miatt indult biintetdeljaras még nem zarult le annak a kimondasaval, hogy a
bankgarancia valoban hamis volt, illetve a 6. szdmu targyalasi jegyzokonyv 3. oldal utolsé elotti
bekezdésében rogzitett nyilatkozata szerint arra hivatkozott, hogy ,,egy csalds aldozata, és nem az
biinhédik, aki ezt elkovette".

A perbeli jogvita eldontésénél kiemelt jelentdsége van annak a ténynek, miszerint a 4/2011. (1.28.)
Korm. rendelet 83. § (6) bekezdése szerint a szabalytalansdgi eljards soran eljard szervezet a
szabalytalansadgot a kedvezményezettre vonatkozoan allapitja meg akkor is, ha annak alapjaul mas
személy, vagy szervezet tevékenysége, vagy mulasztasa szolgalt, és a szabalytalansag
megallapitdsaval 0Osszefiiggésben megallapitott intézkedések a kedvezményezettet terhelik. Az
elséfoku birdsag - a bizonyitasi teher felperes altal nem vitatott kiosztasara is figyelemmel - a
perbeli adatokat a Pp. 206. §-a szerint helytalloan mérlegelte, azokbol jogszerli, megalapozott
kovetkeztetést vont le a hamis bankgarancia és annak jogkdvetkezménye targyaban.

A Tamogatasi Szerzodés 7.2. pontja szerint a Kedvezményezett a szerzodés aldirasaval kijelentette,
hogy a jelen szerzédés tartalmat, az Altaldnos Szerzédési Feltételeket, a vonatkozo jogszabalyokat,
igy kiilondsen az allamhéaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvényt, az annak végrehajtasara kiadott
368/2011. (XII.31.) Korm. rendeletet, és a 4/2011. (1.28.) Korm. rendeletet ismeri, €s magara nézve
kotelezOnek ismeri el.



Az ASZF 2. pontja szerint a kedvezményezett a 4/2011. (1.28.) Korm. rendelet 33. §-a alapjan
biztositék adasara kotelezett, és a biztositékoknak a zard projekt fenntartdsi jelentés elfogadéasaig
rendelkezésre kell allniuk.

Az L. 1. alperes a T.szovetkezeti Hitelintézet 2013. december 6. napjan kelt, a bankgarancia valétlan
tartalmat, hamissagat kozl6 tajékoztatasa alapjan alappal kovetkeztetett arra, hogy a felperes altal
nyujtott bankgarancia valdjdban nem 1étezd, és ennek a kovetkeztetésnek az alapossagat tamasztotta
ald az a perbeli adat is (16. sorszamu beadvany), miszerint a Debreceni Renddrkapitanysag
Vizsgalati Osztaly Gazdasagi ligyek Alosztalya a 2015. oktdber 26. napjan kelt .../2014. bii. szamt
levelével értesitette az 1. r. alperest arrol, hogy - tobbek kozott - a felperes palyazata kapcsan tett
feljelentés alapjan inditott nyomozast befejezte, a nyomozati iratanyagot vademelési javaslattal
megkiildte a Debreceni Jarasi Ugyészség részére.

Az elséfoku birdsag ezért a perbeli adatok okszerti mérlegelésével allapitotta meg azt, hogy az I. r.
alperes jogszerlien folytatta le a szabalytalansagi eljarast, ezt cafold bizonyitékot a felperes a perben
nem szolgaltatott.

Az 1. r. alperes a bankgarancia névleges kiallitdjanak nyilatkozatat valésnak fogadhatta el, arra
vonatkozoan, hogy a bankgarancia hamis, tovabbi vizsgalati kotelezettsége nem allt fenn.

Az itélétabla mindenben osztotta az elséfok birdsagnak abban a korben kifejtett allaspontjat is,
hogy miért nem kertilhetett sor a perbeli esetben a 4/2011. (1.28.) Korm. rendelet 35/A. § (1) és (2)
bekezdéseiben szabalyozott jogintézmények (kockdzatelemzés alapjan egyedi cselekvési terv
kidolgozasanak kérése, projektfeliigyeld kirendelése), valamint a Korm. rendelet 33. § (6)
bekezdésében nevesitett ,,biztositékcsere" alkalmazasara. A biztositékcsere tekintetében az itél6tabla
osztotta azt - az elséfoku birdsag altal elfogadott - alperesi védekezést, hogy az ezt szabalyozo
rendelkezések abban az esetben nem alkalmazhatéak, ha biztositék egyaltalan nem allt
rendelkezésre.

Az itélotabla nem taldlta megalapozottnak a felperes arra tortént hivatkozasat sem, miszerint a
perbeli esetben nem tortént sem az ASZF 7.1. pontjaban nevesitett szerz8désszegés, sem a Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdés 24. pontja szerinti szabalytalansag, illetve pénziigyi érdeksérelem.

A Korm. rendelet 33. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése, valamint (6) bekezdése szerint a
tamogatasi szerzddésben rendelkezni kell a tdmogatds visszavonasa, a tdmogatasi szerzodéstol
torténd elallas, illetve szabalytalansdg esetén visszafizetendd tamogatas visszafizetésének
biztositékairdl. A tamogatas visszafizetésének biztositéka a felhivasban meghatarozottak szerint
bankgarancia lehet.

Az éllamhdaztartasrol sz616 torvény végrehajtasarol szolo 368/2011. (XI1.31.) Korm. rendelet 77. §
(4) bekezdése és az azzal azonos szabalyt megfogalmazé ASZF 2. pontja szerint a kikotott
biztositék rendelkezésre allasat legkésObb a koltségvetési tdmogatas elsd folyositasat megeldzden
kell biztositani.

Az altalanos szerzddési feltételek szerint, ha kedvezményezettnek a tamogatds szempontjabol
relevans adataiban vagy a tdmogatas feltételeiben valtozas kovetkezik be, a kedvezményezett a
tudomadsara jutastél szamitott 30 napon beliil koteles azt irasban bejelenteni a kozremikodod
szervezetnek (1.2. pont).

Az ASZF 2. Biztositékok megnevezésii pontja szerint:

Amennyiben a Kedvezményezett a 4/2011. (1.28.) Korm. rendelet 33. §-a alapjan biztositék adasara
kotelezett, a Kedvezményezett a Szerzddés aldirdsaval nyilatkozik, hogy nem all fenn harmadik
személy iranyaban olyan kdotelezettsége, ami a kedvezményezett biztositék adasat korlatozza.

A Kedvezményezett a szerzodés alairasakor nyilatkozik a 4/2011. (1.28.) Korm. rendelet 34. § (2)
bekezdésében foglaltakrol.



A tamogatas (beleértve az eldleget) folyositasara mindaddig nem keriilhet sor, amig a biztositékok a
szerz6désben meghatarozottak €s a jogszabalyokban foglaltak szerint rendelkezésre nem allnak.

A biztositékoknak a zar6 projekt fenntartasi jelentés elfogadasaig rendelkezésre kell allniuk, kivéve,
ha jogszabaly ett6l eltéréen rendelkezik.

Az ASZF 6. pontja szerint a kozremiikodé szervezet felfiiggeszti a timogatas folyositasat - tobbek
kozott - szerzOdésszegés esetén.

Az ASZF szabalyozza a kedvezményezett altali szerzGdésszegés eseteit és jogkovetkezményeit is.
Eszerint - tobbek kozott - a szerzédés Kedvezményezett altali megszegésének mindsiill minden
olyan cselekmény, vagy mulasztas, amellyel a kedvezményezett a szerzodés, annak melléklete vagy
az ASZF teljesitésével Osszefiiggésben keletkezett, jogszabalyon vagy szerz6désen alapulé egyéb
kotelezettségét megszegi, annak nem - vagy hataridoben nem - tesz eleget, hatariddben nem tesz
eleget a szerz6désben, ASZF-ben vagy jogszabalyban foglalt bejelentési, informacioszolgaltatasi,
nyilatkozattételi vagy egyéb egyiittmiikddési kotelezettségének (7.1. pont).

A koOzremiikodo szervezet jogosult a szerzOdéstol elallni, kiilondsen - tobbek kozott - a
kedvezményezett ellen lefolytatott szabalytalansagi eljaras eredményeként, az elallas szankciojanak
megallapitasakor (7.6. g) pont).

Az utébb valddisdgaban megkérddjelezett bankgarancia szolgaltatdsaval a felperes megsértette a
jogszabalyban, és a tamogatasi szerzGdésben - az annak részét képezd ASZF-ben - rogzitett, és a
felperes altal vallalt kotelezettségeit, a visszafizetés fedezetét biztositani hivatott valds biztositék
hianya pedig Magyarorszag pénziigyi érdekeinek sérelmét jelenti, amely a Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdés 24. pontja szerinti szabalytalansdgnak mindsiil. A szabélytalansdg megallapitdsaval zarult
szabalytalansagi eljarasnak pedig az ASZF 7.6. g) pontja szerint jogszer(i kovetkezménye volt az 1.
r. alperes elallasa, amelyet - figyelemmel a 4/2011. (1.28.) Korm. rendelet 83. § (6) bekezdésére is -
megalapozott az ASZF 7.6. m) pontja is.

E korben az elséfoku birdsdg helyesen jart el, amikor nem tulajdonitott jelentdséget annak, a
felperes altal hivatkozott ténynek, miszerint a perbeli projekt gyakorlatilag megvaldsult, a palyazati
pénz arra lett felhasznalva. A biztositékok nyujtasara, illetve azoknak a zard projekt fenntartasi
jelentés elfogadasaig sziikséges rendelkezésre allasara vonatkozo, szigorubb szabalyok indoka az,
hogy a sikeres palyazo kdzpénzbdl, unids forrdsbol olyan tdmogatast kap, amellyel a timogatonak is
szigoru jogszabalyi feltételek betartdsaval kell elszamolnia. Ezért a ,,Magyarorszag pénziigyi
érdekeinek sérelme" fogalmat tagan kell értelmezni, azt a tdmogatd elszdmolasi kotelezettségét
érint6, azt megnehezitd magatartasra is vonatkoztatni kell.

A felperes a fellebbezés kiegészitésében kiemelt jelentéséget tulajdonitott annak, hogy fedezetcsere
esetén a beruhdzassal érintett ingatlan (ami per- teher- €s igénymentes) bevonhato lett volna. Ezzel
Osszefiiggésben sziikséges arra utalni, hogy az eldlldst nem a projekt mikénti megvaldsuldsa
eredményezte, masrészt a felperes kizarolag a fellebbezés kiegészitésében hivatkozott arra, hogy a
megvalositott tehermentes ingatlan fedezetiil szolgéalhatott volna. A szabalytalansagi eljarasban
egyértelmii nyilatkozatot a bankgarancia tekintetében nem tett, illetve ,,fedezetcserére" egyébként
sem kertilhetett sor.

Az elséfoku birosag ezért helyesen allapitotta meg azt, hogy az I. r. alperes eléllasa jogszeri volt,
erre tekintettel nem kellett vizsgalni azt, hogy a felperes altal megjelolt valamely jogkdvetkezmény
alkalmazhat6-e. Ennek kovetkeztében ezért nem volt kiilondsebb jelentdsége annak a kérdésnek
sem, hogy a tdmogatasi szerzddés tulajdonképpen kik kozott jott 1étre, a felperesnek kivel szemben
van kereshetdségi joga, hiszen az elallas jogszerlisége az eldllo nyilatkozatot tett I. r. alperessel
szemben eldterjesztett kereset alapjan is vizsgalhato volt.

A felperes ugyanis alappal hivatkozott arra, hogy a Tamogatasi Szerz6dés bevezetd rendelkezésében
zarojelben talalhatd Osszegz0 megallapitas alapjan (,,K6zremiikodo szervezet és Kedvezményezett



tovabbiak egyiitt: Szerz6dd Felek") azt, a 4/2011. (1.28.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés 27.
pontjdban, valamint az allamhaztartasi torvény végrehajtasi rendeletének, a 368/2011. (XIL.31.)
Korm. rendeletnek a Tamogatasi Szerzodés megkotése idopontjdban hatalyos 1. § (1) bekezdés f)
pontjaban talalhatd definiciotol eltérd jogkdvetkeztetést is le lehetett vonni, miszerint a TaAmogatasi
Szerz6dés az 1. r. alperes €s a felperes kozott jott 1étre. A felperes kereseti kovetelése jogalapjat
képezd, az elalldo nyilatkozat jogellenessége hidnyaban azonban a perben nem volt relevanciaja
annak a kérdésnek, miszerint a felperes az I. r. vagy II. r. alperessel szemben érvényesithette volna-e
a kereseti kovetelését.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperes a fellebbezésében az 1. r. alperes elallasa jogellenességének
megallapitasa elsddleges jogkovetkezményeként az eredeti allapotnak a felperes és a II. r. alperes
kozotti helyreallitasat kérte, masodlagosan pedig annak megallapitasat, hogy a Tamogatasi
szerzOdésben foglaltak felperes altali szabalyszer(i teljesitése folytan nincs helye a tamogatasi
Osszeg II. r. alperes részére torténd visszafizetésének. Ezek a fellebbezésben megfogalmazott
kérelmek az eredeti kereseti kérelméhez képest - amely az I. r. alperessel szemben marasztalasra, a
II. . alperessel szemben tlirésre kotelezésre iranyult - a Pp. 247. § (1) bekezdése alapjan tiltott
keresetvaltoztatasnak mindstilnek.

A felperes az itélotablara 8. sorszam alatt érkeztetett beadvanyaban, valamint a masodfoku
targyaldson tett nyilatkozatdban arra is hivatkozott, hogy allaspontja szerint alkotméanyossagi
aggalyokat is felvet az a szabalyozéds, miszerint a fél szdmara a szabalytalansagi eljarasban
meghozott jogszabalysértd hatdrozatot érdemi vizsgalat nélkiil helybenhagy6 helyettes allamtitkari
dontés ellen nem volt tovabbi jogorvoslat biztositva. Ez a felperesi hivatkozast cafolja a jelen per,
amelyben az elséfoku birdsag €s a jelen masodfoku eljarasban az itélétabla is érdemben vizsgélta az
I. r. alperes altal lefolytatott szabalytalansagi eljarasban meghozott dontést.

Mindezen indokok alapjan az itélotabla az els6fokt birosag itéletét a per fotargya tekintetében a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A II. r. alperesnek az els6foku birdsag altal a részére megéallapitott els6foku perkoltség 0sszegének
felemelésére iranyulo fellebbezése részben megalapozott.

A felperes a pertargy értékét 50 245 370 Ft-ban jelolte meg, ezzel szemben az elsddleges kereseti
kérelme az eredeti allapot helyreallitasara iranyult. A tdmogatasi konstrukcio keretében megitélt
tdmogatas a projekt elszamolhato 6sszkoltségének 70 %-a, de legfeljebb 96 539 611 Ft.

A Pp. 26. §-a szerint: a per targyanak értékét, a 24-25. §-ok rendelkezéseinek megfelelen, a
felperesnek kell megjeldlnie; ha ez az érték a koztudomassal vagy a birésag hivatalos tudomasaval
ellenkezik, vagy egyébként valdsziniitlen, ugyszintén, ha azt az alperes vitassa teszi, a per targyanak
értékét a birosag hatarozza meg.

Erre figyelemmel a perkoltség 0sszegének megallapitasanal is a 96 539 611 Ft pertargyértéket kell
figyelembe venni.

A birdsag a felperes perbevoné nyilatkozatat a Il. r. alperesnek 2015. oktober 22. napjan, postai uton
kézbesitette. Az elséfoku birésag a targyalast 2016. februar 02. napjan rekesztette be, ez alapjan
megallapithat6, hogy a per iddtartama a II. r. alperes tekintetében a harom honapot minimalisan
haladta meg. A II. r. alperes jogi képviseldje egy 11 oldalas elokészitd iratot terjesztett eld, és két
targyalason a II. r. alperes képviseletét (3 ora id6tartamban) biztositotta. Figyelembe kell venni
természetesen azt is, hogy a II. r. alperes ¢és az elsdfoku birdsag székhelye eltér, ezért utazasi 1do €s
koltség is felmeriilt. Az elsdfoku birosdg a mérséklési lehetoségével élt, ennek sordn a targyalasok
szamat ¢s a ténylegesen kifejtett munkat vette figyelembe.

A 1L r. alperes fellebbezési érvelésétdl eltérden az els6foku birdsag olyan megallapitast nem tett,
hogy a kifejtett jogi képvisel6i munka nem megfelelé mértéki lett volna.



A jelen per kiemelked6en nagy pertargyértéki ligynek tekinthetd, amely perekben a kovetkezetes
birdi gyakorlat (BH 1996.321.) a pertargyérték 1 %-at elérd ligyvédi munkadij megallapitasat is
megfelelonek tartja a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésében rogzitett, az ligyvédi munkadij mérséklésére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezés alkalmazasaval. A nagy perértékii perekben ugyanis az iigyvédi munka 1d6-
¢s munkaigényessége még abban az esetben sem all mindig egyenes aranyban a pertargyértékkel, ha
specialis jogszabalyok ismerete sziikséges.

A jelen per pertargyértéke alapjan az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint nettd 3
096 188 Ft ligyvédi munkadij illetné meg a pernyertes fél jogi képviseldjét. Az itélotabla ezt az
Osszeget a kifejtett tevékenységhez aranyositva, a II. r. alperes jogtanacsosa vonatkozasaban 1 000
000 Ft osszegben allapitotta meg, ¢és az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan részben megvaltozatva, a felperes altal a II. r. alperes részére fizetendd, jogtanacsosi
munkadijbol all6 els6foku perkoltség 6sszegét 1 000 000 Ft-ra felemelte.

A felperes fellebbezése értelemszeriien érintette az els6foku birdsag itéletének az 6t perkoltség
viselésére kotelezd rendelkezését is, az elsOfokti birosag itéletének ezt, a II. r. alperes
fellebbezésével nem tamadott részét (a felperesnek az I. r. alperes elsdfoku perkoltsége viselésére
kotelezo rendelkezését) az itéldtabla helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperes fellebbezése vonatkozasaban a felperes pervesztes lett, ezért az
illetékfeljegyzési joga folytdn a fellebbezésen le nem rott 2 500 000 (Kettdmillio-otszazezer) Ft
allam altal el6legezett fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (3) bekezdése és 15.
§ (1) bekezdése szerint 6 koteles felhivasra, az abban foglaltak szerint megfizetni az allamnak.

A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint szintén a pervesztes felperes koteles a masodfoku eljarasban
irasban, és a masodfoku targyaldson szoban is nyilatkozatot tevd II. r. alperes javara megtizetni a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan,
mérlegeléssel, 500 000 Ft mérsékelt 6sszegben meghatarozott jogtanacsosi munkadijbol allo, mig az
L. r. alperes javara - aki eldkészitd iratot nem nyujtott be, de a per masodfoku targyaldson megjelent
¢s nyilatkozatot tett - 250 000 Ft + 4fa =317 500 Ft tigyvédi munkadijbol allo perkoltséget.

A II. 1. alperes fellebbezésében az elsdfoku itéletben a javara megallapitott 250 000 Ft perkoltség 1
707 361 Ft-ra torténd felemelését kérte, az ¢ fellebbezésével érintett pertargyérték 1 457 361 Ft volt.
A 1L 1. alperes fellebbezése 51%-ban vezetett eredményre. A teljes személyes illetékmentessége
folytan az allam altal eldlegezett 116 589 Ft 0sszegl fellebbezési illeték 51%-at (59 460 Ft-ot) ezért
a IL. r. alperes fellebbezése vonatkozasdban részben pervesztesnek mindsiilo felperes koteles az
allamnak, felhivasra megfizetni a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) és 15. § (1) bekezdése
alapjan, mig a feljegyzett illetékbdl a II. r. pervesztességére esé 57 129 Ft az allam terhén marad az
IM rendelet 14. §-a értelmében.

A II. 1. alperes a fellebbezése vonatkozasdban kozel 50%-osan lett pernyertes, ezért az itélétabla a
Pp. 81. § (1) bekezdésének alkalmazasaval gy rendelkezett, hogy a II. r. alperes fellebbezésével
Osszefiiggésben ligyvédi munkadijban felmertilt perkoltségeiket a felek maguk viselik.

Debrecen, 2016. oktober hé 18. napjan

Dr. Gorog Attila sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadé bird, Dr. Kocsi Ottilia sk
bird






