DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.324/2016/6. szdm

A Debreceni [télétabla a tigyvezetd neve (iigyvezetd cime) iigyvezetd altal képviselt felperes neve
(Cg. ..., felperes cime) felperesnek - a dr. Szafkd Istvan Péter (ligyvéd cime) ligyvéd-iigygondnok
altal képviselt alperes neve (Cg. ..., alperes cime) alperes ellen kozgytilési hatarozat hatalyon kiviil
helyezése irant inditott perében a Debreceni Torvényszeék 2016. majus 17. napjan kelt - a 2016.
majus 23. napjan kelt 10. sorszamu végzésével kijavitott - 3.G.40.039/2016/8. szamu itélete ellen az
alperes 11. sorszamu fellebbezése alapjan targyalason kiviil - tanécsiilésen - meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett részét
megvaltoztatja, a felperes keresetét elutasitja.

Melldzi az alperesnek a felperes elséfokt perkoltsége megfizetésére kotelezését.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékhatosag kiilon felhivasara - 48 000
(Negyvennyolcezer) Ft allam altal eldlegezett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az alperes iigygondnokanak iigygondnoki dijat 5 000 (Otezer) Ft-ban allapitja meg, és kotelezi a
felperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil ezt az 6sszeget az ligygondnoknak fizesse meg.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfokt birdésag a 10. sorszamu végzésével kijavitott, fellebbezett itéletével hatalyon kiviil
helyezte az alperes 2014. junius 17. napjan megtartott megismételt kozgytilésén meghozott ...-
.../2014. (06.17.) szamu hatarozatait, ¢s kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 36 000 Ft perkoltséget.

Az alperes tigygondnoki munkadijat 10 000 Ft 6sszegben megallapitotta, és felhivta a Debreceni
Torvényszék Gazdasadgi Hivatalat, hogy ezt az itélet jogerére emelkedését kovetden az
EL.529/2014. elnoki letéti szamon nyilvantartasba vett tigygondnoki dijbol szdmla ellenében utalja
ki az tigygondnok részére, a fennmarado6 20 000 Ft 6sszeget pedig utalja vissza a letevo felperesnek.
Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperesi Zrt.-t H.S. és L.Cs.T.
részvényesek alapitottdk. L.Cs.T. 2010. majus 4. napjan értékesitette a részvényeit a felperes
részeére.

Az alperes 2010. junius 12. napjan kelt egységes szerkezeti 1étesitd okirata szerint a Zrt. 30 000 000
Ft-os torzstokéjebol a két részvényes 75-75 db, egyenként 100 000 Ft névértékii, névre szo6lod
torzsrészvényt, valamint 75-75 db, egyenként 100 000 Ft névértékii, névre sz6lo, eldvasarlasi jogot
biztositd elsobbségi részvény tulajdonosa.



A létesité okirat 4.6. pontja szerint a részvény elvesztése vagy megsemmisiilése esetén az
értékpapirok megsemmisitésére vonatkozo szabalyok szerint kell eljarni.

A létesito okirat 5.1.3. pontja szerint és az 5.1.3.2. pontjai szerint a cég legfobb szervét, a kozgytilést
legalabb évente egyszer az igazgatésadg hivja Ossze. Az Osszehivds szabalyait az 5.1.3.3. és
5.1.3.3.5.1. pontok tartalmazzak.

Az 5.1.3.3.5.2. pont értelmében a nem szabélyszeriien dsszehivott kozgytilésen hatarozathozatalra
csak valamennyi szavazasra jogosult részvényes jelenlétében, ¢és akkor keriilhet sor, ha a
részvényesek nem tiltakoztak a kozgytilés megtartasa ellen.

A hatarozatképességre vonatkozd szabalyok kozott (5.1.4. pont 3. bekezdés) szerepel az, hogy a
kozgylilésen az a névre szolo részvénnyel rendelkezd részvényes élhet a szavazati jogaval, aki a
kozgytilés napjat megeldz6 napon 12 o6raig tulajdonosként bejegyzésre keriilt a részvénykonyvbe.

A téarsasag hatalyos részvénykonyvét L.Cs.T. akkori igazgatosagi tag nyitotta meg 2010. majus 7.
napjan. Az 1. sorszam alatt H.S. részvényes adatait, 2. sorszam alatt L.Cs.T. részvényes adatait
tiintette fel, 3. sorszam alatt pedig bevezette a felperes adatait 150 db részvénnyel, és 50 %-os
tulajdoni részesedéssel, 2010. majus 4-ei atruhazasi idéponttal, hivatkozasi szamként a 2. sorszamot
megjelolve.

A részvénykonyvben 4. sorszam alatt 2010. majus 28-ai idoponttal H.S. alédirasaval ,,a bejegyzés
szabalytalan, nem jogosulttol szdrmazik" bejegyzés talalhat6. Ehhez a bejegyzéshez 2011. majus 3.
napjan L.Cs.T. és L.K. igazgatosagi tagok hozzairtak azt, hogy ,a bejegyzés visszavonasa
jogellenes".

Az 5. és 6. sorszam alatt, 2010. junius 24. napjan H.B.Zs. igazgatdsagi elndk jegyezte be H.S.
részvényes adatait, mig 7. és 8. sorszamon a feliigyel6biztos jegyezte vissza a felperest 2016. januar
4. napjan a Debreceni Torvényszék Cégbirosaganak Cgt....../12. szamu végzése alapjan.

Miutan a Szegedi {tél6tabla a Gf.1.30.359/2013/6. szamu jogerds hatdrozataban megallapitotta, hogy
jogszerltlen volt a részvénykonyvi bejegyzések kihuzasa, az alperesi Zrt.-vel szemben a Debreceni
Torvényszék Cégbirosaga a Cgt.......... , valamint a Cgt............ szdmon 1is inditott torvényességi
felligyeleti eljarast.

A torvényességi feliigyeleti eljarasok meginditasaig az alperesnek két részvénykonyve volt, az
el0szor kiallitottat a felperes torvényes képviseldje tartotta birtokdban, az utobb, 2011. majus 5.
napjan megnyitottat - amelyben a felperes nem volt részvényesként feltiintetve - pedig az alperes
székhelyén tartottak.

A Debreceni Torvényszék Cégbirdsdga a Cgt.............. /38. szamu végzésével, 2014. majus 21.
napjan 8 orara kozgytlést hivott 6ssze, a megismételt kozgytilés idOpontjat 2014. majus 26-an 8
6raban jelolte meg.

A megismételt kozgyllésen hozott hatarozatok hatalyon kiviil helyezése irant a felperes keresetet
nyujtott be, a peres eljaras G.40.079/2014. szam alatt jelenleg is folyamatban van.

A 2014. majus 26. napjan megtartott megismételt kozgyiilésen vezérigazgatonak megvalasztott
H.B.Zs. 2014. majus 27.-én kozgyllést hivott Ossze 2014. junius 12. napjanak 8 oOrdjara,
hatarozatképtelenség esetére pedig a megismételt kozgytlés idopontjat 2014. junius 17-én 7 ora 30
percben hatarozta meg.

A kozgyllés napirendjeként: ,,.Beszamolo a Zrt. 2013. évi munkajarol, a 2013. évi mérleg és
konyvvizsgaldi jelentés elfogadasa, 2012/2013. évi mérlegek megallapitdsa és az alapszabaly
rendelkezéseinek jogszabalyvaltozas miatt a Ptk.-ra valo attérése" lett meghatarozva.

A meghivon H.S. és H.B.Zs. részvényesként szerepelt, a felperes részvényesi mindsége azon nem
lett feltlintetve.

A meghivé tartalmazta azt is, hogy a kozgytilésen a Ptk. 3:257. § (1) bekezdésében irt feltételek
szerint gyakorolhat6 a szavazati jog.

A megismételt kdzgylilés jelenléti ive szerint a 145 szavazattal rendelkezd H.S. részvényes,
valamint jogi képviseldje és H.B.Zs. 5 szavazattal rendelkezd részvényes jelent meg. A jelenléti



iven szerepelt a felperes neve 150 szavazattal, de a részvényesi mindsége feltlintetése nélkiil, am 6 a
megismételt kozgytilésen nem vett részt, annak ellenére, hogy a meghivét 2014. majus 28. napjan
ajanlott kiilldeményként elkiildték neki.

A jegyzOkonyv rogzitette azt, hogy a Ptk. 3:257. § (1) bekezdése és az alperes alapszabalyanak 4.6.
¢s 5.1.4. pontjaiban foglaltak szerint a szavazasra jogosult két megjelent részvényes bemutatta a
birtokukban 1évé 145+5 db részvényt, valamint bemutatasra keriilt az alperes pancélszekrényében
tartott részvénykonyv is. Megallapitottak a kozgylilés hatarozatképességét, majd megvalasztottak a
levezetd elnokot, a jegyzOkonyvvezetdt, a szavazatszamlalot és hitelesitdt, valamint elfogadtdk a
kozgytlésnek a meghivoban megjelodlt napirendjét (.../2014. (06.17.) szamu hatarozat).

A .../2014. (06.17.) szamu kozgytilési hatarozattal a kozgytlés elfogadta a 2013. évi munkarol
elOterjesztett beszamolot, a .../2014. (06.17.) szamu kozgytilési hatarozattal a 2012/2013. évi
mérleghez készitett konyvvizsgaldi jelentést, a .../2014. (06.17.) szamu kozgytilési hatdrozattal a
konyvvizsgald altal feliilvizsgalt hitelesitési zaradékkal ellatott 2012. évi mérleget ismételten, €s a
2013. évi mérleget fogadtak el, mig a .../2014. (06.17.) szamu kozgytlési hatarozattal dontdttek a
tarsasagnak az 0j Ptk. rendelkezéseire valo attérésérol, és elfogadtdk az 1j, egységes szerkezeti
alapszabalyt.

A .../2014. (06.17.) szamu kozgytlési hatarozattal a kozgytilés eleget tett a cégbirosag Cg......... /150.
szamu végzése 3. pontjdban irtaknak, mig a .../2014. (06.17.) szdmu kozgytlési hatarozattal
kiegészitették a .../2014. (05.26.) szamu kozgytilési hatarozatot.

A jegyzOkonyv valamennyi kozgyllési hatarozat vonatkozdsaban tartalmazta azt, hogy ,.(a
vezérigazgatd altal 6sszehivott masodik, megismételt kdzgytilést a jelenlévd 150 szavazasra jogosult
elfogadott hatarozattal hozta meg ... )".

A felperes a 2014. junius 10. napjan eldterjesztett keresetében a 2014. jinius 17. napjan megtartott
megismételt kozgylilésen hozott valamennyi kozgytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte a
Gt. 46. § (2) bekezdése alapjan, és az alperesnek a perkoltsége megfizetésére kotelezését.

Eldadta, hogy 2016. junius 18. napjan a céginformacios szolgalat elektronikus beszamold portalja
adataibdl értesiilt a 2014. junius 17. napjan megtartott kozgytilésrol.

Allitotta, hogy a kozgyiilésre nem kapott meghivot, mert a posta nem teljesitette az atiranyitési
szolgaltatast.

Hivatkozott arra is, hogy a meghivd jogellenesen, és a létesitd okirat tartalmaval ellentétesen
tiintette fel a szavazati jog gyakorolhatdsadganak feltételét, a felperes szavazati joganak a Ptk. 3:257.
§ (1) bekezdésére hivatkozassal torténd korlatozasat, mivel ilyen jogszabalyhely nem is létezik.
Azzal is érvelt, hogy az alperesnek a kozgylilés Gsszehivasa idépontjaban nem volt megvalasztott
igazgatdsaga, tekintettel arra, hogy a korabbi kozgyiilési hatarozatokat a Debreceni Torvényszék
részben hatdlyon kiviil helyezte, részben felfliggesztette azok végrehajtasat. A szabalytalanul
Osszehivott kozgytilést pedig csak valamennyi részvényes jelenléte mellett lehetett volna jogszertien
megtartani.

Allitotta, hogy a felperes az alperes jogellenes magatartasa miatt nem tudta gyakorolni a részvényesi
jogait, ezért a kozgyllésen meghozott hatarozatok torvénysértdek, a Gt. 214. §-aba és 232. § (2)
bekezdése, valamint a létesitd okirat 5.1.3.1. és 5.1.3.2., 5.1.3.3.5.2. és 5.1.2.4. pontjaiba iitkoznek.
Sérelmezte, hogy a meghivd 6t nem tiinteti fel részvényesként, H.B.Zs.-t viszont igen, csak ugy,
mint a kozgytilési jegyzokonyv és a jelenléti iv, holott H.B.Zs. nincs bejegyezve a részvénykonyvbe,
ezért nem lehetett szavazati joga sem a kdzgytlésen.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését, masodlagosan a per targyalasanak
felfiiggesztését kérte a Cgt.09-14-000110 szamon folyamatban 1évo torvényességi feliigyeleti eljaras
jogerOs befejezéséig, érdemben pedig a kereset elutasitdsat, és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat.



Allaspontja szerint a felperesnek nincs perbeli legitimacidja a részvénykonyvi bejegyzés és a
részvények bemutatdsanak hidnya miatt. A felperesi ugyanis 2011. o6ta nem birtokolja a
részvényeket, a megsemmisités iranti eljarast 2014. junius 31. napjan inditotta el a kdzjegyzonél,
ezért feltételezhetd, hogy a részvények mar 2014. junius 17. napjan sem voltak a felperes
birtokaban.

Utalt arra, hogy a Debreceni Térvényszék elétt 1.G.40.104/2011. szam alatt, a Szegedi [tél5tabla
elott Gf.1.30.522/2012. szam alatt folyamatban volt perben maga a felperes nyilatkozott akként,
hogy a részvények kikeriiltek a birtokabol, és azok nem is keriiltek vissza hozza. A felperes arra
nézve sem tudott nyilatkozni, hogy 2014. julius 31. napja el6tt meg voltak-e a részvényei, amibdl az
is kovetkezik, hogy a felperest nem illeti meg a Gt. 45. § (1) bekezdés szerinti perinditas joga, sem a
szavazati jogat nem gyakorolhatta a kozgytlésen.

Nem vitatta, hogy a létesitd okirat 5.1.4. pontja nem szdl a részvény birtokolasarol, de utalt arra,
hogy a létesitd okirat nem tartalmazhat a jogszaballyal ellentétes rendelkezést. Az a feltétel,
miszerint a részvénykonyvi bejegyzésnek a kozgyiilés napja eldtt délig meg kell valosulnia, nem
zérja ki azt, hogy a szavazati jog gyakorldsanak feltétele a részvény birtokoldsa is. A részvényesi
mindség megkérddjelezése esetén pedig a részvényes koteles bemutatni a részvényeit.

Allaspontja szerint a 2014. majus 26.-ai kozgytilésen megvalasztott vezérigazgatd szabalyszeriien
hivta 6ssze a megismételt kozgytilést 2014. janius 17. napjara, ugyanis azt megelézden kiildte ki a
meghivokat, mieldtt értesiilt volna arrdl, hogy a birdsag felfiiggesztette a 2014. majus 26-ai
kozgytlési hatarozatok végrehajtasat.

Dr. P.Cs. kozjegyz6 a 6. sorszamu, 2015. marcius 28. napjan jogerOore emelkedett végzésében
semmissé nyilvanitotta a ...-.. sorszam alatti, valamint a ...-.. sorszdm alatti névre sz6lo
torzsrészvényeket, és névre sz616 eldvasarlasi jogot biztositod elsdbbségi részvényeket.

Az alperesi céghez kirendelt feliigyeldbiztos altal 2014. december 1. napjara, a megismételt
kozgytlést pedig 2014. december 4. napjara Osszehivott kozgytilésen elhatarozott adatvaltozasok
cégbejegyzését a cégbirdsag elutasitotta, a valtozasbejegyzési kérelemhez kapcsoloddan
elOterjesztett torvényességi feliigyeleti eljaras iranti kérelemnek pedig helyt adott, és megallapitotta,
hogy a részvények megsemmisitése irdnt kezdeményezett kozjegyzoi eljaras megindulasat kdvetden
nem allapithaté meg az, hogy a felperes - aki a megsemmisitési eljarast megeldzden a részvények
birtokaval rendelkez6 részvényes volt - nem rendelkezett szavazati joggal.

Az els6foku birosag a felperes keresetét megalapozottnak talélta.

A felperes keresetinditasi jogosultsaganak vizsgalata korében az els6foku birdsag a Gt. 45. § (1),
208. § (1) és a 212. § (1) bekezdése értelmében felhivta a felperest, hogy mutassa be a birtokaban
1évo részvényeket, a felhivasban foglaltaknak azonban a felperes nem tudott eleget tenni. Arra
hivatkozott, miszerint a részvényesi mindségét az igazolja, hogy a nala 1évé részvénykonyvbe
részvényesként szerepel.

Az els6foku birdsag a per adatai alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes az alperesi cég
részvénykonyvének megnyitasakor oda szabélyosan be lett jegyezve, mint az alperes részvényese. A
felek kozott korabban folyamatban volt perben eljaré Szegedi [téltabla a jogerds itéletében
kimondta, hogy a felperes adatait jogellenesen huiztak le a részvénykdnyvbdl, ami azt jelenti, hogy a
felperes részvényesi mindsége nem sziint meg.

A Cgt. 09-14-000359 szamon indult torvényességi felligyeleti eljarasban kirendelt feliigyeldbiztos a
felperes adatait visszajegyezte a részvénykonyvbe, ezért a felperes jogosult volt a 2014. julius 12.-
én a 2014. majus 12., illetve 17. napjara Osszehivott kozgyllésen meghozott hatarozatok
megtamadasara, a részvények birtokolasdnak hidnyaban is. Megjegyezte, hogy a felperes
részvényesi mivoltat az alperes sem vitatta a perben.



Az egyes kozjegyzOi nemperes eljarasokrol szold 2008. évi XLV. térvény 35. §-a értelmében a
semmiss¢ nyilvanitott értékpapirral nem lehet a benne foglalt jogot gyakorolni, kdvetelést
érvényesiteni, attdl fiiggetleniil, hogy az értékpapir alapjat képezd jogviszonyban nem allt be
semmilyen valtozas.

Az értékpapir semmiss€ nyilvanitdsa arra teremt lehetdséget - az alperes 1étesitd okiratanak 4.6.
pontja szerint is -, hogy a korabbi értékpapirt potld értékpapir kiallitasara keriilhessen sor.

A felperes intézkedése alapjan 0jbol legyartott részvényeket azonban a felperes nem tudta birtokba
venni, mert idokdzben azokat lefoglalta az allami ad6hatosag, ugyanakkor 2016. januar 4. napjan a
felligyelObiztos visszajegyezte a felperes adatait a 2010. majus 4. napjan kiallitott eredeti
részvénykonyvbe.

A Gt. 214. §-ara és 232. § (1)-(5) bekezdései, és 234. § (1) bekezdése, valamint az alperes
alapszabalyanak 5.1.3.2. pontja rendelkezéseire figyelemmel az elsdfoka birdésag a perbeli adatok
alapjan megallapitotta, hogy alperes 2014. majus 28. napjan kiildte el a felperes részére a meghivot,
az eredetileg 2016. junius 12. napjara dsszehivott kozgytilésre, azaz a meghivo elkiildéséhez képest
a kozgyulés kitlizott napja a 15. napra esett, tehat nem volt meg az alapszabaly 5.1.3.2. pontja
szerinti (,,a kozgyiilés napja elétt 15 nappal korabban kikiildott meghivo") idopont. Erre tekintettel
az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a kozgyllés és a megismételt kozgylilés megtartdsa nem
volt szabalyszert.

A kozgytilési meghivonak a Gt. 232. § (4) bekezdés e) pontja szerint tartalmaznia kell a szavazati
jog gyakorlasdhoz az alapszabalyban el6irt feltételeket.

Az alperes alapszabalyanak 5.1.3.3.4. pont és az 5.1.4. pontja a kozgytilésen valo részvétel, szavazas
feltételeként azt irja eld, hogy a részvényes be legyen jegyezve a részvénykonyvbe, az nincs eldirva,
hogy igazolja a részvények birtokolasat, illetve, hogy azokat koteles lenne felmutatni. A részvényesi
jog gyakorladsdhoz tehat az alapszabaly rendelkezése az irdnyadd, ezért az elséfoku birdsag
alaposnak talalta azt a felperesi hivatkozast, miszerint a meghivoé nem az alperes alapszabalyanak
megfelelden, és téves jogszabalyhelyekre is hivatkozva tiintette fel a szavazati jog gyakorlasanak
feltételeit. A felperes pedig megfelelt az alapszabalyban rogzitett feltételeknek.

Az els6foku birésag megallapitotta azt is, hogy a 2014. majus 26. napjan megtartott megismételt
kozgytlésen megvalasztott H.B.Zs. vezérigazgatd jogszertien hivta 6ssze 2014. majus 27. napjan a
kozgytlést 2016. junius 12., illetve 17. napjara, mivel a 9.G.40.079/2014. szamon indult perben
meghozott 3. sorszamu, a 2014. majus 26-ai kozgylilési hatarozatok végrehajtasat felfliggesztd
végzést az alperes a 2014. junius 18. napjan vette kézhez.

Eddig az id6pontig H.B.Zs. jogszertien jart el az alperes vezérigazgatdjaként.

Felperes sérelmezte azt is, hogy sem a meghivo, sem a kozgytlési jegyzokonyyv, illetve a jelenléti iv
sem tiinteti fel 6t részvényesként, mig H.B.Zs.-t 5 szavazattal igen, holott H.B.Zs. nincs bejegyezve
az alperes részvénykonyvébe.

A kovetkezetes birosagi gyakorlat szerint azonban a felperes ez utobbi hivatkozasa a perben nem
volt vizsgalhatd, mivel erre utdbb, a kereset eldterjesztésére nyitva allé 30 napos igényérvényesitési
hatariddn til hivatkozott.

Az elséfoku birdsag a szabalytalanul 6sszehivott megismételt kozgyiilésen sziiletett hatarozatokat,
mint a Gt. 214. §-aba ¢és a 1étesitd okirat 5.1.3.2., valamint 5.1.4. pontjara {itk6zoket hatalyon kiviil
helyezte a Gt. 46. § (2) bekezdését alkalmazva.

A pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperesnek a perrel felmertilt, a
lerétt 36 000 Ft illetékbdl all6 perkoltsége megfizetésére.

Az alperes iigygondnoki munkadijat a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan allapitotta meg, ¢és rendelkezett annak kifizetésérdl, valamint a kiilonbozeti 6sszeg felperes
részére torténd visszautalasarol.



Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte az els6foku birosag itéletének a
megvaltoztatasat, és a felperes keresetének elutasitasat.

Fellebbezésében hangsulyozta, hogy a Gt. 45. § (3) bekezdése, valamint a Pp. 215. §-anak
értelmében az elséfoku birdsag a perben csak a felperes keresetében irt indokok alapjan vizsgalhatta
feliil a perbeli kozgytilési hatarozatot.

A felperes a keresetében egyrészt arra hivatkozott, miszerint a meghivo a részére nem keriilt
kézbesitésére, mert a posta nem teljesitette az atiranyitasi szolgaltatast, masrészt azt allitotta, hogy a
kozgytilést Osszehivd szerv a kozgylilés Osszehivasdra nem rendelkezett jogosultsaggal, és
jogszabalysértonek tartotta a kozgyiilési meghivoban rogzitett, a szavazati jog gyakorlasdnak
feltételeit meghatdrozo tdjékoztatast is.

Helytéallonak tartotta az elséfoku birdsag azon megallapitasat, miszerint H.B.Zs. vezérigazgatd
jogosult volt a kozgytilés dsszehivasara.

Mivel a felperes a meghivo egyéb szabalytalansagara a keresetében nem hivatkozott, ezért az
els6fokl birdsag nem is vizsgalhatta volna sem a meghivo tartalmat, sem a feladasanak datumat.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag megalapozottnak taldlta a felperesnek a Gt. 214. §-ara tortént
hivatkozasat, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta a jogszabalyhely utols6 fordulatat. A Gt. 214. §-a
szerint ugyanis ,,a részvényes jogosult a kozgytilésen részt venni, e torvényben megszabott keretek
kozott felvilagositast kérni, valamint észrevételt és inditvanyt tenni, szavazati joggal rendelkezo
részvény birtokaban pedig szavazni".

A jelen perben és a korabban folyamatban volt eljarasokban bizonyitast nyert az a tény, miszerint a
felperes 2011. év 6ta nem birtokosa a részvényeinek, a birtokolas hianyat maga a felperes sem
vitatta.

Az alperes tobbszor hivatkozott a perben arra, hogy mivel az alperes alapszabalya nem tartalmazhat
a jogszaballyal ellentétes rendelkezéseket, és ezért az alperes létesitd okiratdnak 5.1.4. pontjanak
értelmezésénél nem lehet figyelmen kiviil hagyni a Gt. 214. §-at. A Gt. 214. §-a nem enged eltérést,
ezért a Gt. 9. § (1) bekezdése szerint a létesitd okirat 5.1.4. pontja mellett a Gt. 214. §-a is
alkalmazando.

Tévesnek, megalapozatlannak, ¢és jogsértonek tartotta ezért az els6foktl birdsdg itélete
indokolasaban a szavazati jog gyakorlasa vonatkozasaban tett megallapitisokat. Allitotta, hogy a
felperes a szavazati jogat kizardlag a részvényei birtokdban gyakorolhatta volna, a birtoklas
hianyara tekintettel jogszerlien keriilt rogzitésre a kozgyulési jegyzokonyvben a kozgylilésen
megjelent részvényesek személye és szavazataik szdma.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen a fellebbezés hivatalbol tortént elutasitasat,
masodlagosan az elséfoku birosag itéletének a helybenhagyasat, és az alperes perkoltség fizetésére
kotelezését kérte.

Az itélétabla felhivasara a peres felek egyike sem kérte az ligyben targyalas tartdsat, ezért az
itélotabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja és (4) bekezdése szerint a fellebbezést targyalas
tartasa nélkiil biralta el.

Az alperes fellebbezése nem érintette, a felperes pedig fellebbezéssel nem tdmadta az elséfoku
birosag itéletének az alperesi iigygondnok munkadijat megallapit6, annak kifizetésérdl rendelkezo,
valamint a fennmarad6 Osszegnek a letevd felperes részére torténd visszautaldsardl rendelkezd
részét, ezért az elséfoku itéletnek ez a rendelkezése a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében nem
képezte targyat a masodfoku eljarasnak.



Az itélotabla a felperes fellebbezési ellenkérelmében tortént hivatkozasra tekintettel elsddlegesen
azt fejti ki, hogy miért nem talalta alaposnak a felperesnek az alperesi fellebbezés hivatalbol torténd
elutasitasara iranyul6 ellenkérelmét.

Az alperes az ligygondnoka részére 2016. majus 23. napjan kézbesitett itélet ellen hataridében,
2016. juinius 7. napjan adta postara a fellebbezését, amely hatarozott fellebbezési kérelmet
tartalmazott, ugyanis kérte az elsOfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, és a felperes
keresetének az elutasitasat. Kérelmére az els6foka birésag a 2016. junius 16. napjan kézbesitett 11-1.
sorszamu végzésében az indokolds eldterjesztésére 15 nap hataridét engedélyezett, amely 2016.
julius 1. napjan jart le.

A Pp. 235. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben meg kell jeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a
fellebbezés iranyul, és el kell adni, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat mennyiben, és milyen
okbdl kivanja.

Az itélotabla a hozza felterjesztett, 2016. julius 20. napjan érkezett fellebbezést tartalmilag a Pp.
235. § (1) bekezdésének megfelelonek, érdemi elbirdlasra alkalmasnak tekintette, mivel abban az
alperes megjeldlte, hogy fellebbezése az elséfoku birdsag 8. sorszamu itélete ellen iranyul, és
tartalmazta azt is, hogy miként kéri az els6foku itélet megvaltoztatdsat. A biréi gyakorlat
kovetkezetes a tekintetben, miszerint a fellebbezés indokolasanak elmaraddsa 6nmagdban nem
eredményezheti a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili, hivatalbol torténd elutasitasat. Példaul a BH
1987/169. sorszamon eseti dontésben kifejtettek szerint a fellebbezés részletes indokolasanak
elmaradasa csupan azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ekkor a masodfokt birosdg az elséfokt
eljarasban mar eléadottak figyelembevételével biralja feliil az elséfoku itéletet. Ennek az eljarasnak
a helyességét tamasztja ala az, a Pp. 247. § (2) bekezdésében rogzitett jogszabalyi rendelkezés is,
miszerint a fellebbezést a masodfoku targyalas berekesztés€ig - targyalas tartdsa nélkiili elbiralas
esetén ez a masodfoku dontés meghozatalaig - meg is lehet valtoztatni akként, hogy azt mar nem
lehet kiterjeszteni az elséfoku itéletnek eredetileg fellebbezéssel/csatlakozo fellebbezéssel nem
érintett részére.

Az alperes 2016. szeptember 20. napjan nyujtotta be fellebbezése részletes indokait.

A fellebbezés megalapozott.
Az elsofoku birdsag itéletének érdemi feliilvizsgélata keretében az itélotabla az alabbiakra mutat ré.

Az alperes 2014. junius 17. napjan megtartott megismételt kozgytlése a .../2014. (06.17.) szamu
kozgytilési hatarozattal dontott az alperes 1étesitd okiratanak a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013.
évi V. torvény (Ptk.) rendelkezéseivel 6sszhangban allo mddositasarol.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével 0sszefliggd atmeneti és
felhatalmazo6 rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.) III. Fejezetében a jogi
személyek altalanos szabdlyai kozott taldlhatd 9. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Ptk.
rendelkezéseivel Osszhangban allo tovabbmiikdodés iddpontjat kovetden hozott dontéshozd szervi
hatarozatok birosagi feliilvizsgélatara a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A gazdasagi tarsasagokra vonatkozo specialis hatalyba 1éptetd rendelkezések egyike, a Ptké. 16. §-a,
amely szerint a Ptk. rendelkezéseivel Osszhangban 4ll6 tovabbmiikodés iddpontjanak napjat
megelézdéen hozott tarsasagi hatarozatok birosagi feliilvizsgéalatara a Gt. rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A Birosagi Dontések Taraban 2016. évben 3514. szamon megjelent eseti dontésben kifejtettek
szerint a Ptk. rendelkezésére vald attérést tartalmazé tarsasagi hatarozat meghozatalatol a hatarozat
alapjan a Ptk. rendelkezései azonnal hatalyosulnak a tagok egymas kozotti, valamint a tarsasag €s a
tagjai kozotti jogviszonyokban, ezért az attérést kimondd hatarozat meghozatalatdl kezdve a



tarsasag hatarozatainak birosagi feliilvizsgalataval kapcsolatos jogvitakra is a Ptk. rendelkezéseit
kell alkalmazni.

A perbeli esetben a 2016. junius 17-ei megismételt kdzgytulésen 7 hatarozat sziiletett, ezek koziil az
5.,a 13/2014. (06.17.) szamu kozgytilési hatarozat dontott a Zrt.-nek a Ptk. szerinti mitkddésérdl, és
a létesito okiratanak ezzel 6sszefiiggd modositasarol.

A Ptké. 9. § (4) bekezdésének a fentebb hivatkozott eseti dontéssel egyezé alkalmazéisa azt
eredményezné, hogy a birdsdg a megismételt kdzgyiilésen meghozott ...-.../2014. (06.17.) szamu
hatarozatok birosagi feliilvizsgalatdra még a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény
(Gt.), mig a ...-../2014. (06.17.) szamu kozgyiilési hatarozatok feliilvizsgalatdira a Ptk.
rendelkezéseit alkalmazna.

A Ptké. 16. §-aban megfogalmazott, a gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban érvényesiild specialis
szabaly szerint azonban a Ptk. hatalya alé torténd attérésrdl szol6 hatarozat meghozatalanak, azaz a
Ptk. rendelkezéseivel Osszhangban all6 tovabbmiikodés iddpontjanak napjat megelézden hozott
tarsasagi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatara lehet még a Gt. rendelkezéseit alkalmazni, a Ptk.
rendelkezéseivel 0sszhangban allo tovabbmiikodés idopontjanak napjan, vagy azt kovetden hozott
tarsasagi hatdrozatok feliilvizsgalatdt azonban mar a Ptk. rendelkezései alapjan kell elvégeznie a
birosagnak.

A perbeli esetben ez csupan azt jelentheti, hogy a birdsagnak a jogi személy hatarozatainak birdsagi
feliilvizsgalatara vonatkozd, a Ptk. 3:35-37. §-aiban irt rendelkezéseket ugy kellett alkalmaznia,
hogy a kozgylilés 0sszehivasanak, hatarozatképességének elbiralasanal, azaz a per érdemét tekintve
anyagi jogszabalyként még a Gt. rendelkezéseit kellett iranyadénak tekintenie, hiszen a kozgytiilés
Osszehivasakor az alperes még nem tért at a Ptk. hatalya ala.

A Ptk. 3:35. §-a a jogi személy hatarozatainak birosagi feliilvizsgalatdnak kezdeményezésére a tagot
(alapitoi jogok gyakorlojat), a vezetd tisztségviselot, és a feliigyeldbizottsagi tagot jogositja fel, csak
ugy, mint a Gt. 45. § (1) és (2) bekezdései, a Ptk. csupan a vezetd tisztségviseld ¢€s a
feliigyeldbizottsagi tag részére tagabb korben nyitja meg a feliilvizsgalat kezdeményezésének a
lehetdségét a korabbi jogi szabalyozashoz képest.

Mivel a Ptké. 10/A. § (1)-(3) bekezdésének rendelkezését a 2015. évi CCXVIIIL. torvény 2015.
december 23-ai hatéllyal iktatta be, ezért a Ptké. 10/A. § (1) bekezdése a jelen perben nem
alkalmazhato.

A felperes perinditasi jogosultsiganak a megitélése soran ezért nem jelentett eltérést a Ptk.
rendelkezéseinek alkalmazdsa a Gt. szabdlyaihoz képest. Az elséfokt birdésag ezért érdemben
jogszertien, a BDT 2008/1840. szamu eseti dontésben kifejtettekkel 6sszhangban vonta le a perbeli
adatokbol azt a jogkovetkeztetést, hogy a felperes a részvényei birtoklasanak hidnyéaban is jogosult
volt a kereset eloterjesztésére. Ennek a kérdésnek az eldontésénél nem jelentett érdemi valtozast az,
hogy a bir6sagnak nem a Gt., hanem helyesen a Ptk. rendelkezéseit kellett volna alkalmaznia.

A tarsasagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatara iranyuld per meginditasara nyitva allo, a Gt. 45. § (3)
bekezdésében talalhatd szubjektiv hataridé megegyezik a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében rogzitett
szubjektiv, a tudomasszerzéstél szamitott 30 napos hataridovel. A normaszoveg egyezésére
tekintettel a Ptk. hatdlybalépését kovetd perekben tovabbra is alkalmazhato lesz az, a Gt. 45. § (3)
bekezdése alapjan kialakult birosagi gyakorlat (BDT 2013/3085.), miszerint a perben a kereset
benytjtasara nyitva allé 30 napos igényérvényesitési hatarido alatt megjelolt okok képezhetik csak a
vizsgalat targyat, a hatarido leteltét koveton megjelolt hivatkozasok, jogsérelmek érdemben nem
vizsgalhatoak.

Az elséfoku birdsag ezért jogszabalysértés nélkiil mellozte a felperes altal utdbb, a 2015. majus 11.
napjan kelt beadvanyaban irt hivatkozasok érdemi vizsgalatat.

Az alperes a fellebbezésében megalapozottan sérelmezte azt, hogy az elséfoku birosag a felperes
keresetének olyan okbodl adott helyt, amelyre a felperes nem is hivatkozott.



A felperes a keresetlevelében a per targyat képezd kozgytlési hatarozatok jogszabalysértését harom
okbol allitotta. Eldadta, hogy a kozgyiilési meghivot nem kapta kézhez, mivel a posta nem
teljesitette az atiranyitasi szolgaltatast. Arra is hivatkozott, hogy a részvényesi jogait az alperes
jogellenes magatartdsa miatt nem tudta gyakorolni, mert a meghivo a szavazati jog gyakorlasanak
feltételeként nem az alapszabalyban rogzitetteket tiintette fel, végiil azt is allitotta, hogy az
alperesnek a kozgytilés Osszehivasa id6pontjdban nem volt megvalasztott igazgatosaga, a
szabalytalanul Osszehivott kozgyllés pedig csak valamennyi részvényes jelenlétében hozhatott
volna érvényesen hatarozatokat.

A felperes sem a keresetlevelében, sem utobb a perben nem allitotta azt, hogy a kézgytilés azért nem
volt szabalyszerlien 6sszehivva, mert a meghivok elkiildése és a kozgyiilés napja kdzott nem telt el a
Gt. 232. § (3) bekezdésében ¢€s az alperes alapszabalya 5.1.3.2. pontjdban is meghatarozott idétartam
(,,a meghivot a kozgylilés napja eldtt 15 nappal kell kikiildeni").

Azon tul, hogy az els6foku birdsag ezt a kérdést a jelen perben a Pp. 3. § (2) bekezdésében
alapelvként megfogalmazott kérelemhez kotottség elve miatt, valamint az érdemi dontés korlatait
rogzité Pp. 215. §-a szerint nem is vizsgalhatta volna, az elséfoku birdsag a perbeli adatokbol
érdemben sem vont le helyes jogkdvetkeztetést.

A 2014. janius 12. napjara kitlizott eredeti kozgytilés napja elétt 15 nappal kellett a kozgytlési
meghivot kikiildeni a részvényeseknek. A Gt. 9. § (2) bekezdésének utald szabalya folytan a
gazdasagi tarsasagoknak és tagjaiknak (részvényeseinek) e torvényben nem szabalyozott vagyoni és
személyi viszonyaira megfeleléen alkalmazandd Ptk. (1959. évi IV. toérvény) hatalybalépésérodl és
végrehajtasardl szolo 1960. évi 11. tvr. (Ptké.) 3. § (1) bekezdése szerint a napokban megallapitott
hataridébe a kezdd napot nem kell beleszamitani. A kozgylilés tervezett napjatdl a 15 nap
visszaszamitasa tehat 2014. junius 11. napjatdl kezdddik, az innen szdmitott 15. napon, 2014. majus
28. napjan pedig az alperes igazoltan postara adta a kdzgytilési meghivokat: a 15 napos idokoz tehat
megallapithaté a meghivok elkiildése, €s az (eredeti) kozgytilés idopontja kdzott.

Az elséfoku birdsagnak ez az eljarasi szabalysértése azonban az itélétabla allaspontja szerint nem
kellett, hogy az elséfoku itélet sziikségképpeni hatdlyon kiviil helyezésére vezessen, mivel az
elsdfoku birosag itélete indokoldsaban kifejtette a felperes keresetében torvénysértésként megjelolt
valamennyi hivatkozassal kapcsolatos allaspontjat, ezért az a masodfoku eljarasban feliilbiralhaté
volt.

Az elsofoku birosag itélete indokoldsaban (4. oldal elsd mondata), a perbeli tényallas részeként
rogzitette azt, hogy az alperes igazolta a kozgylilési meghivonak a felperes részére, ajanlott
kiildeményként tortént elkiildését. Ezt a megallapitast a felperes nem tamadta, és a kézbesitésnek a
felperes keresetében jelzett okbol torténd elmaradasa pedig egyébként is a felperes terhére esik.

Az elsofokl birdsag a kozgytilésnek az arra nem jogosult altal tortént dsszehivasaval kapcsolatos
felperesi allitassal kapcsolatban is kifejtette a felperes részérél fellebbezéssel nem tamadott
allaspontjat, ezért az elsdfoku birosag itélete indokolasaban e korben kifejtettek sem képezték a
masodfoku eljaras targyat a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerint.

Az alperes fellebbezésében - az elséfoku birdsagnak a kereseti kérelmen tortént tulterjeszkedésén tul
- a felperes szavazati joga gyakorolhatosagéaval dsszefiiggésben tett megallapitasokat sérelmezte.

A felperes a keresetében a kozgyllési hatarozatok jogszabalysértéseként - egyebek mellett - arra
hivatkozott, hogy a meghivoban a szavazati jog gyakorolhatosaganak feltételeként a Ptk. 3:257. §
(1) bekezdésének eldirasara utaltak, a felperes ezért ,,az alperes jogellenes magatartasa miatt nem
tudta gyakorolni részvényesi jogait".

A meghivoban feltiintetett Ptk. 3:257. § (1) bekezdése - helyesen 3:257. §-a - szerint a részvényes
jogosult a kozgytlilésen részt venni, felvildgositast kérni, valamint észrevételt és inditvanyt tenni,
szavazati joggal rendelkez6 részvény birtokdban szavazni.



A felperes altal hivatkozott Gt. 214. §-a szerint ,,a részvényes jogosult a kdzgytlésen részt venni, e
torvényben megszabott keretek kozott felvilagositast kérni, valamint észrevételt és inditvanyt tenni,
szavazati joggal rendelkezd részvény birtokdban pedig szavazni".

A peres felek a hivatkozott jogszabalyhelyek utolso fordulatat értelmezték eltéréen, mivel az alperes
szerint a felperes a részvényesi jogait (szavazati jogat) csak a tulajdondban &ll6 részvények
felmutatasat kovetden gyakorolhatta volna, mig a felperes arra hivatkozott, hogy az alperes
alapszabalyanak 5.1.4. pontja a szavazati jog gyakorlasdhoz egyediil annak a feltételnek a meglétét
irja eld, miszerint a részvényes a kozgyllés napjat megel6zd napon 12 o6rdig tulajdonosként
bejegyzésre keriiljon a részvénykonyvbe.

Arra helytalléan hivatkozott az alperes, hogy a létesitdé okirat nem tartalmazhat a Gt.
normaszdvegével ellentétes rendelkezéseket, illetve, ha a Iétesitd okirat valamely kérdést
teljeskoriien nem rendez, akkor a cégnek a jogszabalyban (Gt.-ben) e targyban taldlhato
rendelkezéseket is alkalmaznia kell.

A Gt.-nek az alperes fellebbezésében kihangsulyozott 214. §-dnak utols6 tagmondata, miszerint
»szavazati joggal rendelkezd részvény birtokdban" jogosult szavazni a részvényes, nyelvtanilag
értelmezve nem azt jelenti, hogy a részvényesnek a kozgyllésen birtokdban kéne tartania a
részvényt és azt felmutatnia. A Gt. 214. §-a - csak ugy, mint a Ptk. 3:257. §-a - csupan azt tiikr6zi,
hogy a részvényest a részvény alapjan kiillonb6z6 - vagyoni jellegli és szervezeti - jogosultsagok
illetik meg. A szervezeti jogosultsdgok egy része - a kozgytilésen valo jelenlét, az informaciohoz,
felszolalashoz, inditvanytételhez vald jog - nem fiigg a részvényes érdekeltségétdl, valamennyi
részvényest megilleti, mig a szavazati jog attdl fiigg, hogy a részvényes milyen mennyiségi
részvénnyel rendelkezik, illetve, hogy a részvényhez kapcsolodo szavazati jog ki van-e zarva, vagy
korlatozva van-e (Ptk. 3:231. § (2), Gt. 186. § (4) bekezdés).

A Gt. 214. §-dhoz flizott kommentar egyértelmiien leszogezi azt, hogy a részvényeseket megilletd
kozgytlési jogok koziil a szavazati joggal rendelkezd részvényes rendelkezik csak a szavazas
jogaval.

A Gt. 232. § (4) bekezdés f) pontja szerint a kdzgytilési meghivonak tartalmaznia kell a szavazati
jog gyakorlasdhoz az alapszabalyban eldirt feltételeket. A perbeli esetben az alperes 2014. jinius
12-ei kozgytilésére sz6l6 meghivo nem vitdsan nem az alperes alapszabalyanak megfeleléen
tartalmazta a szavazati jog gyakorldsdnak feltételeit, ez a jogszabalysértés azonban az itélétabla
allaspontja szerint nem ¢érintette a kozgyllési hatarozatok érvényességét, kiilondsen arra
figyelemmel, hogy a felperes sajat allitdsa szerint a neki megkiildott meghivot a posta hibajabol nem
is kapta meg, ezért a kozgytlésrdl valo tavolmaradasa nem a szavazati jog gyakorlasanak feltételét
tévesen meghatarozé meghivonak tudhaté be.

Mindezen indokok alapjan az itélotabla az alperes fellebbezését megalapozottnak talalta, mivel az
elséfoku birosag a kereseti kérelmen tulterjeszkedve, abban meg nem jelolt okbdl allapitotta meg a
keresettel tdmadott kozgylilési hatarozatok jogszabalysértését, a felperes altal megjelolt egyéb
indokokat pedig az itél6tabla nem talalta alaposnak, ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdésének alkalmazasaval megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

Mellézte az alperes kotelezését a felperes javara perkoltség megfizetésére.

Az alperes fellebbezése sikeres volt, ezért a masodfoku eljarassal felmeriilt perkoltsége
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az itélétabla a masodfoku eljarasban pervesztes
felperest kotelezte. A 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése szerint
ezért a felperest kotelezte arra, hogy felhivasra, az abban foglaltak szerint fizessen meg az allamnak
48 000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket, valamint a Pp. 76. § (2) bekezdése szerint az alperes
iigygondnokanak a masodfoka eljarasban kifejtett tevékenysége figyelembevételével 5000 Ft
Osszegben megallapitott ligyvédi munkadijat.



Debrecen, 2016. oktdber ho 13. napjan

Dr. Gérog Attila sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eldadé bird, Dr. Riczu Andras sk
bird



