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Rendelkezd rész

A Kiria a jogerdés itélet felltilvizsgdlattal téamadott részét részben
- a masodfokl perkdltség viselésére vonatkozd rendelkezésre is
kiterjedbéen - hatédlyon kiviil helyezi és a Szegedi Torvényszék
2.P.20.182/2015/29. szamu itéletének fellebbezett részét akként
vidltoztatja meg, hogy az alperes marasztalidsat 4.000.000-4.000.000
(négymillidé-négymillid) forintra és kamataira felemeli és kotelezi
az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az elséfokt itéletben
megjeldlt perkdltségen felill tovabbi 200.000 (kettdszazezer) forint
elséfoku perkdltséget.

Kotelezi tovabbad az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felpereseknek 300.000 (haromszéazezer) forint egylittes fellebbezési
és feliilvizsgalati eljéaréasi koltséget, mig az 524.500
(0tszazhuszonnégyezer-otszaz) forint feltilvizsgédlati eljaréasi
illetéket az &llam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felllvizsgédlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesek gyermeke Jjobb felsé végtag sulyos foka fejlddési
rendellenességgel szilletett meg 2009. december 21. napjan az
alperesnél, ahol a terhesség gondozasa 1is tortént. A gyermek
fokozottabb segitségre szorul minden olyan tevékenységben,
amelyekhez mindkét kézre szilkség lenne. A felperesek gyermekik
szliletési rendellenessége miatt szoronganak, aggddnak késébbi
tdrsadalmi Dbeilleszkedésének nehézségei miatt is, életvitellk
emiatt elnehezilt.

A kereseti kérelem és az ellenkérelmek

A felperesek, a gyermek szilei a moédositott keresetiikben
személyenként 7.500.000 forint nem vagyoni kartérités és torvényes
mértékl késedelmi kamatadnak a megfizetésére kérték az alperes
kotelezését, arra hivatkozédssal, hogy a terhesgondozéds sordn az
orvos nem Jjart el az adott helyzetben 4ltaldban elvarhatd
gondossaggal, mert az ultrahangvizsgalatokon a magzat
végtagfejldédési rendellenességét nem ismerte fel, igy a szildk az
erre vonatkozdé tadjékoztatads hidnyaban a terhesség megszakitaséanak a
lehetdségével nem élhettek. Arra hivatkoztak, hogy az alperes
felréhatd mulasztdsa miatt sértlt a teljes, egészséges csaléadban
éléshez flizéd6 személyiségi  joguk, gyermekilk sziiletésekor a
fejlédési rendellenesség varatlanul érte b8ket, azt teljes egészében
feldolgozni a mai napig sem tudtédk. A gyermek ellatédsa, a rdla vald
gondoskodéds a hétkdznapi életben egy egészséges gyermekhez képest
fokozottabb terhet jelent a szamukra.

Az alperes és a beavatkozd a kereset elutasitédsat kérte. Az alperes
arra hivatkozott, hogy az elvarhatdé gondossdggal végezte el az
ultrahangvizsgalatokat, amelynek sordn a legnagyobb gondosséag
mellett sem lehet az Osszes fejlddési rendellenességet felismerni.

A jogerds itélet elutasitotta a felperesek keresetét, az 1itélet
indokolésédban megédllapitotta, hogy az alperes a protokoll eldéirédsai
szerint vizsgdlta meg a szakma szabdlyainak megfelelden a magzat
végtagjait és a szilkséges adatokat rogzitette. Az alperes részérdl
szakmai szabdlyszegés nem tortént, magatartidsa a tdle elvarhatd
gondossagi mércének megfelelt és nem merilt fel olyan gyanu, ami
miatt a protokolltdl eltérbden tovabbi vizsgadlatokra lett wvolna
szlikség.

A felperesek felilvizsgéalati kérelme folytan eljart Karia
végzésével a Jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte és a
masodfokt Dbirdsdgot 1GJ eljadrasra és 1GJ hatédrozat hozataléara
utasitotta. A méasodfokt birbésdg az UGjabb eljadrdsban meghozott
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itéletével az elsb6fokl Dbirdsidg 1itéletét helybenhagyta és az
indokolésban megdllapitotta, hogy az alperes orvosai a protokoll
elbdirdsail szerint megfelelden végezték el a szlUrdvizsgalatokat, igy
az a korilmény, hogy a végtaghidnyt az ultrahangvizsgédlatot végzd
orvosok nem ismerték fel, nem rdhatd az alperes terhére.

A felpereseknek a jogerds itélet ellen benyljtott felllvizsgédlati
kérelme folytan eljadrt Karia kozbensd itéletével a jogerds itéletet
hatalyon kivil helyezte és a Csongréad Megyei Birdsag
2.P.21.041/2010/45. sza&mu itéletét megvaltoztatta és megallapitotta
az alperes kartéritd felelbsségét a 2009. december 21. napjan
sziiletett U.R. egészségkarosodasdnak fel nem ismerésébdl eredden a
felpereseknek okozott ké&rokért.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokt Dbirdsdg itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessenek meg a felpereseknek személyenként 2.255.000 forintot és
ennek toérvényes mértékdl késedelmi kamatat, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Megédllapitotta, hogy a gyermek sziletési
rendellenessége a sziildk életvitelét, életmindségét negativ irényba
befolyasolta. A pszichés &allapot a pszichés zavar szintjét nem éri
el, azonban ez nem jelenti, hogy a nem vagyoni kartéritési igényik
ne lenne alapos. Az Osszes kérilményt mérlegelve a kar
bekévetkeztének iddpontjdra iranyadd értékviszonyokat is figyelembe
véve hatédrozta meg a nem vagyoni ka&r &sszegét.

A felperesek és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birbésdg az elséfoku birdsidg itéletét részben megvaltoztatta és az
alperest terheld, elséfokt itélet szerinti tdékedsszegek utan Jard
késedelmi kamat mértékét az ott irt kezdd iddéponttdl 2013. Jjunius
30. napjdig minden naptari félév teljes idejére az érintett naptéari
félévet megeldzd utolsd napon, mig 2013. julius 1. napjatdél minden
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamataban
hatédrozta meg. Az elsdfokl eljdrdsi illeték oOsszegét 900.000
forintra szdllitotta 1le, egyebekben az elsé6fokl birbdsadg itéletét
helybenhagyta. Az itélet indokolédsdban rémutatott arra: lényeges,
hogy Jjogerds kozbensd itélet megallapitotta az alperes teljes

kdrtéritési felelésségét a felperesek gyermeke
egészségkarosodasanak fel nem ismerésébdl eredd karokért. A jogerds
kozbensd itélethez anyagi Jjogeré flizédik, ezért a kozbensd
itélettdl nem lehet eltérni. Kiemelte, hogy a felperesek
gyermekének egészségkarosodéasa ismeretlen genetikai okbd1l
kovetkezett be és nem kapcsolddik a kdédérhédz tevékenységéhez. Az
alperes kartéritési felel&sségének alapja az, hogy a

rendellenességet a terhesgondozast végzdé orvosok felrdhatdban nem
ismerték fel, 1igy ezzel Osszefiiggésben elmaradt a felperesek
tdjékoztatasa. Ennek kovetkeztében sériilt a sziiléknek a
csaladtervezéshez fliz&6d8, az anydnak pedig az Onrendelkezési joga.
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A nem vagyoni ka&rtérités Osszegének meghatdrozadsanadl az elsbéd8foku
birbésag az eset Osszes korilményeit, valamint a Dbeszerzett
bizonyitékokat 1s helyesen értékelte és okszerd mérlegelésének
eredményeként helytédlldéan &llapitotta meg a felpereseket ért kéar
ellensulyozasara hozzavetdlegesen alkalmas nem vagyoni kartéritések
bsszegét, figyelembe véve az ennek kapcsadn kialakult Dbirdi
gyakorlatot is.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati
kérelmet és a nem vagyoni kédrtérités Osszegének a felemelését
kérték a keresetben megjeldlt Osszegekre. Arra hivatkoztak, hogy a
jogerds itélet helytelen kovetkeztetésre jutott, az megalapozatlan
és jogszabdlysértd, a bizonyitékokat nem a Pp. 206. § (1) bekezdése
szerint a maguk Osszességében értékelte, a per Osszes korilményeit
helyteleniil és az egységes birdi gyakorlatot sértve értékelte, igy
a nem vagyoni kartérités Osszegét nem az itélkezési gyakorlatnak és
nem a csalad héatranyos helyzetének megfeleld Osszegben hatérozta
meg. Irredlis, indokolatlanul alacsony Osszeget allapitott meg a
birbésdg a nem vagyoni ka&rtérités Osszegélil, a mérlegelést konkrétan
befolyasold adekvat és elfogadhatd indokolast nem tartalmaz az
itélet. Tévesen hivatkozott arra a masodfokd birdsidg, hogy a

felperesek (képviseldje) érvelése az volt, hogy a felperesek
gyermekének egészségkarosodéasa a kérhéaz tevékenységéhez
kapcsolddik, mert ilyet nem 4&llitottak; a birdésdg indokolatlanul
tartotta fontosnak kiemelni ezt. A mésodfoku birbésag a

rendelkezésre &l16 adatokbdl a nem vagyoni kartérités mértékének
mérlegeléssel torténd meghatadrozédsa soradn megalapozatlanul jart el,
nem vette figyelembe kelld mértékben azt a lelki terhet, amelyet a
felperesek nap mint nap &atélnek, életiltk végéig meghatarozza a
gyermekkel kapcsolatban a mindennapi életiiket, és a gyermek
novekedése sordn mindig Gjabb nehézségek, hatranyok meriilnek fel az
egész csalad életében.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartédsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése alapjan a Kuara azt wvizsgadlta, hogy
a Jjogerds itélet a felllvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabadlysértd-e.

A felilvizsgédlati kérelem részben, az alabbiak szerint alapos.

A felilvizsgédlati kérelemben a Jjogerds itéletet a felperesek a nem

vagyoni ka&rtérités Osszege kOrében tamadtak, a megallapitott és a
felilvizsgédlattal nem érintett személyenkénti 2.255.000 forintrdl a
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keresetben érvényesitett 7.500.000 forintra kérték annak
felemelését; a Pp. 206. S (1) bekezdésének a megsértését
dllitotték.

A perben jogerds kozbensd itélet 4Allapitotta meg az alperes
kadrtéritd feleldsségét a 2009. december 21. napjan sziletett U.R.
egészségkarosodasanak fel nem ismerésébdédl eredbéen a felpereseknek
okozott karokért, ezért az ehhez fliz6d6 anyagi jogerdre figyelemmel
a kd&r Osszegszerlségének megallapitédsa érdekében folytatddd eljaras
sordn a Jjogalap mar nem volt wvitathaté. A Karia kovetkezetes
itélkezési gyakorlata szerint a fellUlvizsgdlati eljarasban a
bizonyitékok Ujbdli értékelésének nincs helye, ezért a Kuria csak
azt vizsgalhatta, hogy a Jjogerdés itéletben a Dbizonyitékok
értékelése Jogszabdlysértdé-e. A nem vagyoni kartérités mértékét
tdmadd felilvizsgalati kérelem esetén a Kuaridnak azt kellett
vizsgalnia, hogy a birbdésdg a bizonyitékok, a koztudomast tények
mérlegelése alapjan az adott helyzetbdl, az érintett karosult
egyéni adottsidgaibdl addddan bekdvetkezett nem vagyoni hatranyokat
feltdrta-e, és olyan mértékd karpdétlast 4llapitott-e meg, amely
alkalmas a személyiségi Jjogsérelem, és a bekdvetkezett hatréanyok
kompenzéadléasara és megfelel a Magyar Koztarsasag Polgéari
Torvénykdnyvérdl szold 1959. évi IV. toérvény (Ptk.) 355. S-a (4)
bekezdésében foglaltaknak. A jogerds kozbensd itélet rendelkezésére
figyelemmel a perben mar nem volt wvitéds, hogy a ,szuldéknek a
fogyatékosan megszliletett gyermek 1léte miatt megneheziilt élete
jelenti polgari Jjogi értelemben azt a nem vagyoni kart, amely
pénzben kifejezve, az orvosi mulasztds folytadn az egészséglgyi
intézményre Atharithatd" (1/2008. Polgari jogegységi hatarozat). A
felpereseknek, mint sziildknek sériilt a teljes, egészséges csaléadban
éléshez fzd8dd személyiségi Jjoguk, ezzel egyltt a csalddtervezéshez
fiz86d8, az anyanak pedig az o6nrendelkezési joga az alperesnek a
jogerds kozbensd itéletben megdllapitott Jjogellenes és felrdhatd
magatartdsa miatt, ezért a Ptk. 84. § (1) Dbekezdés e) pontja
alapjan kérhették a Ptk. 355. §-dnak (1) bekezdése szerint a (4)
bekezdésében meghatdrozott mértékd nem wvagyoni karuk megtéritését.
Ennek mértékét Jjogszabaly nem hatarozza meg, objektiv mércéje
nincs, a nem vagyoni sérelmek kompenzadlédsdra alkalmas 0Osszeg
meghatarozadsa az adott eset sajatossdgainak figyelembevételén
alapuld mérlegeléssel torténik. A mérlegelés csak akkor
jogszabadlysértd, ha a birdésdg az annak alapjaul szolgald lényeges
kortilményeket figyelmen kiviil hagyta, vagy a mérlegelés eredménye
kirivdan okszerlitlen. A nem vagyoni kdrtérités mértékének
meghatarozdsdhoz valamennyi hatranyos kovetkezmény értékelését az
adott esetben a Dbirdésdagok nem Jjo1 végezték el, az altaluk
megallapitott nem vagyoni kartérités 0Osszege nem felel meg a Pp.
200. § (1) bekezdése szerinti okszerd mérlegelés kovetelményének és
sérti a Ptk. 355. § (4) bekezdésének feltételeit is. A Dbirdséagok
nem vették figyelembe teljes koérden és kelléd stllyal a
felpereseket, mint sziléket ért hatranyokat, azt a koztudomasu
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tényt, hogy a gyermekik sziiletési rendellenessége miatt a
mindennapi életben folyamatosan és a Jjovében 1is olyan hatranyok
érik  &ket, amelyekkel naponta kell szembestlniik, és ezek
folyamatosan nehézségeket jelentenek a csalddi életiikben. A jogerds
itéletben megallapitott Osszeg nem &ll aranyban a kareseménykori
ar- és értékviszonyokkal, a felperesek altal elszenvedett
hatranyokkal, de korabeli, hasonldé kéresetek kapcsan kialakult
itélkezési gyakorlatnak sem felel meg. Ennek figyelembevételével a
hivatkozott korilmények egylittes mérlegelése alapjan a Kuaria azt
dllapitotta meg, hogy a felpereseket ért nem vagyoni hatranyok
kompenzédldsara személyenként 4.000.000 forint nem vagyoni karpdtlas
az alkalmas, mert a Jjogerds itéletben meghatdrozott Osszeg
ttlzottan alacsony.

Zard rész

Mindezekre tekintettel a Karia a Pp. 274. §S-adnak (1) bekezdése
szerint targyalédson kivil hozott hatdrozataval a Jjogerds 1itélet
felilvizsgalattal témadott részét részben hatdlyon kivil helyezte
és az alperes marasztalisat felemelte [Pp. 275. § (4) bekezdés].

A Pp. 270. S§-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. S$-dnak
(1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperesek tovabbi
elsé6fokt, valamint a masodfoku és feliilvizsgadlati koltségének a
megfizetésére, mig a le nem roétt illeték viselésérdl szdld
rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S§-dnak (1) bekezdésén
és a 14. §-an alapul.

Budapest, 2016. december 7.
Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Almasy Maria s.k. eldadd
bird, Dr. Udvary Katalin s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésadgi iUgyintézd
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