DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.458/2016/4. szdm

A Debreceni [tél6tabla a dr. Novak Rudolf iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve
(torzskonyvi azonositészama: ..., felperes cime, jogelddje: az jogeléd neve, jogeldd cime)
felperesnek - a személyesen eljart IL.rendli alperes neve (I.rendl alperes cime) I. r., a dr. Pasztuha-
Tocsek Zéno tigyvéd (iigyvédi iroda cime) altal képviselt Il.rendl alperes neve (Il.rendi alperes
cime) II. r. és Ill.rendi alperes neve (Ill.rendl alperes cime) III. r., valamint a II. r. alperes altal
képviselt IV.rendl alperes neve (IV.rendl alperes cime) IV. 1. alperesek ellen kartérités megfizetése
irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 2016. majus 3. napjan kelt 13.G.40.204/2015/5.
szamu fitélete ellen a II. és IIL. r. alperes 7. sorszamu - 9. sorszamon kiegészitett - fellebbezése
alapjan, az alulirott napon - tanacsiilésen - meghozta a kovetkezo

részitéletet:

Az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti.

A fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, a felperesnek a III. r. alperes szembeni
keresetét elutasitja, melldzi a IIL. r. alperes perkoltség és illeték fizetésére kotelezését, az itéletet a I1.
r. alperesre vonatkoz6 részében - a perkoltségre és az eljarasi illetékre vonatkozé rendelkezésekre
kiterjedéen - hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birésagot ebben a keretben a per ujabb
targyalasara €s tijabb hatarozat hozataldra utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a III. r. alperesnek 72 500
(hetvenkettéezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a felperesnek 25 400 (huszonétezer-négyszaz) Ft, a II. r. alperesnek 72 500
(hetvenkettéezer-6tszaz) Ft masodfoku eljarasi koltsége meriilt fel.

Ez ellen a részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A cégjegyzékbe 2008. majus 28-an bejegyzett T.Vagyonkezeld €s Szolgaltatdo Korlatolt Feleldsségli
Tarsasagot (a tovabbiakban: tarsasag) a Miskolci Torvényszék Cégbirdsaga a 2014. oktdber 10-én
jogerére emelkedett Cgt.05-13-002145/11. szdm végzésével tordlte a cégjegyzekbol.

A tarsasagnak a torlési eljaras meginduldsakor az 1. és II. r. alperes voltak a tagjai, és az L. r. alperes
volt az ligyvezetdje, aki ezt a tisztséget 2013. marcius 1-jétdl toltdtte be.

A tarsasagnak 2012. februar 21-t61 2013. januéar 23-aig III. r. alperes, 2008. majus 26-t6l 2012.
februar 21-¢ig pedig a IV. r. alperes is tagja volt. A tarsasagban IV. r. alperes 2008. marcius 26-t6l
2012. februar 21-ig, a II. r. alperes pedig 2012. februdr 21-t6l 2013. januar 23-4ig ligyvezetd
tisztséget is betoltott.



A felperes jogelédjének, a Véaros- és Sportlétesitmény Uzemeltetd Intézménynek (a tovabbiakban:
felperesi jogeldd) a kérelmére az Ozdi Jarasbirosag 2013. janius 1. napjan jogerds
5.G.20.180/2013/7. szamu bir6ésagi meghagyassal kotelezte a tarsasagot, hogy fizessen meg a
felperesi jogelddnek 1 036 530 Ft tokét, annak a 2012. julius 1. napjatol 2012. december 31. napjaig
jaro évi 14 %-os, 2013. januar 1-t6l 2013. janius 30-ig jard évi 12,75 %-os, 2013. jalius 1-t6l a
kifizetés napjaig jarod - minden naptari félév késedelemmel érintett idejére az érintett naptari félévet
megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt mértékii késedelmi kamatat és
3000 Ft perkoltséget.

A felperes jogelddjének kérelme alapjan dr. G.J. budapesti kozjegyzé 11060/U/.../2012/1. szamu
fizetési meghagyast bocsatott ki a tarsasdg ellen, amelyben 375 000 Ft téke, és annak a 2011.
oktober 12-t61 jaro, a Ptk. 301/A. §-a szerinti mértékii késedelmi kamata megfizetésére kotelezte. A
fizetési meghagyas 2012. november 14. napjan jogerére emelkedett.

A felperesi jogeldd az els6foku birésaghoz 2014. december 17. napjan benyujtott, utobb pontositott
keresetében az alpereseknek 1 495 423 Ft és annak a 2012. julius 1. napjatol a kifizetésig jard
torvényes mértékli késedelmi kamatai és perkoltsége egyetemleges megfizetésére kotelezését kérte.
Keresetét az 1. r. alperes tekintetében - mint taggal, és mint ligyvezetével szemben - a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.)
118/A. § (1) és 118/B. § (1) bekezdésére, a II. r. alperessel, mint volt vezetd tisztségviselovel, és
mint volt taggal szemben a Ctv. 118/B. § (1) bekezdésére, illetve 118/A. § (3) bekezdésére, a IIL. r.
alperessel, mint vezeto tisztségviseldvel szemben a Ctv. 118/A. § (3) bekezdésére, IV. r. alperessel,
mint volt vezetd tisztségviseldvel, és mint volt taggal szemben pedig a Ctv. 118/B. § (1) és 118/A. §
(3) bekezdésére alapitotta.

A 1II. és IV. r. alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérték.

A TIV. r. alperes kérte a perbdl vald elbocsatasat is arra hivatkozva, hogy a tarsasag és a felperes
kozott 1étrejott bérleti szerzodés felmondasanak idépontjaban, 2012. janius 5. napjan mar nem volt a
tarsasag ligyvezetoje.

Az elséfoku birosag a 2015. december 3-an meghozott 13.G.40.242/2014/35. szamu végzésében
megallapitotta, hogy a felperesi jogeldd beolvadassal megsziint, jogutodja a felperes.

Az elséfoku birdsag a fellebbezett itéletében egyetemlegesen kotelezte a II. és III. r. alpereseket,
hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek 1 495 423 Ft-ot, valamint 1 109 173 Ft-nak a
2012. jalius 1. napjatol, 375 000 Ft-nak a 2012. jalius 4. napjatol 2013. jalius 30-ig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z0 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt
mértéka, 2013. julius 1-t6] a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamat 8 %-kal novelt mértékti kamatat, és 63 500 Ft perkoltséget. Ezt
meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a II. és IIL. r. alpereseket az adohatosag felhivasara az allam javara egyetemlegesen 89 700
Ft le nem rétt illeték megfizetésére is.

Az itéletben - az elézdekben rogzitett tényeken til - megallapitott tényallas szerint a Miskolci
Torvényszék Cégbirésaga a T. Kft. kényszertorlését 2014. szeptember 22. napjaval elrendeld
Cgt.05-13-002145/11. sorszamu végzésében megallapitotta, hogy a kényszertorlésre irdnyulo eljaras
meginditasanak 2013. oktober 4. napjan tortént kozzétételét kovetden a tarsasaggal szemben a M.
Kft. 499 628 Ft, a felperesi jogeldd 1 495 423 Ft és kamatai kovetelést jelentett be. Ugyanakkor a
cég vagyonara vonatkozoan nem mertilt fel adat.



Az elsofoku birosag a felperes keresetét részben - a II. és III. r. alperesekkel szemben - talalta
alaposnak, az I. és IV. r. alperes vonatkozdsdban azonban - annak indokait részletesen kifejtve -
megalapozatlannak itélte.

Az els6foktl birdésdg a II. és III. r. alpereseket a keresettel egyezOen marasztald itéleti
rendelkezésének indokolasa szerint az els6foku birdésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras anyagabol
megallapitotta, hogy a tarsasag ellen a kényszertorlési eljaras meginditasara azért keriilt sor, mert az
adoszamat torolték. Az adoszdm torlésére pedig azért keriilt sor, mert a II. r. alperes olyan
gazdalkodd szervezetnek volt a vezetdje, amely 15 000 000 Ft-nal nagyobb Osszegli tartozast
halmozott fel. ,,Adoszdm hianydban egy gazdalkodd szervezet mikoédni nem tud, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet értelemszertien bekovetkezik."

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy ezekkel a koriilményekkel a II. r. alperes tisztaban volt
»azonban az adohatésag felszolitdsanak a cég torvényes mitkodésének helyreallitdsa kapcsan nem
tett eleget, hanem eredménytelen eljarasokat kezdeményezett, ez a tevékenysége egyértelmiien a
hitelez6i érdekek elsddlegességének figyelmen kiviil hagyéasa" volt.

Mindezekkel indokolva az els6foku birosag a II. r. alperes feleldsségét a Ctv. 118/A. § (3) bekezdése
alapjan megallapitotta.

A TIL. r. alperes vonatkozasaban az elséfoku birosag azt allapitotta meg, hogy: ,,A fentiekben
részletezett koriilményekkel a III. r. alperes is tisztaban volt." Ennek ellenére, mint tulajdonos olyan
dontést hozott, amellyel a II. r. alperest, mint olyan személyt bizott meg az ligyvezetési feladatok
ellatasaval, akirdl kell6 gondossag tanusitasa mellett tudnia kellett, hogy vele szemben kizar6 ok all
fenn. Noha a per iratanyagaban az ligyvezetdvé vald kinevezésrdl nem allt rendelkezésre irat, az
elséfoku birdsag a cégkivonatbol megallapitotta, hogy ebben az iddszakban a tarsasag egyediili
tulajdonosa a III. r. alperes volt, amibdl arra kovetkeztetett, hogy ,,e dontést csak ¢ hozhatta meg".
Mindezek alapjan a III. r. alperes felelosségét is megallapithatonak tartotta, és ezért 6t a II. .
alperessel egyetemlegesen marasztalta.

A 1L ¢és IIL. 1. alperesek az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezésiikben annak megvaltoztatasat, a
felperes keresetének teljes elutasitasat, €s a perkoltségiikben marasztalasat kérték.

A fellebbezési kérelmet a II. r. alperes azzal indokolta, miszerint megalapozatlan az els6foku
birésagnak az a megaéllapitdsa, hogy megsértette a Ctv. 118/A. és 118/B. §-ban foglalt
rendelkezéseket. Azt nem vitatta; tudomassal birt arrol, hogy a felszamolas alatt all6 S. Kft. (Cg. ...,
... ) koztartozasa - a késedelmi kamatokkal egyiittesen - meghaladta a 15 000 000 Ft-ot.
Hangsulyozta azonban: nem kapott értesitést, hatdrozatot arr6l, hogy iigyvezetdi eltiltas hatalya ala
kertilt volna, ¢s ilyen adatot a kozhiteles cégnyilvantartds sem tartalmaz.

Arra is hivatkozott, hogy a S. Kft. ,f.a." 2011. évben - az iigyvezetdi kezdeményezésére hozott
taggytilési hatarozat alapjan - a hitelezdivel a felszdmolasi eljarasban 2012. jalius 2. napjan
egyezséget kotott, amelyet a birdsag jovahagyott, €s amely teljesedésbe ment. Tovabbi fellebbezési
érvei szerint az els6fokl birdsdg figyelmen kivill hagyta, hogy az els6foku eljaras soran 2015.
szeptember 17. napjan benyujtott - szeptember 16-an kelt - elokészitd iratdban igazolta, hogy az
adoszam visszaallitasa érdekében minden tdle elvarhatd 1€pést megtett.

Hivatkozott arra a tényre is, hogy a tarsasdg adoszamanak torlésére ,,csak 2012. augusztus 21.
napjan" kertilt sor. Mindezekbdl pedig azt a kovetkeztetést kell (kellett volna) levonni, hogy a II. r.
alperes, mint tigyvezetd az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhaté valamennyi intézkedést
megtette a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba a cég legfobb szervének
kezdeményezése érdekében.



A 1II. r. alperes a fellebbezésében megalapozatlannak tartotta az elsdfokti birosagnak azt a
megallapitdsat, miszerint tudta, vagy tudnia kellett volna azt, hogy a II. r. alperes olyan gazdalkodo
szervezetnek volt a vezetdje, amely 15 000 000 Ft-nal nagyobb Osszegli tartozast halmozott fel.
Olyan kozhiteles nyilvantartas nem volt, amelybdl neki ezt tudnia kellett volna.

Ervelése értelmében a kozhiteles cégnyilvantartis - amelynek adatait megismerhette - csupan a
felszamolas tényét tartalmazza. A cégnyilvantartas adatai kozott azonban nem szerepel a 15 000 000
Ft-nal nagyobb 0sszegili koztartozas, vagy mas egyéb tartozas feltlintetése.

A TII. r. alperes is hivatkozott arra, hogy a tarsasag ligyvezetdi megbizatasanak elvallalasa
id6épontjaban, 2012. februar 21. napjan a II. . alperes nem allt vezetdi tisztségviseldi eltiltas hatalya
alatt, illetéleg arra, hogy ligyvezetové valasztasa a kozhiteles cégnyilvantartasba is bejegyzésre
kertilt.

Mindezekbdl kovetkezden a III. r. alperes - az els6fokt birdsag kovetkeztetésével ellentétben - nem
jart el rosszhiszemiien, amikor a kozhiteles cégnyilvantartas adataiban bizva, kizard feltételek
hianyaban a II. r. alperest ligyvezetévé megvalasztotta.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itélete fellebbezett rendelkezéseinek
helybenhagyasat, és a II. és III. r. alpereseknek 70 000 Ft + afa Osszegli ligyvédi munkadijbol
keletkezett masodfoku perkoltsége egyetemleges megfizetésére kotelezését kérte.

Hangsulyozta, hogy a II. r. alperes - és ezaltal a III. r. alperes - felelosségének megallapitasanal
jelentdsége csak annak, az els6foku birdsag altal megallapitott nem vitds ténynek van, hogy a
tarsasag kényszertorlési eljarasdnak meginditasara azért keriilt sor, mert az addszamat toroltek.
Ennek oka pedig az volt, hogy a II. r. alperes olyan gazdalkod6 szervezetnek volt a vezetdje, amely
15 000 000 Ft-ot meghaladd koztartozast halmozott fel. E tényekbdl ugyanis az els6fokt birdsag
helytalld kovetkeztetést vont le arra, hogy addszdm hijan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
»ertelemszertien" bekovetkezett, és hogy a II. r. alperesnek ezekkel a koriilményekkel tisztaban
kellett lennie.

A felperes szerint indokainal fogva helytallo az elséfoku birésagnak az a jogkovetkeztetése is, hogy
a birosag altal megallapitott és értékelt tények és koriilmények alapjan megallapithaté volt mindkét
alperesnek a Ctv. 118/A. §-a szerinti szandékossaga, de legalabb sulyos gondatlansaga. Eldadasa
értelmében az is megallapithato, hogy a fellebbezd alpereseknek nem volt célja a hitelez6i igények
kielégitése, az adohatdsagi felszolitdsoknak nem tettek eleget, a felperessel szemben fennalld
tartozast ismerték, azonban a felszolitdsokat, fizetési meghagyasokat nem vették at, és a perben
szabalyszerl idézések ellenére nem jelentek meg. Mindezek pedig egyértelmiien alatamasztjak azt,
hogy magatartasuk a felperesi igény kielégitésének elkeriilésére iranyult.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja és (4) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el, mert a felek felhivasra targyalas tartasat nem kérték. Ennek soran az
elsdfoku birdsag itéletét - a Pp. 253. §-dnak (3) bekezdése szerint - a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta feliil, igy annak a keresetet elutasitd rendelkezéseit és
indokolasat nem érintette, mivel azokat a II. és II1. r. alperesek fellebbezése nem tadmadta, a felperes
pedig az elséfoku itéletet ellen fellebbezést nem nyujtott be.

A felperes 2014. december 17. napjan eléterjesztett keresetében a II. r. alperes feleldsségének
megallapitasat, ,,mint volt vezetd tisztségvisel6"-nek a Ctv. 118/B. § (1) és 118/A. § (3) bekezdése
alapjan, a III. . alperesnek pedig, mint volt tagnak a 118/A. § (3) bekezdése alapjan kérte.

Az itélotabla az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallast a felterjesztett iratok, valamint az
Igazsagiigyi Minisztérium Céginforméciés ¢és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodo



Szolgalattol elektronikus uton hivatalbol beszerzett cégadatok alapjan pontositja, illetve kiegésziti
az alabbiak szerint.

A 1II. r. alperes a cégjegyzékbe bejegyzetten 2012. februar 21-t6l 2013. januadr 23-aig terjedd
hatallyal volt 6nallo képviseleti joggal rendelkez6 ligyvezetdje a T. Vagyonkezeld és Szolgaltato
Kft-nek. Ezt megel6zden, 2000. december 1-jétél 2007. marcius 1-jéig tligyvezetdje volt a - 2007.
majus 24-ei kezdé idéponttal a felszdmolasi eljaras ala keriil - S. Kereskedelmi és Szolgéltato
Korlatolt Felel6sségti Tarsasagnak (Cg. ..., ...).

A 1IL. r. alperes a cégjegyzékbe bejegyzetten 2012.02.22.-t61 2013.03.01-ig terjedd hatallyal tagja
volt a tarsasagnak.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Adoigazgatosaga Eljarasi Osztaly a
2012. junius 26-an kézbesitett - és a NAV Eszak-magyarorszagi Regionalis Ado Fdigazgatosaga
Hatosagi Féosztaly ... iktatdszamu hatarozataval helybenhagyott, 2012. augusztus 2. napjan jogerdre
emelkedett - ... szdm0 hatarozataval elrendelte a T. T... Vagyonkezel6 és Szolgaltato Kft. adozo ...
adoszamanak torlését.

A jogerés adohatosagi hatarozat indokolasa szerint a T. T.... Kft. 2012. februar 22-én kelt
valtozasbejegyzési kérelmét 2012. februar 22-én jegyezte be a Miskolci Torvényszék Cégbirdsaga.
A valtozéasbejegyzési kérelem alapjan a cégbirdésag Il.rendii alperes hatarozatlan idére szo6lo
ligyvezetdi tisztségét 2012. februar 21-ei kezdd idOponttal bejegyezte. Az els6foku addhatosag a
valtozasrol vald tudomasszerzést kovetden megallapitotta, hogy a T. T.... Kft. iigyvezetdje Il.rendi
alperes vonatkozédsdban az Art. 24/C. § (2) bekezdés aa) pontjdban meghatarozott akadaly all fenn,
tekintettel arra, hogy Il.rendi alperes . 2000.12.01. napjatol 2007.03.01. napjaig ligyvezetdje volt a
S. Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlat olt Feleldsségli Tarsasagnak, amely a T. T... Kft.
valtozasbejegyzési kérelmének benyljtasakor az allami add- €s vamhatdsagnal nyilvantartott,
tulfizetéssel csokkentett, 180 napon keresztiil folyamatosan fennallé 15 000 000 Ft-ot meghalado,
21 108 843 Ft adotartozassal rendelkezett. Tekintettel arra, hogy az ad6zd vonatkozasaban az
adoszam torlését megalapozza az Art. 24/C. § (2) bekezdés aa) alpontjaban rogzitett akadaly
fennallasa egyértelmiien megallapithatd, és hogy a felszolitas kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil ad6z6 nem tett eleget a felszolitdsnak és mulasztasat sem mentette ki, a masodfoku adohatdsag
megallapitotta, hogy jogszeriien jart el az els6foku adohatosag, amikor a T. T.... Kft. adoszdmat az
Art. 24/D. § (2) bekezdése alapjan torolte.

A T. T.. Vagyonkezel6 ¢és Szolgaltatd Kft-nek e jogerds adohatdsagi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata irant elGterjesztett keresetét a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2013.
aprilis 15. napjan kelt - fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett - K.26.861/2013/11. szamu
itéletével elutasitotta.

A Miskolei Torvényszék Cégbirésaga a 2013. szeptember 30. napjan meghozott Cgt.05-13-
002145/3. szamu végzésével a T. T..... Vagyonkezel6 és Szolgaltaté Kft. kényszertorlésére irdnyuld
eljarast a Ctv. 116. § (1) bekezdés a) pontja alapjan inditotta meg. E végzés a Cégkozlonyben 2013.
oktober 4. napjan kozzétételre kertilt.

A Miskolci Torvényszék Cégbirdsaga a T. T.... Vagyonkezeld és Szolgaltatd Kft. kényszertorlését a
2014. oktober 10. napjan jogerdre emelkedett Cgt.05-13-002145/11. szamu végzésével rendelte el.
A birésag e hatdrozataban megallapitotta, hogy az eljarés alatt a céggel szemben a M. Kft. 499 628
Ft, a Varos- és Sportlétesitmény-iizemeltetd Intézmény (O., Z. ut 5.) pedig 1 495 423 Ft és kamatai
kovetelést jelentett be.

Az itélotabla az igy kiegészitett és pontositott, egyebekben helyesen megallapitott tényallas alapjan
a fellebbezést az elséfoku itéleti dontés megvaltoztatasara iranyuldan a III. r. alperes
vonatkozasdban teljesen, mig a ILr. alperesre vonatkozoan annyiban taldlta alaposnak, hogy az



elséfoku birosag itélete a II. r. alperest marasztald részében az érdemi feliilbiralatra alkalmatlan,
ebben a keretben az eljaras megismétlése sziikséges.

A II1. r. alperes fellebbezésével érintett korben az itél6tabla az allaspontjat az alabbiakban fejti ki.

A kereset az alanyi (anyagi) jog birdsagi érvényesitésének eszkoze. A kereset targya az
érvényesiteni kivant jog (jogviszony), a kereset tartalma a birésag dontésére vonatkoz6 hatarozott
kérelem.

A Pp. 121. § (1) szerint a pert keresetlevéllel kell meginditani; a keresetlevélben fel kell tiintetni:

a) az eljaro birdsagot;

b) a feleknek, valamint a felek képviseldinek nevét, lakohelyét és perbeli allasat;

c) az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgald tényeknek €s azok bizonyitékainak
eldadasaval;

d) azokat az adatokat, amelyekbdl a birdsag hataskore és illetékessége megallapithato;

e) a birosadg dontésére iranyulo hatarozott kérelmet (kereseti kérelem).

A keresetlevél tehat a keresetet [Pp. 121. § (1) bekezdés c) és e) pont] és a per meginditasahoz
sziikséges mas adatokat [Pp. 121. § (1) bekezdés a), b) és d) pont] tartalmazo beadvany.

A felperes a jogi képviseld utjan 2014. december 17-én benyujtott keresetlevelében a III. r.
alperessel, mint volt taggal szemben érvényesiteni kivant kartéritési keresetének jogszabalyi
alapjaként kifejezetten a Ctv. 118/A. § (3) bekezdését jelolte meg, és az igy eldterjesztett kereseti
kérelmét tartotta fenn mindvégig az elséfoku eljaras soran is.

Az elséfoku birdsag az itéletében ezzel szemben - az indokolasdban ugyan kifejezetten meg nem
jeldlve, de annak tartalmabol kétségteleniil megéllapithatdéan - a III. r. alperest a Ctv. 118/A. § (2)
bekezdése alapjan marasztalta.

A jelen perben alkalmazand6 - a 2014. jalius 1-jét megel6zden hatdlyban volt - Ctv. 118/A. § (1)-(3)
bekezdései a tagok €s vezetd tisztségviselok feleldsségét kiilon szabalyozzak, ennél fogva azok
megallapitdsara is eltérd tényallas, illetéleg mulasztds esetén van lehetdség. Ebbol a jogi
szabalyozasbol az kovetkezik, hogy a Ctv-ben irt tagi vagy vezetdi felel0sségre alapitott kereset
eléterjesztése esetén a kereseti kérelemhez kotottség még a jogeimet illetden is érvényesiil.

A Ctv. 118/A. § (3) bekezdése a kényszertorolt tarsasag vezetd tisztségviseldjének feleldsségét
szabalyozd torvényi rendelkezés. A III. r. alperes a kényszertorolt tarsasdgnak nem volt vezetd
tisztségviseldje. Ennek ellenkezdjét a felperes nem allitotta és ilyen ténymegéllapitas a
rendelkezésre allo6 adatokbdl sem tehetd. Ezért ezen a jogcimen a kovetelését a felperes a III. r.
alperessel szemben nem érvényesitheti, igy a IIL. r. alperes ellen el6terjesztett kereseti kérelmét,
mint megalapozatlant ezzel az indokkal el kellett volna utasitani. Az elsdfokll birdsag
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen azzal, hogy Ctv. 118/A.§ (2) bekezdése alapjan vizsgalta és
allapitotta meg a III. r. alperes kartéritési felelosségét. A birdsag ugyanis hivatalbol nem vizsgalhatja
a kartéritési igény megalapozottsagat olyan feleldsségi szabaly alapjan, amelyre a fél nem
hivatkozott.

A felperes a II. r. alperes feleldsségének megallapitasat, és kartérités fizetésére kotelezését a Ctv.
118/B.§ (1) és 118/A.§ (3) bekezdése alapjan kérte.

Helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor - ennek ellenére - a II. r. alperes ellen el6terjesztett
kereseti kérelem elbiralasanal alkalmazott jogszabalyként a Ctv. 118/B. §-at nem hivta fel, hanem a
felperes keresetét a Ctv. 118/A. § 2014. julius 1-jét megel6zden hatalyos rendelkezései alapjan
vizsgalta.



A Ctv. 118/B. ¢és 118/C.§-ait ugyanis az egyes torvényeknek az 0j Polgari Torvénykonyv
hatalybalépésével 0sszefiiggd maddositasardl szo6l6 2013. évi CCIL. torvény 2014. jalius 1. napjaval
iktatta be, ugyanezen iddponttél moddositva egyben a Ctv. kényszertorlési eljarasra vonatkozo
szabalyait is.

A kényszertorlési eljaras modositott szabalyait - kivéve néhany atmeneti rendelkezést (Ctv. 131/A. §
(1), 131/F. (2) bekezdés) - a 2014. julius 1. napja utan meginditott kényszertorlési eljarasokhoz
kapcsolodoan kell alkalmazni. A jelen esetben pedig a T. T.... Kft-vel szemben a kényszertorlési
eljaras 2013. szeptember 30-an indult meg.

Tekintettel arra, hogy az els6foku birosag a II. r. alperest marasztal6 itéleti dontését a feleldsségének
kifejezetten a Ctv. 118/A. § (3) bekezdése alapjan torténd megallapitasaval indokolta, amit a
felperes rendes perorvoslat keretében nem sérelmezett, a II. r. alperes fellebbezése alapjan az
itélotabla is csak azt vizsgalta (vizsgalhatta), hogy az els6foku birésag helytalloan dontott-e a
felperes II. 1. alperessel szembeni keresetének e jogalapjat illetéen.

Az itélotabla sziikségesnek tartja hangsulyozni a kdvetkezoket:

A téarsasagi jogban alapelv, hogy a korlatolt feleldsségli tarsasadg tagja foszabalyként a tarsasag
tartozasaiért nem felel, azonban vannak olyan esetek, amikor - elsésorban a hitelezok védelme
érdekében - a tagot feleldssé lehet tenni a téle elkiiloniilt jogi személyiségli tarsasag tartozdsaiért. A
Ctv. 118/A. §-at 2012. marcius 1-jei hatallyal a 2011. évi CXCVII. torvény 136. § (3) bekezdése
iktatta be a torvénybe.

A Ctv. 118/A. § (1) (2) és (3) bekezdése - a torvényalkoto kifejezett szandéka szerint - azokra az
esetekre allit fel szabalyrendszert, ahol kifejezetten szankcids jelleggel a tag vonatkozédsadban a
korlatozott tagi feleldsségének attorésére keriil sor, illetve a vezetd tisztségviseld esetén a
felelossége atfordul, mert mar nem a gazdasagi tarsasag érdekeit kellett volna kizardlag szem el6tt
tartania, hanem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételéért is felel.

A jogi szabalyozasbol kovetkezOen azonban a kényszertordlt tarsasag tagjanak (volt tagjanak) és
vezetO tisztségviseldjének (volt vezetdjének) a feleldssége eltérden alakul.

A kényszertorléssel megsziintetésre keriilt tarsasag vezetd tisztségviseldjének feleldssége a Ctv.
118/A.§ (3) bekezdésében rogzitett feltételek megvalosuldsa esetén all fenn.

A 2014. julius 1-je el6tt hatdlyos Ctv.118/A. § (3) bekezdése szerint azoknak, akik a
kényszertorlésének elrendelését megel6z6 harom év idészakaban a cég vezeto tisztségviseldi voltak,
a tarsasag hitelezdivel szembeni kozvetlen feleléssége abban az esetben allapithaté meg, ha:

a) a tarsasagot kényszertorlési eljarast kovetoen torolték,

b) a hitelezének a kényszertorlési eljarasban bejelentett, de meg nem tériilt kovetelése van,

c) vezetd tisztségviselOként a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét
kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsédlegessége alapjan lattak el, és
ezaltal csokkent a gazdalkodo szervezet vagyona, vagy meghitsitottak a hitelezék koveteléseinek
kielégitését, vagy elmulasztottak a kornyezeti terhek rendezését.

Az elséfoku birdsag a II. r. alperes vonatkozasaban - a fellebbezési eljarasban sem vitatottan -
helytalloan allapitotta meg az elso két torvényi feltétel bekovetkezését.

A Ctv. 118/A.§ (3) bekezdése szerinti feleldsségnél a tovabbiakban azt kellett (volna) vizsgélni,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetéen a II. r. alperes az
igyvezetdi feladatait a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan latta-e el, ligyvezetdként
tanusitott magatartasa kovetkeztében csokkent-e a tdrsasag vagyona, vagy meghiasult-e a hitelezok
koveteléseinek a kiegyenlitése.

Az elséfoktl birosag itéletének indokolasa azonban ezek koziil csak a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkezésére vonatkozoan tartalmazza azt a megallapitast, hogy: ,,Adoszam



hianyaban egy gazdalkodo szervezet mikodni nem tud, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
értelemszertien bekovetkezik." EbbOl az itélétabla arra kovetkeztetett - mivel az elséfoka itélet
indokolasa erre vonatkozdan ténymegallapitast nem tartalmaz -, hogy az elséfoku birosag az
adoszama torlésérdl rendelkezd adohatdsagi hatarozat jogerére emelkedésének iddpontjat tekintette
a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilésének.

Az itélétabla ezzel szemben - az alabbi eltérd indokok alapjan - helytallonak tartotta a II. r. alperes
fellebbezését abban, hogy a tovabbi torvényi feltételek fennallasara az elsdfokt birdsag tévesen
kovetkeztetett abbol, hogy a tarsasag adoszamat felfiiggesztették, majd torolték.

Az itélétabla alapvetden nem értett egyet az elséfoku birdsagnak azzal a megéllapitasaval, miszerint
ad6szam hidnyaban egy gazdalkodé szervezet miikddni nem tud.

Az itélétabla mar egy mas ligyben korabban meghozott, ¢s a BDT 2011.2523. szamon kozzétett
hatarozatdban kifejtette azt, hogy az adoszam felfiiggesztésének, illetve torlésének
jogkovetkezményeit az Art. 24/A. § (6) és (8) bekezdései tartalmazzak. Eszerint az addszam
»szankcios" torlésére kertil sor, akkor ezeknek a kérelmeknek utobb torténd teljesitésére sincs mod.
A cégbirésag torvényességi felligyeleti eljardsa azonban nem kell, hogy sziikségképpen a cég
megsziinését eredményezze. Ezt fejezi ki az is, hogy az Art. 24/A. § (8) bekezdése szerint a
tevékenységét folytatni kivand ad6zonak ujbol kérnie kell az adészam megallapitasat, amelyet nem
kaphat meg visszamendleges hatallyal.

Mindezekbdl kovetkezden téves az Art. vonatkozé rendelkezéseinek akkénti értelmezése, hogy a
felfiiggesztett adoszammal a cég nem miikkodhet. A cég addszamanak felfiiggesztése, illetdleg annak
utobb tortént torlése pedig dnmagdban nem ad alapot a céggel szemben torvényességi feliigyeleti
eljaras lefolytatdsara. Ez pedig azt jelenti, hogy a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkezésére, illetéleg annak idOpontjara vonatkozdan az elséfokil birdsag
egymagaban a cég addszamanak az adohatosag altali jogerds torlésébol okszerli kovetkeztetést
akkor sem vonhatott volna le, ha a tarsasag kényszertorlési eljardsanak meginditasara - és végso
soron a kényszertorlésére - valoban emiatt keriilt sor.

Az itélotabla ezzel egyiitt ramutat arra is, hogy a jelen ligyben iranyadd Ctv. 118/A. § (3) bekezdése
alapjan az ligyvezetd nem a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezéséért, illetve az ezt
el6idézé rossz gazdasagi dontésért felel, igy nincs jelentdsége annak, hogy ez a helyzet miért
kovetkezett be.

A 1L r. alperes feleldsségének megallapithatdosdga szempontjabol ezért sincs kiemelt jelentdsége
annak, ha a kényszertorlési eljardas meginduldsara amiatt keriilt sor, mert a tdrsasag addszamat
torolték, és igy a kényszertorlés elrendelése kdzvetetten a 1. r. alperesi mulasztas kovetkezménye.
Jelentéséggel csak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének idépontja, és az ezt
kdvetden tantsitott ligyvezetdi magatartds, valamint az ezzel a magatartdssal Osszefiiggésben
kielégitetleniil marado hitelezdi kdvetelés bir.

Az azt megel6z0 iddszakra a felperes keresetében allitott, és az elsdfoku birosag altal megallapitott
mulasztas a jelen perben vizsgéalatot nem igényelt, az alkalmazand6é jogszabaly emiatt nem teszi
lehetévé a IL. r. alperes felel6sségének megallapitasat.

A Ctv.118/A. § (3) bekezdése szerinti feleldsség fennallasa szempontjabol tehat kiemelkedd
jelentésége van annak, hogy mikor keriilt a kényszertorléssel megsziintetett tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe. A vezetd tisztségviselonek a fizetésképtelenséggel



fenyegetd helyzet beallta utan folytatott tevékenységét kell megitélni, ¢és az azzal okozati
Osszefiiggésben bekdvetkezett vagyoncsokkenést kell vizsgalni.

A Ctv. 118/A. § (3) szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte az az idépont,
amelytdl kezdve a cég vezetdi eldre lattak vagy ésszerlien eldre lathattak, hogy a cég nem lesz képes
esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallé koveteléseket.

A felperes a keresetlevelében azt allitotta, miszerint a T. T..... Kft. ellen az adohatosag 2010. és
2012. évben végrehajtasi eljarast inditott, igy a tarsasagnal ,,a fizetésképtelenség" ekkor mar
fennallt.

A 1II. r. alperes a 2015. marcius 10-ei targyaldson benyujtott elokészitd irataban ezt kifejezetten
vitatta, arra hivatkozva, hogy a felperes altal allitott 2010. évi addvégrehajtas 2010. jinius 15-én
megsziintetésre keriilt, ,,mert a tarsasag koztartozasat megfizette". 2012-ben pedig a tarsasag ellen
végrehajtasi eljaras nem volt folyamatban, és mivel a 2011. évi gazdalkodas nyereséges volt,
fizetOképessége is fennallt (13.G.40.242/2014/11/111. szam irat ).

Ilyen kortilmények kozott a Ctv. 118/A. § (3) bekezdésére alapitott keresete alapjan a Pp. 164. § (1)
szerint a felperest terhelte a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének €s idejének a
bizonyitasa.

Az elséfoktt birdsag a 2015. marcius 10-ei targyaldson tajékoztatta a feleket a bizonyitasi
kotelezettségiikrdl és elmulasztdsanak kovetkezményeirdl. A felperesnek adott tdjékoztatasa
azonban arra nem terjedt ki, hogy a téarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkezését és annak idépontjat is neki kell bizonyitania, igy az ezzel kapcsolatos allitasait a I1.
r. alperes ellentétes allitasaival és hivatkozott bizonyitékaival szemben bizonyitania sziikséges.
Ezaltal elmaradt e relevans ténnyel 0sszefliggésben a feleknek a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti - az
1/2009. (V1.24.) PK vélemény 4. pontjanak megfeleld - egyediesitett, teljes kort tajékoztatasa és
felhivasa is. E nélkiil ugyanis a targyaldson elhangzott az a felhivas, miszerint ,,Felperes bizonyitasi
kotelezettsége, hogy az 1., II. és IV. r. alperesek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan
lattak el, s ezaltal csokkent a gazdalkodd szervezet vagyona, vagy meghiuasitottdk a hitelezok
koveteléseinek kielégitését, vagy elmulasztottdk a kornyezeti terhek rendezését." csupan a
bizonyitasi szabalyokra utald olyan altalanos tajékoztatas volt, amellyel a tajékoztatasi kotelezettség
nem teljesithetd.

Emiatt, és abbol adoddan, hogy a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilésére az
adoszama torlésébdl vont le okszerlitlen kovetkeztetést, a II. r. alperes feleldsségének
megallapitdsahoz sziikséges tovabbi feltételekkel kapcsolatban pedig téves jogi allaspontra
helyezkedett az els6foku birosag mindezeket a relevans kérdéseket nem vizsgalta.

Az itélotabla szerint az els6fokt birdsag hianyosan (az elsddleges relevans tényre vonatkozdan nem)
teljesitette a Pp. 3. § (3) bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettségét. A tovabbi tdjékoztatasi
kotelezettség mikénti teljesitése pedig az ebben a korben megallapithatd tényektdl is fiigg. Az
elsdfoku birosadg pedig az itéletét a II. r. alperes vonatkozasaban téves allaspontja szerint, és az
ebben korben sziikséges bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil hozta meg. Ez pedig olyan Iényeges
eljarasi szabalysértésnek mindsiil, amelynek az orvoslasa a méasodfoku eljarasban nem lehetséges, és
amely az 1/2014. (V1.30.) PK vélemény 1. pontja alapjan az elséfoku birdsag itéletének a Pp. 252. §
(2) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezését indokolja.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla részitéletet hozva az elséfoku birdsag itéletének - nem
fellebbezett részét nem érintve - a III. r. alperest marasztald rendelkezését a Pp. 253. § (2)
bekezdésének 1. fordulata alapjan megvaltoztatta, és a felperesnek a III. r. alperessel szemben
elOterjesztett keresetét elutasitotta, valamint melldzte a III. . alperesnek a felperes javara perkoltség,
az allam részére illeték fizetésére kotelezését. A II. r. alperesre vonatkozo részében pedig az itéletet



- a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan - hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot ebben a
keretben a per Gjabb targyaldsara és (jabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljardsban az elséfoku birdsdgnak mindenekeltt meg kell hatdroznia azt az
id6pontot, amikor a T. T.... Kft. fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt. Ennek érdekében a
felperes eldadasa ¢és a II. r. alperes arra vonatkozo6 nyilatkozata alapjan kell tdjékoztatnia a feleket
arra, hogy - a Ctv. 118/A. § (3) és (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan - melyik félnek mit kell bizonyitania. A sziikséges bizonyitas eredményeként megallapithato
ezen idopontot kovetden a II. r. alperes altal ligyvezetoként tanusitott magatartast vizsgalva, az
esetlegesen sziikséges tovabbi bizonyitds lefolytatdsa utan lesz az els6foku birosdg abban a
helyzetben, hogy felperes II. r. alperessel szemben eldterjesztett kereseti kérelmérdl megalapozott
dontést hozhasson.

A 1IL r. alperessel szemben eldterjesztett kereset targyaban a per részitélettel vald befejezése folytan
az itélétablanak a 4/2009. (XI1.14.) PK vélemény I/2. pontja szerint rendelkeznie kellett a perkoltség
viselésérdl is. Az e kereseti kérelmét illetden is pervesztessé valt felperesnek az ligyvédi
munkadijbol keletkezett els6 és masodfokt perkoltségét maganak kell viselnie, a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint pedig koteles megfizetni a III. r. alperesnek az ligyvédi munkadijbdl és a
fellebbezési eljarasi illeték eldlegezésébdl keletkezett masodfoku perkoltségét (a II1. r. alperesnek
ugyanis az els6foku eljarasban igazolt perkoltsége nem volt).

Az itélotabla az tigyvédi munkadij Osszegét az 1 495 423 Ft masodfoka pertargyérték alapul
vételével, a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése
szerint, de - kifejtett ligyvédi tevékenységre €s arra figyelemmel, hogy a mdasodfokt eljarasban
targyalds tartdsdra nem keriilt sor - a (6) bekezdés alkalmazasaval megallapitott (27 %-os afat is
tartalmazd) mérsékelt 25 400 Ft aranyos, fele 6sszegében, 12 700 Ft-ban hatdrozta meg, mivel a
masodfoku eljarasban a II. és II1. r. alperest egy jogi képviseld képviselte. Ehhez hozzaszamitotta a
fellebbezésen lerdtt 119 600 Ft eljarasi illeték fele részét, ami 59 800 Ft, €s igy a felperest (12 700 +
59 800) 72 500 Ft megfizetésére kotelezte a Pp. 217.§ (1) bekezdése szerinti teljesitési hataridot
megallapitva.

Az eljaras a II. 1. alperes ellen eldterjesztett kereseti kérelem targyaban folyamatban maradt, ezért az
itélotabla a Pp. 252. § (4) bekezdése szerint csupan megallapitotta masodfoku eljarassal a felperes
oldalan az iigyvédi munkadijbol, a II. r. alperesnél pedig az ligyvédi munkadijbol, és a fellebbezési
eljarasi illeték eldlegezésébdl felmeriilt perkoltség 0Osszegét, annak viselésérdl az elséfokl
birdsagnak kell dontenie a megismételt eljarasban hozott hatarozataban.

Az tigyvédi munkadij 0sszegét az 1 485 423 Ft pertargyérték alapjan, a hivatkozott IM rendelet 3. §
(3), (5) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése €s (6) bekezdése szerint, a felperes vonatkozasdban bruttd
25 400 Ft-ban, az II. r. alperes vonatkozasdban pedig, aranyosan (annak 50 %-ban) 12 700 Ft
Osszegben hatarozta meg, ¢és utobbihoz hozzaszamitotta a fellebbezési eljarasi illeték eldlegezett 119
600 Ft 6sszegének 50 %-at, azaz 59 800 Ft-ot.

Debrecen, 2016. december 20.

Dr. Gorog Attila sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk el6adé bird, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk
biro



